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Die Sammlung 0es Doktors Segelken

von G. S. Bartlaub

Sgnter den verjchiedenen Sammlungen, aus denen fich der

Bejtand an graphijchen Bldttern unferes Rupferftid)-

Rabinetts 3ujammeniest, ijt die Sammlung Segelken

\‘"// 4 wobhl nicht die widytigjte und kojtbarite, aber dod) eine
%,m\ 9 N der interefjantejten.

, 2 Der 1885 verftorbene Dr. Bermann Segelken, ein
langjdhriger Sreund und Soérderer des Runjtvereins, vermachte feiner
Vaterjtadt teftamentarijch eine 3ziemlid) umfangreiche Rollektion von
italienifchen Polzjchnitten des fiinfzehnten bis achtzehnten Jahrhunderts,
jowie gleichzeitig eine dreibdndige handjdyriftliche (Monographie iiber den-
felben Gegenjtand. Weder die Bedeutung des wifjenjdhaitlichen Werkes
nody die der ergdnzenden Sammlung ift in und auferhalb Bremens
geniigend bekannt. €s ijt daher wobhl angebradt, im Intereffe der
Runftwiffenichaft auf beides erneut hinzuweifen.

Was das (ManujRript betrifft, jo fei sunddchijt an die Verhandlungen
erinnert, die der Runjtverein nad)y Segelkens Tode mit der Gejellfchaft
fiir vervielfdltigende Runjt in Wien fiihrte und die einen Abdruck des
ganzen Werkes bezwedkten. In Wien beabjichtigte man diefes einer
damals geplanten, grofsartig angelegten Gefchichte des Bilddruckes aller
Ldnder und 3eiten einzuverleiben, an der die namhaitejften Gelehrten
mitarbeiten jollten. Die Verhandlungen mit dem Bremer Runftverein
fcheiterten, wie es jdheint, erftens daran, dafz man aus Pietdt nur einen
Abdruck in extenfo gejtatten wollte, dann aber aud) an dem Umijtande,
dafs man fich nicht entichliegen konnte, den Wienern die Segelkenjchen
Polzjchnitte als Reproduktionsmaterial fiir die Abbildungen sur Verfiigung
3u ftellen. Wir miiffen dies nadhtrdglidy jebr bedauern. Denn, jo fjebr
aud) die Beforgnis, die Bldtter mddchten durd) den Transport und die
Benusung einigen Schaden erleiden, rejpektiert werden foll, jo mufs dody
den Wienern recht gegeben werden, wenn fie die wobhlgeordnete und im
engen Rontakt mit dem wijjenjchaftlichen Werk ftehende Sammlung als
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die fiir die illuftrativen Belege vorziiglich in Betracht Rommende beszeid)-
neten. Serner darf nody nadytrdglich bezweifelt werden, ob fid) ein
Abdrudk in extenfo gelohnt hdtte und ob auf diefe Art nicht mebr der
Pietdt gegen den Verjtorbenen als der Runftwiffenfchaft gedient gewefen
wdre. In Wirklichkeit hatte man freilid) audy den Nachruhm des Ver-
ftorbenen damit nicht gefdrdert. Das lehrt jchon eine fliichtige Durdhficht
des Budhes. In dem Segelken-Werke {ind 3wei Bauptteile 3u unter-
fcheiden, der eigentliche Text und die Ratalogartigen Anhdnge. Was den
erfteren anbetrifft, jo mufy vorab gejagt werden, dafy er grogen Ballaft
mit fich- fithrt an weitldufigen 3itaten und €xkurfen ujw., daf er nicht
iberfichtlich geordnet ijt und iiberhaupt Reine eigentlich jtreng bhijtorijche
Darftellung, jondern mehr eine grofe dhronologijche Sujammenitellung
von Notizen bedeutet. €s mufz ferner betont werden, dafs der Text
keineswegs Rritijch gearbeitet ift und in Bypothejen, willkiirlichen Riinjtler=
benennungen etc. erkleckliches leijtet, ja dafy er iiberhaupt jchon fiir den
oberflachlich Nadhpriifenden eine grofze Anzahl offenbarer Irrtiimer und
Whiderjpriiche aufweift. €ndlich ift er ja audy, foweit das fiinfzehnte Jahr-
hundert in Betracht kommt, durch LCippmanns Werk iiberholt und bafiert
auch fonjt vorzugsweife auf der dlteren Literatur. Soldyen Nadhteilen
ftebt aber die {chier unbegrenzte (Materialkenntnis des Autors gegeniiber,
die fein Werk 3u einer wahren Sundgrube von Notizen und Beobadhtungen
madyt. Serner ift wohl 3u beriidkfichtigen, daf iiber das weite, iiberaus
interefjante Gebiet des fedhzehnten Jahrhunderts aufer Rrifjtellers Pu-
blikation des Tizianjchen Trionfo, der venetianijchen Bibliographie des
Duc de Rivoli, einer oberflachlichen Arbeit Rorns und einem Auffaly
Balichons iiber Campagnola iiberhaupt keine neuere Vorarbeit exijtiert
— abgefehen von dem Manujkript Dr. Segelkens und einigen Aufjien
diefes Autors in Naumanns Ardyiv. Segelkens Werk, das 3war in jeinen
Rejultaten oft von einer gewifjen 3erfahrenbeit ift, aber dod) den Vor-
3ug einer wefentlidy felbjtdndigen, keineswegs blof aus alten Autoren
kRompilierten Arbeit hat, wdre alfo tros allem béi gehdriger Rritifcher
Benuung 3ur Grundlage fiir eine weitere wifjenjchaitlihe Bearbeitung
des nun vollig brad) liegenden Gebietes geworden. €s hdtte jedenfalls,
eben durdy die aufgejammelte Stofimenge, einen mddtigen Anregungs-
wert fiir die Gejchichts{chreibung und fiir die jo dringend nodtige Rritijche
Ratalogifierung des Oeuvres der Bauptmeifjter abgegeben. Speszialwert
fiir Sammler und Mujeen haben auferdem nod) die von Segelken an-
hangsweife gegebenen 3Sujammenitellungen, ein Lexikon der (Nono-
gramme, Riinjtler- und Verlegerverseichniffe, ein Verzeichnis der italienijchen
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€inzelholz{chnitte nad) Gegenjtdnden, ein dhronologijcher Ratalog der mit
Rolzjchnitten verzierten, in Italien gedruckten Werke von 1467— 1869, ein
groffes Namenregifter, eine Aufizdhlung der bei den E€inzelbldttern an-
gezogenen QeuvreRataloge, Auktions: und Sammlungskataloge, endlich
eine Bibliographie ufjw. Aljo: ein fjtark verkiirster, kritijd) redigierter
Abdruck des Werkes mit dem lllujtrationsmaterial der Sammlung hdtte
die Sorfchung um ein betrddytliches Stiik weitergebradht. Damit ware
sugleid) aud) der Pietidt gegen den verftorbenen Gelehrten mehr Geniige
getan, als nun gejdhehen, wo am €nde iiberhaupt Reinerlei Drucklegung
veranlafst worden ift. Dal audy andere wichtige (Manufkripte, wie die
des 3ani, Peinecken, Romagnoli und viele andere in BibliothekRen be-
graben liegen, wie jid) Segelken in jeinem Vorwort refigniert jagt, ijt
fitr die Wijfen{chaft ein noch {chwacherer Troft, als fiir ihn.

‘Wie ift es denn eigentlidy um die Sammlung des Bremer Gelehrten
bejtellt, die man einerfeits jo hod) einjchdtste, dafy man fie nidht nach
Wien {dyicken wollte, wdhrend man fie andererfeits jo gering adytete,
das man vermeinte, ein weit reicdhhaltigeres Abbildungsmaterial fiir das
Segelkenjche Budy kdnne man ja, wenn man wolle, aus den Bejtdnden
der Wiener Albertina sujammentitellen. Ohne 3weifel weift die Segelken-
fche Sammlung grofe Liidken auf. Audh find ihre Rolzjchnitte Reineswegs
immer in guten Abdriicken und in gutem E€rhaltungszujtande vertreten.
Trotsdem diirfte fie in ihrer Gejamtheit einen hervorragenden, unwieder-
holbaren Wert bejizen. Sie enthdlt erjtens eine Reihe 3war bekannter,
aber iiberaus feltener Werke, deren Geldwert nod) wadjen wird, wenn
erft Oeuvrekataloge auf dem beriihrten Gebiet exiftieren und eine ge-
fteigerte Nachirage auf dem Runjtmarkt die Solge gewejen ift*), sweitens
befitst {ie iemlich viele vollig unbekannte Bldtter und endlidy weit jie neben
mandyerlei geringen aud) eine Anzahl von vorziiglichen Abdriicken auf.

Den Grundijtock der Rollektion bildet die von Dr. Segelkens Vater
iibernommene Sammlung, die aber nur Rklein gewefen 3u fein fjdheint.
Im {ibrigen ift die Provenien3 der einzelnen Bldtter in dem bhandjdhrift-
lihen Rataloge angegeben, wobei wobhlbekannte Sammlernamen, wie
Dura3z3o, Pajjavant, Barzen, Marquis R... de Padoue**) und andere eine
Rolle fpielen. €in kritijcher Uberblick der widhtigjten Beftdnde der Samm-

*) Allerdings lafst das fehr fpdrliche VorkRommen venetianijcher Bolzjchnitte im
Runfjthandel den Schlufs 3u, dafs die meijten Bldtter iiberhaupt nur in wenigen Abdriicken
exiftieren. Da fie aber trotsdem 3u erjchwinglichen Preifen angeboten werden, wdre es
wohl 3u wiinfchen, wenn man die Segelken-Sammlung tunlichjt 3u ergdnzen tradjtete.

**) Wahricheinlich Remondini. Teile diefer wichtigen Sammlung liegen in Bajjano.
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lung jei nun im folgenden gegeben. €s foll aber im allgemeinen nur der
weitaus widytigfte Teil, die €inzelholzjchnitte des jechzehnten Jahrhunderts
beriickjichtigt werden, nicht die 3abhlreichen nody ungefichteten Biicherhols:
fchnitte vom fiinfzehnten bis achtzehnten Jahrhundert. Gleichzeitig fei
eine Reihe 3wanglofer Anmerkungen erlaubt, weldye Runjtgejchichtliche
Suweifungsfragen behandeln jollen.

Die wefentliche 3entrale der italienifchen Bolzichnittproduktion ift
bekanntlidh) im fjechzehnten Jahrhundert mebhr nodh als im fiinfzehnten
die Stadt Venedig. Der {chematijche Unterfchied zwijchen Biicherholz|chnitt
und €inzelholzjchnitt bejteht hier aud) der Gefdhichte gegeniiber 3u redht,
da beide 3weige eine verjchiedenartige, ziemlid) jelbjtindige Entwidkelung
genommen haben. Der szierliche Biicherholzjchnitt herrjcht bekanntlich
in der Sriihzeit durchaus vor. Werke aus diefer Periode f{ind in der
Segelken-Sammlung mit einem ftattlichen Vorrat vertreten, wobei einige
hodhit bemerkenswerte, unferes Wijjens unbekannte Stiicke 3u erwdhnen
wdren. Diefer Ceil der Sammlung wird durd) eine Reihe von illujtrierten,
in Venedig gedruckten Biichern ergdnst, welde die Bibliothek des Rupfer-
ftichkabinetts befitst. Der venetianijche Biicherholzjchnitt erfdhrt nun aber
in der Solgeseit nachy anfdnglichem Verflachen nody tief bis ins fiebzehnte
Jabrhundert eine routinierte Sortbildung, die man ebenfalls nodh) an den
Segelkenjchen Exemplaren recht wobl verfolgen Rann. Aber der eigent-
lidhe Nadhdruck der Produktion liegt jeit der Wende des fiinfzehnten
Jahrhunderts auf dem Einzelholzjchnitt. Siir ihn bildet fich unter den
Aujpizien Tizians ein vollig neuer Stil aus, dejjen kiinjtlerijche Bedeut-
famkeit von den Bijtorikern nody nicdht geniigend gewiirdigt worden ift,
aber gerade durdy die Segelkenjdhen Befjtdnde iiberrajchend hervortritt.

Jedody, bevor wir uns ihnen juwenden, nody eine kurze Anmerkung
iiber das, was fjich im Anfang des neuen Jahrhunderts nody frei von
Cizianjdhen Einiliiffen hdlt.

€s {ind, aufer einigen Bldttern von 7. v. Straburg und Jacopo de
Barbari drei gute Abdriicke des iiberaus feltenen Meifters J. B. mit dem
Vogel, darunter der Bolzjchnitt ,Apollo und Daphne*, von weldyem das
Berliner €xemplar bisher als Unikum galt. Der E€influl deuticher
Graphik, der fid) hier bemerkbar madt, ftritt in ebenjo auffallendem
Mafe hervor in einer merkwiirdigen Solge von 3wdlf Rerkulestaten des
(Monogrammijten G. S. mit dem jog. lothringijchen Rreuz (Nagler No. 341),
die hier volljtdndig vertreten ijt, aljo aud) diejenigen Bldtter aufweift, die
Nagler unbekannt geblieben waren. €s find hochjt merkwiirdige Hol3:
fchnitte, die, wie wir gegeniiber Nagler u. a. betonen mddyten, gar nichts
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mit den bekannten Berkulestaten des 3oan Andrea Vavaffore 3u tun
haben. Sie gaben den dlteren Sorjchern jchon mandye Ratjel auf, von
deren mehr oder weniger phantaftijchen Lojungen die des Dr. Segelken
nody eine der verniinftigjten ijt. €r ftellt jie mit gewifjen Bolzjchnitten
nady Gerolamo Grandi aus Serrara zujammen. Wir glauben aber aud)
diefem Qelebrten keineswegs beiftimmen 3u diirfen und werden an
anderer Stelle verjudyen nadyzuweifen, dafs unjeren Bolzjchnitten Seidh-
nungen eines (Meijters aus Siena 3ugrunde liegen. Damit jteht Reines-
wegs im Widerfprud), dafy die Gruppe ,Berkules und Antdus* nady
Pollajuolo Ropiert ift. Wie in der 3eichnung {ind diefe Rolzjchnitte aud)
technifdh) in einer iiberaus dyargierten Art behandelt, die von vielfaden
€iniliijjen 3eugt. Sie pafjjen fjidh bis 3u einem gewijfen Grade der alt-
italienijchen Paralleljchraffur an, wie fie nod) in jener ferrarejijchen Gruppe
erfcheint, und verftecken gewifjermajzen die Rreuzlagen in den tiefjten
Sdatten. Im Grunde verraten fie aber €igentiimlichkeiten des nordijchen
Bolzjchnitts, wofiir man 3. B. einige Bldtter des Triumph3zuges des
(Maximilian vergleiche. (Man beachte u. a. die Rurzen Strichlagen in den
Ubergdngen 3u den Lidhtpartien. In der Seichnung der Bintergriinde,
die vom Bolzjchneider frei hinzugefiigt fein diirften, madyen fich Diirerjche
Reminifzenzen bemerkbar. Die bezeichnete Art der Bolzjchneidetechnik
hat es uns mdoglich gemacht, derjelben Bottega auch ein anderes unbe-
f{chriebenes Blatt zuzuweijen, von dem die Segelken-Sammlung einen
vorsiiglichen Abdruck befist. €s ijt das Portrdt des Sultans Soliman
(225 X 140 mm. Injchrift links Imp. Turc. Suleyman 1526), das man fcdhon
dem Burgkmair, dem Pieter Rock von Aloft u. a. sugefchrieben hat, wahrend
es andere fiir italienijd) hielten. Das Blatt exijtiert gegenjeitig als Rupfer-
ftih von dem Monogrammijten A. A., gleichfalls 1526 bezeichnet (Pafi.
S. 125 Nr. 3); es ift frei in einem Rupferjtid) Bopfers wiederholt und
3eigt aud) mit einem Stich des Agojtino Veneto von 1535 (B. 518) und
einem grofen Polzjdhnitt aus Oder Boldrinijhule Beriihrungspunkte.
Diefen und verfchiedenen anderen Bldttern desfelben Gegenjtandes diirite
eine authentijche Original-Portrdtzeichnung des Sultans Fugrunde liegen,
die jedenfalls italienifch ift. Unfer Rolzjchnitt 3eigt in der Seichnung des
Turbans fjowie in der iibertrieben modellierenden Strichlagentechnik die
nordijchen Elemente viel unverhiillter ausgeprdgt als die erwdhnte Solge
der Perkulestaten. €s ift nidht ausgejdhlojjen, wenn aud) nicht wabhr-
fcheinlid), dafy der rdtfelhafte Bolzjchneider diefer ujammengehdrigen
Bldtter ein Sranzofe ijt, der in Italien weilte. Jedenfalls haben fich die
Bol3jtécke in Srankreich befunden, denn es exijtieren in Paris Ab- -
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ziige mit aufgedruckten franzdfijchen Injchriften und dem Namen eines
Parijer Drudkers, und aud) unjere E€xemplare 3eigen das Wafjerzeichen
einer franzodiijchen Papierfabrik. Das lothringijhe Rreus, das Bernard
auf Geofiroy Tory hat besziehen wollen, diirfte aber kReine Anhaltspunkte
geben, da es fich auch auf ficher italienijchen Arbeiten findet. Wegen
der auffallenden Verwandtichaft mit einigen Triumphzug-Holzjchnitten ijt
es uns am wabr{deinlichjten, daz der Sormidyneider vielmehr ein
Deutjcher war, der Italien Rannte und dann fiir fran3éfijche Verleger tétig
war — wofiir jid) analoge Sdlle unter den Sormjchneidern in Lyon nad)-
weijen liefzen.

Neben fjoldhen, merkwiirdig auf der nationalen Grenze {tehenden
Produkten, wird man fich angefichts des umiangreichen Rolzjchnittwerks
der Ciziannadfolge erft recht des edhten italienifchen Nationaljtils bewufst.
Schulbildend ijt hier bekanntlidy vor allen Dingen die Reihe von Aus-
fchnitten des ,Trionfo della Sede“, einer grofzen friesartigen 3eichnung,
die Tizian fiir die Reproduktion im Bolzjcthnitt hergeftellt hat. Segelken
hat dem jchwierigen Problem der 3eitlidhen Reihenfolge diefer Ausjchnitte
in feinem (Manujkript wie in einem Artikel in Naumanns Ardyiv griind-
lihe Unterfuchungen gewidmet, denen allerdings neuerlich von Rrijteller
widerfprochen worden ijt. €r hat audy die iiberaus feltenen Rolzjchnitte
gejammelt, konnte fie aber leider niemals volljtdndig erreichen. Von
dem durd) Rrijteller als I. beftimmten Abdruck, der volljtdndig iiberhaupt
nicht 3u exiftieren fcheint, befjitst aber nicht allein Berlin und Bafjano
einige Bldtter, wie Rrifteller meint, fondern aud) die Segelken-Sammlung
in Bremen. €s {ind das 3weite und das vierte Blatt*); das lestere ijt
iibrigens in feiner volljftdndigen €rhaltung ein Unikum (in Berlin fehlen
ca. 100 mm). Was den Meifter diejes Ausidhnitts betrifft, jo enthdlt
unfere Sammlung ein interefjantes Blatt ,Chriftus lehrt im Tempel®, be-
zeichnet 3. B. (3anill 6, 106 befdhreibt eine gegenjeitige Ropie). Allem
Anjdein nady ift diefer Meijter 3. B. audh der Sormichneider jenes
Crionfo, was wir hier aus Raummangel nicht weiter 3u beweifen ver-
mogen. — Vom Il Ausichnitt blieb SegelkRen leider nur das vierte und
fiinfte Blatt, in frithen aber nicht wobhlerhaltenen Drucken. Die iibrigen
find ihm abhanden gekommen. €r behauptet, das volljtandige Exemplar
obne die Adrefje des BGregorius befefjen 3u haben, wodurd) ein Rrifteller
unbekannter 3ujtand jupponiert wdre. Der IIl. Ausichnitt, nicht mebr fo
felten wie die vorhergegangenen, ift bis auf zwei Bldtter volljtdndig in

Rt ) (T%rhwﬁrbigerweiie meffen fie in Béhe und Breite 5 mm weniger als die von
Rrifteller angegebenen (Mafe der Berliner Exemplare.
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guten Abdriicken vorhanden (I. 3uftand). Von dem IV. Aus|dnitt endlich
befigen wir nur {chlecdhte Abdriicke von vier Platten. Interefjant ijt in
diefem Sujammenhang das jehr feltene Blatt des Triumphes Chrifti von
Battifta Sranco, auf dem eine jummarijche Wiederholung von Tizians
Trionfo erfdyeint. €in fehr jhoner Abdruck davon ift in der Segelken-
Sammlung. €mdlidy bejigen wir nod) ein volljtdndiges €xemplar des
letsten Ausjchnitts von Andreani.

Mit diefen Trionfoausichnitten war der neue Stil gejdhaffen. Er
begann aljo mit einer getreuen Nadchbildung der Sederzeichnung Tizians
und nahm erft jpdter den der Cednik naheliegenden Ralligraphijchen
Vortrag an. In jener frithen und jchonen Art, gan3 locker, mit einer
genialen 3eidynerijchen Willkiir gefchnitten ijt das nirgends bejchriebene
Blatt der badenden Srauen in unferer Sammlung, das wir wegen der
Seltenheit und der jehr jchonen Druckqualitdt jowie last not least wegen
der herrlihen Rafaelijthen Rompofition abbilden. Als Meifter hlagen
wir den Monogrammifjten J. (M. vor, der das Titelblatt 3u Santis Trionfo
della Sortuna gefdhnitten hat.

Rrifteller hat als Riinjtler des 3weiten Trionfoausjchnitts mit viel
Gliik den Monogrammiften L. A.* bezeichnet, den Segelken anfangs
faljchlidh mit dem Meijter 3u dentifizieren verfudht hatte, der jidh auf dem
IV. Aus{chnitt nennt. Diejer ift vielmehr, wie Rrifteller einleuchtend
gemadht hat, mit Cuc. Antonio de Uberti eine Perfon, einem Slorentiner,
der audy in Venedig wirkte, und diefe Rombination hatte jdhyon vorher
audh Segelken felbft vorausgeahnt, wie aus einer feiner bezeichnenden
Anmerkungen hervorgeht, in denen er frilhere Refultate widerruft. Aud)
in feiner Dentifizierung des L. A.* mit dem Verleger Luc. Antonio de
Ginuta wurde er wieder jchwankend, und wohl mit Redht. €s diirfte fich
an diefer Stelle um drei verjchiedene Per{onlichkeiten handeln. Der Meijter
L. A.* erfdheint mit jeinem Monogramm, 3ujammen mit dem Namen des
Verlegers Gregorius und der Jahreszahl 1517, auf einem Bolzjchnitt der
Madonna mit 3wei Keiligen, einem widhtigen Blatte, das leider bei Segelken
fehlt. Im iibrigen ift aber gerade diefe Sammlung geeignet, iiber das Werk
des L. A.* einiges Lidht 3u verbreiten. Vor allen Dingen 18t fich hier das
Radtfel des grofzen, aus vier Bldttern bejtehenden Rolzjchnitts ,Bekehrung
Pauli (Pafj. 43, Galihon, Gazette des beaux arts XVII S. 547), den
Rorn in feiner fliichtig gearbeiteten Differtation iiber Tizians Bolzjchnitte
unbegreifliherweije dem Boldrini geben wollte. Die Segelken-Sammlung
befist ndmlich 3wei Bldtter eines erften 3ujtandes diefes Bolzjchnittes
(Unika ?), wunderjchone Abdriicke, die nur leider fehr {dhlecht erbalten
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find. Sie 3eigen links unten, wo aber die €dke abgeriffen ift, nod) die
Palfte der unverkRennbaren (Darke unferes (Nonogrammiften. Der
zweite Suftand mit der Adrejfe des Vieceri ijt in einem grdberen Ab-
druck volljtdndig vorhanden®). Von dem Verleger Vieceri {ind audy 3wei
grofse, mehrbldttrige Polzjchnitte tnjeres Riinjtlers bezeichnet. Wir
meinen erftens eine Darftellung des Rindermords nady Campagnola
(80,5X50,0 cm, bezeichnet Dominicus Campagnola 1517); bei Segelken in
nody gutem Abdruck vertreten, aber leider ausgebeffert. Diefes Blatt ift
bei Bartjch XIII S. 384, No. 1 jowie bei Nagler (MNonogrammiften 11 S. 397
befchrieben. €s hat in der Literatur eine unendliche Verwirrung ange:-
richtet, die fich aber auf Grund der Segelkenjchen Bejtinde Rldren laft.
€s exijtiert ndmlidh) von demfelben L. A.* ein 3weiter Rindermord, eben-
falls von Vieceri figniert, in Ldngsformat (Paff. 4¢). €s bildet mit
swei anderen Bldttern ,Die Reije und die Anbetung der heiligen drei
Ronige* (Pajf. 4a, b) einen 3ujammenhdngenden Sries. Wegen der
Seltenheit diefer Bolzjchnitte ijt eine bejtdndige Verwedhjelung und ver-
kebrte Identifizierung die Solge gewejen. Die Bldtter Paff. 4a und b
find mit der Marke L. A.* und dem Namen des Erfinders Domenico
Campagnola bezeichnet. Paff. 4c hat in feinem 3weiten Suftand die 3Fu-
gehdrige Verlegeradreffe des Vieceri; es jcheint iibrigens von L. A.* in
einigem 3eitlichen Abjtand nach Paff. a, b gejchnitten 3u fein, denn der
Sdhnitt ift fliihtiger und weniger gededkt, und aufzerdem ift diefes Blatt
um einige Millimeter {chmaler als die erjten Bogen des Sriefes. Wir
miiffen nun Rorn durdhaus beijtimmen, wenn er auf Grund diefes Rols-
jchnittes den grofsen, aus adyt Bldttern bejtehenden Druck ,Das Mdrty-
rertum der thebaifjchen Legion“, von welchem Segelken 3wei Bldtter
befist, ebenfalls dem L. A.* gibt, ebenjo wie wir Segelken widerfprechen
miiffen, wenn er feinen Bolz{chnitt ,Das Madrtyrertum der heiligen Selicitas*

*) Sehr intereffant ift eine grofse Ropie diefes Blattes in unjerer Sammlung, die
Segelken dem Cefare Vecellio jujchreiben wollte. Wir erRannten fie jedod) als ein
Werk des Jorg Breu d. J.,, was Dodgfon in feinem Ratalog des britijchen Mufeums II
S. 438, No. 16 ak3eptiert hat. Ebenfalls wohl Ropie nach einem venesianijcdyen Original,
vermutlich des Domenico Campagnola, ift ein ,Dankopfer Noahs“ in vier Teilen, das bei
frappanten Ankldngen an das vorhergegangene Blatt jedenfalls dem Breu fehr nahe fteht.
Serner nennen wir ein Blatt ,Jofeph von feinen Briidern verkauft, ein unzweifelhafter
Breu, was aud) Dodgfon fchriftlich angenommen hat. Nody einen Bolzjchnitt ,Der reiche
Mann und der arme Lazarus“ mdchten wir demfelben Riinjtler sujchreiben. Alle diefe
Werke {ind unbefchrieben, (nicht bei Rottinger); fie galten jamtlih bei Segelken als
Arbeiten des Cefjare Vecellio!
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nad)y Mark Anton jtatt ebendemjelben Riinjtler vielmehr dem Ugo da
Carpi 3ufchreiben wollte.

€ine Verwedjelung ift allerdings leidht mdglich, denn Segelken hat
den berithmten Ugo mit Redht als Sdhiiler des erwdhnten L. A.* bezeichnet.
Uns interefjieren hier weniger die 3ahlreichen Werke aus Ugos rémijdher
3eit, die er in feiner neu erfundenen, 1516 privilegierten Chiarofjcuro-
Cedhynik ausfiihrte. €s geniige 3u jagen, daf diefe, ebenfo wie die
Chiarofcuros feiner Sdhiiler Antonio da Trento und Vicentino, bei Segelken
jebr rejpektabel, 3. T. jogar gldn3zend, vertreten {ind. Redt wichtig ijt aber
das Problem feiner venesianifchen Jugendwerke, an deffen Lojung Segelken
jammelnd und forfchend mitgearbeitet hat. Dafs fein grofes, volljtindiges
Sdhwarzwei-Blatt ,das Opfer Abrahams* (Pafl. 3, 1. 3ujtand) nicht von
L. A.* oder Campagnola gefchnitten fei, wufste er fchon, bevor Lippmann
dies den Sadygenojjen verkiindete. €r befa ndmlid) von dem beweis-
kraftigen erften 3ujtand das Blatt mit der Bezeichnung ,Ugo*. Bier erfcheint
Oer Riinfjtler ganz im Stil des von Tizian infpirierten neuen Linienholz{chnitts.
€r hat aber aud) jchon in Venedig Relldunkelbldtter gemacht, die jedod)
nicht in feiner rémijchen Tedhnik ausgefiihrt {ind, jondern in der deutichen,
mit einfacdhem Tonunterdruck und 3eidhnerijch ausgefiithrter Strichplatte.
Sowobl iiber jeine Schwarzweifs-Bldtter, als aud) iiber die Clairobjcurs
feiner Venezianerseit herrjdht nody allgemeine Verwirrung der Anfichten,
da Ugo fich in den erfteren mit L. A.*, in den lesteren audy mit Boldrinis
Belldunkeljchnitten eng beriihrt. €r hat jedenfalls Seichnungen der
Tizianjchule benust, 3. B. Campagnolas, daneben aber aud) jchon rdmijche.
€s geht jedodh nicht an, ihm alle Bldtter romijcher €rfindung in vene-
sianifcher Bolzjchnittechnik suzujchreiben, wozu Segelken neigte. Audh
Venesianer haben rdmijd)-florentinijche Seicdhnungen benutst, man denke
3. B. an das bejprodhene Blatt der ,badenden Srauen®, das nady Pierino
Oel Vaga fein konnte, aber keineswegs, wie Segelken meinte, von Ugo
gejdhnitten ift. Audy benuste L. A.* romijche Vorlagen, wofiir wir aufier
dem erwdhnten Martyrium der Selicitas den Bolzjchnitt Paif. V, p. 64, 10
namhaft machen. Von Ugo beszeichnet jind auier dem ,Opfer Abrahams*
der Sarbenjchnitt ,Beweinung Chrifti* nady Marc Anton (B. 37), die Ver=
Riindigung und der heilige Bieronymus (B. 31). €in ficheres Blatt ift audy
die , Vertreibung der Invidia von Parnass* (der jo feltene L. Suftand in
der Segelken-Sammlung!) und die durdy Vajari bezeugte ,Sibylle* (B. 6).
Segelken hat aber aufserdem eine gan3ze Reihe interefjanter Suweifungen
an das venesianijche Werk des Ugo unternommen, deren Nadypriifung
jedody, nur auf Grund jeiner Sammlung, nicht immer mdglid) ift. Voraus-
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fesung 3u jeder Rritijdhen Sichtung des Gejamtwerkes unferes Riinjtlers ift
natiirlich, dafs man fich von der bei Bartich gegebenen Lifte nicht beirren
lafst. €s gilt bier unbedingt ,Quieta movere! QGut ift jedenfalls der
GBGedanke Segelkens, in einem gdnslich unbekannten Blatt feiner Sammlung
»Die Schmiede des Vulkan® die Stridhplatte 3u einem nicht ausgefiihrten
frithen Claivobfcur Ugos 3u erkennen. €s fjteht in der Art des Sdhnittes
etwa 3wijchen der nody frei venesianijch gearbeiteten ,Vertreibung der
Invidia“ und der jchon vereinfadyten, energijcheren (Manier der ,Sibylle“
(B. XII, Sekt. V, 6), die durd) die ftreng parallelen, geraden, beinahe
majdyinell wirkenden Strichlagen und jyjtematijchen Rreuzlagen ausge-
seichnet ijt. In diefem Stil ift audy ,die heilige Samilie* (B. Sekt. lll, 18)
gejhnitten, die Segelken mit Recht diefer Periode des Ugo 3uweift.
Wir mdédten noch mit Nadhdruck das grandiofje Blatt ,Die E€remiten
Antonius und Bieronymus* (B. X, Sekt. IV, 29, Baj. 26) hinzufiigen, das
Segelken unkonfequenterweife dem Boldrini vindiziert. Auf feine iibrigen
Suweijungen Ronnen wir hier nicht eingehen. Den, Tantalus (B.Sekt.VII, 28)
halten wir aber mit Sicherheit fiir ein Clairobjcur des Boldrini, und nicht
des Ugo da Carpi. (S. Abb.)

Im vorhergejagten ift uns bereits der Name Domenico Campagnolas
wiederholt unter den 3eichnern fiir den Bolzjchnitt begegnet*). €r erweiit
fich in jeinen figiirlihen Erfindungen als eklektijcher Verbinder michel-
angelesker und tizianifcher (Motive, wozu man audy feine Rupferjtiche
vergleiche. Als Landidhafter tritt er uns bei weitem einbeitlicher als ein
gan3 von Tizians Geijt infpirierter, aber eben in diefer jiheren Abhdngig:
keit faft Rongenial jchopferijcher Riinjtler entgegen. Seine Rompofitionen
vereinigen 3ahlreiche €inzelmotive aus der venetijch-iriaulijchen Gegend,
aber in einer iiberaus fliiffigen, jchwungvollen Art, jo dafs alles 3u einem
mddhtigen, edht malerijchen Totaleindruck jujammenklingt. Der Typ der
heroifchen Landjchaft mit figiirlicher Staffage begegnet uns hier (und in
entfprechenden Gemdlden Tizians felbft) zum erjten (Male. Von diefer
Bolzjdhnittgruppe befilst die Segelken-Sammlung Gal. 11, 12, 13 in nody
guten, aber jdhon etwas fetten Drucken.**) Wirklich frithe Drucke diefer

*) Auf Grund der Segelkenfchen Beftinde folgende Bldtter: Opfer Abrahams von
Ugo (in der BGalerie Doria foll ein verwandtes Gemdilde fein), der erwdhnte friesartige
Bolzjchnitt, ferner der Rindermord, das Martyrium der thebaifchen Legion, die Bekehrung
Pauli von £. A.*, und das Original 3u Noahs Dankopfer aus der Breufchule. Vielleicht
ift auch Gal. 5 und 7 von L. A.* nach Campagnola gefchnitten.

**) Gal. 14 ijt auf unjerem E€xemplar von dem (Monogrammiften D+ N bezeichnet,
einem fehr ungejdhickten Sormichneider.
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Bldtter {ind iiberaus felten. Wie fjie ausjehen miiten, lehrt unfere Cand-
fchaft mit dem pfliigenden Bauern, ein ziemlid) unbekanntes, feltenes
Werk, deffen €xemplar nur leider nicht woblerhalten ijt (nicht bei Gal.).
€s gehort technijdh) eng 3ufjammen mit dem ebenfo jchon gedruckten Blatt
»Angelika und (Medor* in unjerer Sammlung (f. Abb.) Diefen Rols-
jchnitt hat man gewdhnlid) dem Niccolo Boldrini 3ugejdyrieben, was
aber nicht unwiderjprochen blieb, da er weniger lang3ziigig Ralligraphijch
gefchnitten ift, als die meijten der fiheren Werke diefes Riinftlers. In
der Tat Ronnte man ihn ebenfogut mit der Gruppe der Campagnola-
LCandjchaften 3zujammenitellen, die ja gan3z andersartig gejchnitten find,
als Bolrinis Rolzjchnitte nad) Tizian. Man vergifst dann aber, dak,
wie fchon Galichon betont hat, aud) jene Landichaften aller Wahridein-
lichkeit nady von demfelben Boldrini gejchnitten {ind. Beweifend fiir
diefe etwas befremdliche Tatjadhe ift das von Boldrini bezeichnete Blatt
»Landjchaft mit Johannes dem Tdufer* (Paff. 5). Leider fehlt gerade dies
Stiick in der Segelken-Sammlung. €s ift fo iiberaus widhtig, weil es von
den iibrigen bezeichneten Bldttern des Riinjtlers durdhaus abweicht und
aufs genauefte in der Art des Schnittes mit jenen Landjdhaften iiber-
einftimmt! Boldrini hat alfo 3wei (Manieren gehabt, deren Unterfd)ied
fidh teils durdh den verjdhiedenen CharaRter der Vorzeichnung, teils durdh
die tedynijche Entwicklung des Sormjchneiders erRldaren lakt. In jeine
Sriihzeit fallen wobhl die Campagnola-Landjdhaften, deren Vorlagen in
einer mehr oder weniger fliichtigen Tedynik auf einen wohl ziemlich
weidyen, fich rajd) ausdruckenden Bolsjtock gebracht §ind. Im Ubergang
3u der fjpdteren, breiten und f{chonlinigen Art Boldrinis ftehen dann
wobl Werke wie ,AngeliRa und (Nedor* und die ,Landjcdhaft mit dem
piliigenden Bauern“. Dann folgt die grofse Reihe der von jeher dem
Bolorini 3uerkannten, fiir ihn rvedht eigentlich charakteriftijhen Werke.

€s ijt merkwiirdig, dafy aud) die neuefte Sor{chung iiber die in
Betracdht kommenden Riinftler (Artikel Boldrini und Campagnola in
Thieme-Beckers Riinftlerlexikon) den Inhalt der Ausfithrungen Galichons,
denen aud) wir recht geben miifjen, nicht ernitlich gepriift hat. (Man
mufs jidh) an den Gedanken gewdhnen, dafy Campagnola weder als
figiirlicher nodh als landjchaftlicher Seichner jelbjt in Rolz gejdhnitten hat.

Boldrinis Oeuvre bildet neben dem Ugos u. a. einen widhtigen Teil
der Segelken-Sammlung, trosdem es nicht ganz volljtdndig und aud)
nicht in fehr guten Abdriicken vertreten ift. Die freien langen 3iige der
Tizianijchen Sederzeidhnung erfcheinen bei diefem Riinjtler jchon in einer
leichten Anpafjjung an die technijche Schonjdyrift des Bolzjchnittes, aber

9.
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dodh mit Rongenialem Sdwung wiedergegeben. Siir die breite fliiffige
Lichtbehandlung, 3. B. des Laubes, hat Boldrini als Tizianformjchneider
einen muijtergiiltigen Ausdruck gefunden, wdhrend er in feiner Campag:-
nola-=3eit in joldhen Dingen fich einer reizlofen und einférmigen Ab-
kiirsung bediente. In allen diefen Dingen ift der Vizentiner Bolzjdhneider
bei weitem ftreffender und routinierter als Ugo, von defjen friihen, in
deutfcher Art gefertigten RelldunRkelbldttern er die Clairobjcur:Tedhnik
iibernahm. Segelken hat in feinem Manufkript weitldufig tiber Boldrini
gehandelt, ficherlich mit einer eminenten Renntnis des in Betracht kRommen-
den (Materials, aber fonft wenig gliicklid). Von fehr vielen Bldttern des
Boldrinikreijes 3dhlt Segelken gegenfeitige Ropien auf. Aber meiftens
verwed)felt er — jedenfalls in den Sdllen, die wir nachpriifen Ronnten —
Ropie und Original und kommt jo dazu, dem Boldrini ganz faljdlich eine
umfangreiche Ropijtentdtigkeit nady allen mdglichen Bolzjthnittmeiftern
suzufchreiben. Su folchen Irrtiimern Ram er, weil er fjidh 3u jehr zum
*Sklaven einer pedantijd) angewandten Chronologie madhte. -
Die wirklichen Ropien, joweit fie nicht beszeichnet {ind, betradtet
Segelken mit Vorliebe als Original des Denanto, obgleich dejjen ab-
weidhender Stil dodh) aus feinen bezeichneten Bldttern leicht 3u erfeben
ift. Ropien, die mit J. B. bezeichnet {ind, — ein (Monogramm, das, wie
Segelken duferft wahridheinlid) madyt, auf Giovanni Britto bezogen
werden muy — hielt er fiir Originale, offenbar durdy den Umfitand ver-
fithrt, dafy ein fpdtes Werk des Boldrini 1566 bezeichnet ijt, wdihrend
einige Arbeiten Brittos {dhon in die dreifziger und vierziger Jahre fallen.
Dies hindert aber dod) keineswegs an3zunehmen, dafy beide Riinjtler
etwa gleichaltrige Seitgenoffen waren! — DBritto ift in der Segelken:
Sammlung mit prachtvollen Abdriicken vertreten. €r erjcheint hier jehr
deutlid) als ein etwas jdhematifd), wenn audy jehr fauber arbeitender
Rol3zjchneider, der wohl im Auftrage jeines Verlegers (Marcolini eine
umfangreiche Ropijtentditigkeit entfaltete. So ijt {ibrigens aud) fein wohl-
bekanntes, in Rirths ,Sormenjdhaz“ abgebildetes Portrdt Rarls V. wahr-
fcheinlich eine faubere Ropie nady einem Sormfchnitt aus der Bottega
des Boldrini. Seine drei bezeichneten Reiterbildnifje {ind von einem der
Sormfchneider Ropiert, die im Verlage von Domenico de Srancefdhi 3u-
jammen mit Cejare Vecellio eine grofse Anzahl jebr ungleichwertiger
Bldtter, meiftens Ropien, fabrikmdfig bherjtellten. Abhnlidhe Reiterbild-
niffe derfelben Werkjtatt hat die Segelken-Sammlung. Das Seichen
diefes Rreifes ijt die jog. Sanduhr, die auf dem Blatte Pafjf. VI 91a
mit C. V. §. (Cefare Vecellio fecit) und mit der Adrejje des Domenico de
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Srancejdhi sujammen auftritt.*) Rorn hat hier jchlimme Ronfufion geftiftet,
indem er den Meifter J. B. auf das Sanduhrmonogramm bezog. Das
von Rorn ganj3 faljdhlich dem J. B 3jugewiefene grofse Portréit des Sultans
Soliman befist unfere Sammlung aud), wahrend das bezeichnete Tizian-
portrdt, ein Gegenjtiik 3u Rarl V. ijt, leider fehlt. €ine ganze Serie von
Portrdtichnitten, die Paladine des Arioft darjtellend, bringt Segelken
mit demfelben Britto in Verbindung. Aber das febr feltene, in {honem
Abdruck vorhandene Blatt jeiner Sammlung ,Milon padre di Orlando“
kRann nicht in diefe Suite gehdren, oder gehort einer Originaljuite an,
nady der Britto bloi kopiert hat (f. Abb.). €s fithrt uns jedenfalls
von diefen Ropijten und Ropiften der Ropiften wieder 3u dem originalen
Riinftler, 3u Niccolo Boldrini 3uriick, denn wir wifjen fiir diefes virtuoje
Blatt keinen befjeren Namen vor3ujchlagen. Dasfelbe gilt, wie wir bereits
fagten, von dem jdhonen Sarbenholzjchnitt des ,Tantalus* nach Tizian.
Das Blatt weift im einzelnen wie im gan3en weitgehende Analogien
mit ,Venus und Amor* von Boldrini auf, es ift vor allen Dingen audh
in der 3eichnung des Laubwerkes gan3z in der Art diefes Riinjtlers
gemadyt. Die fauberen, in Rreuzlagen ausgejparten Lichter der Tonplatte,
wie fie fidh dhnlidh bei Ugo finden, geniigen dody Reineswegs fiir die
Attribution an diefen Riinftler. €her diirfte der 3weiplattendruck B. Sekt. 1V,
Nr. 18 ,Johannes der Tdufer* eine frithe Arbeit Ugos jein.

Die weitere Tizianjchule ift in der Segelken-Sammlung aufer einer
febr jeltenen, dem Boldrini nahejtehenden Solge von Rerkulestaten**) und
mehreren jdhonen Rolzjdhnitten nad) Tizians Gemdlden, bezeichnet A. M.
(wohl Andrea Meldolla, jedod) unbejdyrieben), mit einigen der geiftreichen
Arbeiten des Denanto nad) Gerolamo da CTrevifo vertreten. Alle Bldtter
aus dem sziemlid)y grosen Werk des Denanto, das Segelken aufzdblt,
find bezeichnet. Was an unbezeidyneten Blattern ihm jugewiefen wird,
ift unficher. Leider blieb aber die Segelken-Sammlung in bejug auf
diefen Meifter jehr unvolljtdndig, und die Rolzjhnitte Paff. VI, 51 und 10

*) Im Jahre 1575 erhdlt Cefare Vecellio das Privileg des Senats fiir ein Blatt
,Anbetung des Namens Jeju®. €in grofses, jehr gut, aber akademifd) gejchnittenes Blatt
diejes Gegenjtandes nady Palma dem Jiingeren in jeiner Sammlung, will Segelken wegen
feiner Verwandtjchaft mit Vecellios Tradhtenbuch auf diefen Riinftler beziehen. €r hat
vielleicht recht, nur darf man dann nidht das Seichen der Sandubr auf ihn besiehen,
fondern mufs es als ein allgemeines Werkf{tattzeichen betrachten, das auf Arbeiten von
febr verfchiedener Qualitit erfcheint.

**) Jedes Blatt 10,2 X8,1 cm; ein Blatt mit T bes., vgl. Nagler Mon. V, Nr. 478,
der irrtiimlidh) von Stichen fpricht.
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gehoren allerdings jujammen, haben aber nichts mit Denanto Fu tun,
wie ibr Bejizer wollte.

Dagegen durfte Dr. Segelken fjtols fein, eines der grofartigjten
Werke aus der Schule Tizians und iiberhaupt der gefamten Bolzjdyneide-
Runft 3u bejigen: eine offenbar unter jeinen Augen entjtandene Arbeit,
3u der Tizian die Seichnung vielleicht felbft auf dem Rolzjtock fRizzierte.
Wir meinen den aus 3wdlf Stiicken bejtehenden, vollftindig iiberaus
feltenen Rolzjchnitt des ,Untergangs Pharaos“, bezeicdhnet von Domenico
delle Gredhe. €ine wundervolle, von hddhjter Bravour erfiillte Rompofition,
gefdhnitten in der kongenialen Art, die Tizian durch feinen Trionfo heran-
bildete: gan3 frei, {kizzenhaft und breit, die volle Srijdhe der Seichnung
bewahrend und mit einer jtupenden Anpajjung der Technik an die Be-
dingungen des Riefenformates. Die verjchiedenen Ceile des Segelkenfchen
€xemplars {ind von ungleicdher Druckqualitét.

Die rdtielhafte Perfonlidykeit des Domenico delle Gredhe, den man
frither fdljchlich mit dem berithmten Greco 3u identifizieren judhte, hat die
Sorjchung jchon lange bejchdftigt. Auf die verjchiedenen Sujcdhreibungen
Segelkens konnen wir hier nicht eingehen. Dody mddhten wir auf Grund
ftilijtifch technijcher Vergleiche mit Sicherheit in dem prachtvollen Bolzfchnitt
»Ianct Rochus* (Windkler-Buber Il 2352), von dem die Sammlung einen
guten Abdrudk bejizt, ein Werk des Domenico delle Greche nady Tizian
erkennen.

€in fpaterer Gejdhichtsichreiber des venezianijchen Bolzjchnitts wird
neben dem Rreis der Tizianformjdyneider vielleicht audh eine Tintoretto-
gruppe umjchreiben miifjen. Die Segelkenjammlung bejist u. a. ein jehr
gut gefchnittenes Dogenportrait, das hierher gehdren diirfte. Auf einem
Blatt (Pafj. 34) ,Rreuzigung*, nady Magan3za, nennt fich ein Sormichneider
mit der Sormel P. S. A. V. S.is;, was Segelken als ,Privilegium amplis-
simi senatus venetiani Scolaris* lefen wollte. Die 3Sujchreibung an
Scolari ift aber undiskutabel. Dody laft fich demjelben Monogrammiften
nody die Auferweckung des Lazarus nad)y dem Bilde Tintorettos in
LCiitbeck 3uweifen (Paff. 28).

Der eigentliche Gipfelpunkt der Tintorettojchule und im gewifjen
Sinne iiberhaupt des ganzen venesianijchen Dolzjchnitts ift der oben
erwdhnte Giufeppe Scolari, deffen Runjt ein hochit eigentiimliches und
grofzartiges Phanomen darjtellt, welches febr wobhl in der Segelken-
jammlung fjtudiert werden kRann. (Nan kann jagen, daj er aus’. dem
uns bejddftigenden Runjtzweig ein vollkommen neues Ausdrucksmittel
gefchaffen hat, und das gelang ihm, indem ev die verjdhiedenen



127

Craditionen feiner Runjt neuartig verwandte und Rombinierte. Blicken
wir einen Augenblick 3uriick. Im Laufe feiner Entwickelung hatte fid) der
Rolzjchnitt allmdblidh immer mehr in Ronkurrenz mit der Malerei be-
geben. €r begann mit dem rein dekorativen Umrif feiner frithen Biicher-
verzierungen und llluftrationen, die ganz fladhenartig behandelt {ind.
Allmdhlidhy ndherte er fich der Bandizeichnung und entwickelte fich
ihr auf eine Strecke parallel. Die Schattenpartien, die er durdh ein-
fache Paralleljhraffuren etwas f{dhwad) ausdriikte, gab er {pdter
energijcher nad) deutjcher Art durdh) Rreuzlagen wieder. Unter Tizians
Siithrung ftreifte er iiberhaupt alles handwerkliche, jyjtematijche ab und
ward 3u einer freien Nachbildung der Sederzeichnungen diejes Riinftlers.
Dann ftieg er 3u kRomplizierteren Wirkungen auf, indem er audy die
3eidhnung auf getontem Papier mit aufgehdhtem Weig nadhjchui und
zwar in den frithen, nur mit 3wei Platten gedruckten Sarbenholzjchnitten.
In der weiteren Entwickelung diefer Technik gelangte man endlidh zur
Wiedergabe der farbigen in Sepia oder Bifter lavierten Pinjelzeichnung.
Dabei wurde die Sunktion der Strichplatte immer mehr verkleinert. Vom
LCiniendruck entwickelte fich der Polzjchnitt 3um Tondruck. Diefer neue
Tondruck, der nicht mehr von Tizian, jondern von Parmeggianino ab-
hdngig war, modellierte nur nod) mit Slachen. €r drudkte den Binter-
grund in einem farbigen (Mittelton und fjteigerte von diefem aus die
Schatten und Lichter in dunkleren und helleren Nuancen desfelben
Tons, wdhrend er die hodyften Lichter weify ausfparte. Mit dem fo
erzielten malerifch plaftijchen €indruck konnte der alte tizianijche Linien-
holzjchnitt auf die Dauer nicht Ronkurrieren, da er das Weifs der vor-
jpringenden Lichtpartien jugleidh) als neutralen Mittelton und als Binter-
grund benuten mufte. Scolari entichlofs fich nun, den alten Schwarsz-
weifsholzfchnitt auf eine neue Grundlage 3u ftellen, indem er feine
Bedingungen gewifjermaen umkehrte. €r nabm jtatt des Weify das
Schwarz als durchgehenden Sond. Er verzichtete auf die Rreuzlagen in
den Schatten und liel dieje rings 3u fejten {dhwarzen Maffen zujammen:
fliegen. Aus diefen jpringen die hochit beleuchteten Partien reliefartig im
ausgefparten Weifs hervor. Indem der Riinjtler die Rreuzlagen aufhob,
befreite er zugleich den Bolzjchnitt von einer Bandhabung, die nicht in
den Bedingungen feines (Materials und feiner Technik liegt. Statt defjen
nahm er in einer hochjt interefjanten Art die alte, eigentlich Runjtgerech-
tere Paralleljdhraffur wieder auf, und driickte mit ibhr, nur durd) engere
und weitere Strichlagen, durdy Verdickung und Verdiinnung ujw., alle
Ralbténe 3jwijchen jchwarz und weify vollkommen aus. Sein Verfahren
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bedeutete alfo bei allem Raffinement dody eine gewiffe Vereinfadyung
und Reduzierung. €s erhob 3ugleid) den PRolzjchnitt bei aller neu-
errungenen malerijchen Plaftik auf das HBod|tmafl feiner bejonderen
dekorativen Wirkung.

Dies alles tat Scolari aber nicht als Nachahmer fremder Runftwerke.
€r bog vielmehr nody einmal die ldngjt auseinander gewadfenen 3weige
des produzierenden Riinjtlers und des reprodusierenden Rolzjchneiders
wieder zujammen. €r war beides, €rfinder und Bandwerker 3Fugleid).
So erreichte er durdy wirkliche Perfonalunion das Ideal, weldyes Tizian
wobhl vorjdhwebte, wenn er feine RBolzfchneider nicht nur 3u gejdhdfts-
titchtigen Pandwerkern aus3zubilden, fondern fie aucdh mit feinem QGeijt
zu erfiillen fudhte. Sreilich klafften nad) Scolari beide Sunktionen jogleich
wieder auseinander. Der Riinftler hatte iiberhaupt keine Nadyfolger,
weder in dem bejagten Punkte nod) in dem, was jeine Technik betrifit.
€s ift interejfjant, daf audy ein o machtiger Tedhniker wie Andrea An-
Oreani nichts mit dem Vermddytnis Scolaris anzufangen wufte. Auch
die von Ugo in feiner romijchen Beit inaugurierte Art des reinen Ton-
plattendrucks lehnte Andreani ab. €r ging Parmeggianino aus dem Wege
und fdhlof fjich in feinen Schwarzweifz-Bldttern wie jeinen Clairobfcurs
der ftrengen Tradition Tizians an, wie fie vor allem bei Boldrini gepflegt
wurde. Die ausgefiihrte, virtuos behandelte Strichplatte bebielt er als
Grundlage, gewiffermafen als fithrende Melodie, die er mit den Sarben-
platten dann jehr wirkjam injtrumentierte. Barock in der vdlligen Auf:
16fung der Melodie (. h. der Linie) war er niemals; barock war er nur
in der Rkolofjalen Vergroerung des Sormats. Sein Werk bildet den
letsten Rubmestitel der Segelken-Sammlung.

Nad) Andreani jank der Rolzjchnitt 3u reiner Reproduktion und
liebhaberijcher Imitation alter (Manieren herab. Cambiafo liefs feine
Sederszeichnungen tdujchend fakfimilieren, (Mulinari, Jackjon und viele
andere verforgten die Sammler mit gejdhickten, aber rein medanijchen
Nadabmungsprodukten. Der Bolzjchnitt war keine freie Runjt mebhr.

Auf alle diefe Tedhniker hat Segelken als Sammler nod) viel Wert
gelegt. Mit dem Binweis auf fie wollen wir unjeren Uberblick feiner
Rollektion {dhliegen, deren Reichtum 3war Reineswegs mit den genannten
Namen erfchdpit ift. Wikbegierige werden aufzer den 3uletst genannten
Imitatoren aud) felbftdndige Riinjtler der Spdtrenaifjance wie Battijta
Sranco, Beccafumi, Campi, Porta u. a. nicht vergebens fuchen.
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