205

Originalveréffentlichung in: Mina Zeni, Gianna A. (Hrsg.): Tra universo privato e spazio pubblico: case di artisti adibite

a museo / Zwischen privatem Kosmos und éffentlichem Raum: Kiinstlerhaus-Museen [Kongressband] (Casa d'artisti ; 5),
Bern 2011, S. 205-223

Matthias Noell Strategien der Prasentation —
Kiinstlerhauser in Kiinstlerhausbiichern



Peter Eisenman

Rizzout



207

Matthias Noell

Abb. 1
) Peter Eisenman,
ouse X,

L New York, 1982:

| Buchumschlag

|

Kiinstlerhaus, Kinstlerwohnungen und Ateliers haben sich in den
vergangenen Jahrzehnten als ein produktives Thema der Kunst-
geschichtsschreibung entwickelt. Im Zentrum des Interesses standen
neben der Entstehungsgeschichte individueller Hiuser und Riume und
ihrer jeweiligen Typologie und unterschiedlichen Nutzung vor allem die
kiinstlerische Inszenierung und museale Prisentation der Hiuser.'
Sowohl detaillierte als auch iibergreifende Studien haben zudem das
Atelier in der Kunst, sei es nun in Form des Selbstportrits, Portrits oder
des Freundschaftsbilds im Atelier, aber eben auch als Interieur von der
Frithen Neuzeit bis zu aktuellen Beispielen in Malerei, Fotografie, Instal-
lation oder Video behandelt.” Der Grund fiir die anhaltende Beschifti-
gung mit dem Schaffensort liegt vor allem in der Moglichkeit seiner
auratischen Aufladung, der Vermutung, dass im Raum des Kiinstlers
«dessen Geist noch hier waltet» — wie man 1807 tiber Popes Villa in
Twickenham lesen konnte —, selbst wenn der ehemalige Bewohner be-
reits verstorben war.’ Die eigenen Riume werden immer auch als eine
Selbstvergewisserung und damit eigene Positionierung des einzelnen
Kiinstlers in seinem kiinstlerischen und gesellschaftlichen Umfeld inter-
pretiert, sie sind Ort und Inhalt der Kunst gleichermafien.

Selten hingegen wurde die Integritit von Atelier, das heifit des Innenraums,
mit dem Auflenraum thematisiert, da der Mythos des weitgehend unab-
hingigen kreativen Genies scheinbar nur nach Innen gekehrte Riume
vertrigt.' Wo das Atelier, der Raum der Konzeption und Genese des Kunst-
werks, also seinerseits Thema von Kunstwerken wird, im Extremfall sogar
selbst zu einer riumlichen kiinstlerischen Intervention im Kontext von
Museen und Sammlungen werden kann, eignet sich das Kiinstlerhaus und
seine unmittelbare Umgebung aus Griinden komplexerer rdumlicher
Anordnung und multipler Funktionen fiir einen Transfer in eine andere
Werkform nicht und auch eine Translozierung an einen anderen Ort ist
kaum maoglich. Das Kiinstlerhaus wird daher haufig in einer Zusammen-
stellung aus Text und mehreren Bildern in einem Zeitschriftenartikel,
einem eigenen Buch oder, seltener, sogar in einem Film prisentiert.*

Im Folgenden sollen jene Strategien der Veroffentlichung und medialen
Verbreitung von integralen Kiinstlerhdusern in Zeitschriften, Biichern und
Filmen untersucht werden, die von den Kinstlern, Bauherren oder
Nutzern selbst angeregt wurden — der Terminus «Kunstler» wird in der
Folge absichtlich weit gefasst und auf bildende Kiinstler, Architekten,
Schriftsteller, Sammler und Verleger gleichermaflen ausgedehnt.

Bekannt sind solche Beschreibungen der eigenen Hiuser in groferer

Anzahl erst seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert, auch wenn seit der
Antike immer wieder ekphratische Beschreibungen von Wohnhiusern
verfasst oder sogar vereinzelte Hausbiicher verlegt wurden wie beispiels-
weise von Joseph Furttenbach d. A. (Abb. 2).¢ Furttenbach beschrieb 1641
sein Ulmer Haus mit Grundstiick, Garten, Grundrissen, Baukosten und
vor allem mit seinen Sammlungsriumen, die er dem Interessierten zum
«Spatziergang» anempfahl.” Das Buch, so schrieben sein Kupferstecher
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Abb. 2

Joseph Furttenbach d. A.,
Architectura Privata. |...],
Augsburg, 1641:

«Die Fazia des Hausses»

ik gk R o i 630

Mattheus Remboldt und sein Drucker und Verleger Johann Schultes 1™

Vorwort der Architectura Privata, sei eine Hilfestellung fiir «mittelmessig®
Privat Personen», also biirgerliche Auftraggeber und Bauherren.” ]
Die Publizisten der eigenen Privatsphire — seien es nun Kinstler, Schrift
steller, Architekten oder auch Sammler — geben mit ihren Biichern 3!50
meist ein Vorbild fiir die Allgemeinheit.” Auf der anderen Seite W
jedoch immer eine individuelle Losung in ihrer Einmaligkeit vorgcst”[/
eine nur schwer aufzulosende Diskrepanz, die sich bereits in Furtte™
bachs Buch zeigt.

Die untersuchten Biicher lassen vier immer wiederkehrende Theme”
erkennen, die in unterschiedlicher Schwerpunktsetzung miteina® :
kombiniert werden. Es sind dies das Haus als eigens errichteter Ort i
Aufbewahrung einer Sammlung, die im Haus gelebte und durch ©
symbolisierte Einheit von Kunst und Leben - im Idealfall sogaf d:
Einheit von Person und persénlicher Umgebung —, das Haus als archit® g
tonisches Manifest und als Prototyp sowie das Haus als kiinstlerist “r

. a 4 ; ot 08¢
Manifest, das entweder in Wechselwirkung mit dem Werk entsteht :
J
us W

aber dieses «behausen» und erméoglichen soll. Das publizierte Ha ]
ustﬂ

s0 auch zu einem Vermichtnis, das den annihernd perfekten Z
dokumentiert und fiir die Zukunft festschreibt. A5
Drei englische Publikationen fiihrten iiberaus singulire Losunge” ‘l‘j
architektonische Hiillen fiir die Privatsammlungen der Bewohner C'f‘ .l o
markieren unterschiedliche Punkte auf einer konzeptionellen Linie 2ZW'%"
Kinstlerhaus, Gelehrten- und Sammlerhaus, Bildungsort und offentli€ ‘M,
Museum. Horace Walpoles A Description of the Villa of M. Hor*
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Walpole (1784), Thomas Hopes Household Furniture and Interior Deco-
ration (1807) sowie John Soanes Description of the House and Museum
on the North Side of Lincoln’s Inn Fields (1830) reagieren sicherlich
aufeinander, unterscheiden sich aber in wesentlichen Nuancen voneinan-
der." Walpole versuchte mit seinem Haus in Twickenham iiber den Riick-
griff auf den gotischen Stil eine bewusste dsthetische Regelwidrigkeit zu
verursachen und opponierte so gegen eine tiberzogene Reprisentation im
Privaten. Dementsprechend wird in seiner Hausbeschreibung die
Bescheidenheit seines Landsitzes als eine idealtypische Losung
dargestellt. Wihrend die erste Auflage von 1774 das in Teilen noch nicht
endgiiltig fertiggestellte Gebaude darstellte, zeigte die erweiterte zweite
Ausgabe von 1784 eine Reihe von Stichen des Interieurs und ein nun
vollstindiges Inventar seiner Sammlung zu diesem Zeitpunkt und ihre
Verteilung in den Riaumen. Im Vorwort dufSerte Walpole sich zu seinen
Beweggriinden. Ihm sei es zunichst um einen begleitenden Fihrer fir
einen eventuellen Besuch gegangen, es sollte aber zudem gezeigt werden,
wie gotische Ornamente und Details in einem modernen Haus zur
Anwendung gelangen konnten. Walpole zielte mit der Moglichkeit der
Besichtigung seines Hauses und der Publikation in Buchform also
durchaus auf die Beeinflussung des allgemeinen Geschmacks. Die
iiberdeutlich vorgetragene Bescheidenheit und die Betonung der
Privatheit des Unternehmens scheinen jede iibergeordnete Relevanz zu
relativieren und stehen mit der Publikationstitigkeit im scharfen
Kontrast: «But I do not mean to defend by argument a small capricious
house. It was built to please my own taste, and in some degree to realize
my own visions.»'" Hatte Walpole in seinem Haus das Sammeln gotischer
Architekturdetails vom Stichwerk, wie sie beispielsweise von Batty und
Thomas Langley vorgelegt worden waren, auf das Original verlegt, ging
er nun den Weg mit der Publikation des gesamten Ensembles wieder
zuriick. Die grofiere Dauerhaftigkeit des «paper Fabric» gegeniiber der
nur temporiren Privatsammlung war ihm dabei liberaus bewusst, musste
er doch 1779 dem Verkauf der bedeutenden Sammlung seines Vaters
Robert Walpole nach St. Petersburg zuschen. In England war nur das
vorbildliche Inventar geblieben, das Horace Walpole 1747 selbst verfasst
und verlegt hatte.”” Daher richtete sich auch sein eigenes Buch an eine
Zeit nach dem zu erwartenden Verlust der Einheit von Haus und Samm-
lung, «with a view to their future dispersion»."”

Der englische Innenarchitekt und Gestalter Thomas Hope wollte mit

seinem Buch und den in der Technik des Umrissstichs wiedergegebenen
antiken und aktuellen Gegenstinden ebenfalls eine Geschmacksverin-
derung herbeifiihren, zielte mit seinem Buch jedoch wesentlich konkreter
auf die Verbesserung des heimischen Kunsthandwerks und auf die
Vermarktung seiner eigenen Entwiirfe und Modelle. Hope kombinierte
«a small collection of antiquities, Grecian and others» mit seinen eige-
nen, aus diesen Stiicken abgeleiteten Entwiirfen und brachte beides in
seinem neu errichteten Haus in einen, wie er meinte, fruchtbaren Dialog,



210

La casa d’artista senza artista: limitazione o opportunita?

«towards forming the entire assemblage of productions of ancient art
and of modern handicraft, thus intermixed, collectively, into a more
harmonious, more consistent, and more instructive whole.»'* Er erhoffte
sich, durch sein eigenes, individuelles Wohnhaus — «my own single habi-
tation» —, mit Entwiirfen, hergestellt fiir den eigenen Bedarf — «for my
own exclusive use» — ein Beispiel fiir einen zu erhoffenden Wandel zu
einem besseren Geschmack zu setzen, «from a tiresome and monotonous
insignificance of form and ornament, to a delightful and varied signifi-
cance of shape and embellishement, of which I could only set the exam-
ple in an humble and restricted way [...].»"* John Brittons zwanzig Jahre
spiter verfasste Lobeshymne lisst vermuten, dass Hopes Anregungen in
England Fuss fassen konnten.'

Auch John Soanes Buch ist der Idee verpflichtet, Architektur, Haus und
Sammlung als Einheit darzustellen und zu vermitteln, war aber vor allem
als Fiihrer durch sein Privatmuseum gedacht, dessen integrale
Bewahrung durch den Soane Museum Act 1833 festgeschrieben wurde:
Daher wird das Haus und sein Interieur nicht so sehr als ein nachzuah”
mendes Modell prasentiert, sondern als ein einzigartiger Werkzusam”
menhang zum Zweck des Studiums der Architektur.” Erst nach dem I
zahlreichen Etappen realisierten Ausbau des Hauses, der mit der Au”
stockung im Jahr 1825 im Grofen und Ganzen beendet war, und desse”
iiberaus komplexes Innenleben auch nur unter diesem Gesichtspunkt des
progressiven Zukaufs, des Haustauschs und der Erweiterung nach [nne”
verstindlich wird, wurde das Haus Gegenstand einer Publikation. No¢
vor Soanes eigenem Buch publizierte der englische Antiquar, Verlege’
und Autor John Britton 1827 mit seinem Buch The Union of architt®
ture, sculpture and painting eine Beschreibung des Hauses und wan 5
sich gegen die aktuellen physiognomischen Studien, indem .
behauptete, die Wohnform sei aussagekriftiger fiir einen Charakter ein¢®
Menschen, als dessen Gesichts- oder Schidelformen. Architekt, Mal¢
und Autor werden von Britton in einen Zusammenhang gestellt: o] ®
does the house of the Architect, the gallery of the Painter, and the |ibriff)e]
of the Author, exhibit some prominent characteristic trait of its refiF’eCt,Nl
owner. Instead of vainly attempting to prognosticate the ruling P"‘Ssloll
and character by phrenological bumps, or craniological organs, we ® ‘S‘
find a better and surer criterion of judging man, by referring to his d"'.ﬂe
tic habits and associations.»' Schon Britton betonte den cinzig-ﬂmge-
Charakter des Hauses, es sei «a singular proof, of what architt"-"‘”re'n
capable of producing by its own native resources», und priisen(i“”e ere
besonders gelungenes Exempel zeitgendssischer «domestic architect
and interior decoration».” 1
Auch in den verschiedensten anderen musealen Kiinstlerhiusern W" od
dem Besucher seit Beginn des 19. Jahrhunderts Fiihrer an di¢ ©
gegeben. Die Wohn- und Arbeitsstiitten von Tizian, Canova ode5 > .
erheblich spiter, Diirer, erhielten jeweils eigene, in Aufbau und Inte? o
hochst unterschiedliche Publikationen, die jedoch alle zur nform®"
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von etwaigen Besuchern und der publizistischen Verbreitung der
Sehenswiirdigkeit zielten.”

Horace Walpoles und Thomas Hopes Idee der allgemeinen Geschmacks-
bildung verfolgten zunehmend die Architekten selbst, deren als Modell
und Visitenkarte errichtete Wohnhiduser immer wieder auch in den
Kontext von eigenen Publikationen gestellt wurden, nun meist ohne
Sammlungskontext. Der Girtner und Gartentheoretiker John Claudius
Loudon behandelte sein Haus innerhalb des grofSeren Zusammenhangs
einer Abhandlung zur Anlage von Girten und Wohnhiusern und lief nur
an wenigen Stellen durchblicken, dass es sich bei dem am ausfiihrlichsten
behandelten Gebiaude um sein eigenes Wohnhaus handelte.’ Nahezu zeit-
gleich errichtete sich auch der am preuflischen Hof titige Architekt
Ludwig Persius in Potsdam sein eigenes Wohnhaus. Prominent in Forsters
Allgemeiner Bauzeitung mit zahlreichen Stichen publiziert und ebenfalls
nicht als sein eigenes Haus benannt, tibt er in seinem Text zunichst
grundlegende Kritik am mangelnden Geschmack seiner Zeit, «wo flache
Allgemeinheit und Verstandesbildung so griindlich jede Individualitit
beseitigt haben», die insbesondere die Wohnarchitektur auf den reinen
Zweck der einfachsten Reinigung oder der Erzielung des grofftmaoglichen
finanziellen Ertrags reduziert habe.” Sein Wohnhaus konnte er im
Anschluss als ein Musterbeispiel moderner Architektur prasentieren. Mit
deutlichem Understatement wird ein Gebiude vorgestellt, das nach den
neuesten technischen sowie isthetischen Errungenschaften seiner Zeit,
und dennoch klassischer Anlage ausgefithrt wurde. Technische Losung
und Gestaltung bedingen sich, der «arthistische Teil der Aufgabe» und die
«architektonische Wirkung» werden geradezu zum Ausgangspunkt fiir
innovative Konzepte.”* Die Durchgestaltung auch der Details bis hin zu
einer «selbststindigen architektonischen Form» mache, so Persius, «iiber-
ladene und abenteuerliche Verschlingungen» von Drappierungen im
Inneren unnotig, die ohnehin nur jene Stellen verstecken wiirden, «die der
Architekt vernachlissigt» habe.** Ein Bericht zu den tiberdurchschnittlich
hohen Kosten des Hauses an Friedrich Wilhelm III. belegt, dass das Haus
eines Architekten schon damals als eine besondere Bauaufgabe mit ihren
eigenen Funktionen der Reprisentation verstanden worden war. Es wurde
konstatiert, das Haus sei bei geringer GrofSe teurer als iiblich, «was wohl
hauptsichlich darin seinen Grund hat, dafl das Haus von den gewihn-
lichen Constructions- und Einrichtungs-Art abweicht, und — als Denkmal
der, einem Architecten zugestandenen Allerhochsten Gnadenbewilligung
auch den dufleren Schmuck und die sorgfiltigste Bauausfithrung, mehr,
wie sonst zu verwenden, nicht unangemessen und wiirdig erschien.»
Die Vermarktung des Architektenhauses als Prototyp wird jedoch erst
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert zu einer allgemeinen Strategie
entwickelt.”® Parallel hatten jedoch auch die Malerfiirsten hierin eine
geeignete Methode entdeckt, an ihren Ateliers und Wohnhiusern und
damit ihrem Werk Interesse zu wecken. Uber die Raume von Wilhelm von
Kaulbach, Hans Makart oder Franz von Lenbach wurde teilweise
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Abb. 3

Carl Larsson, Ett Hem.

25 Malninger med Text

af Carl Larsson, Stockholm,
1899: «Stugan» («Hiitte»)

ausgiebig in Text und Bild berichtet, denn die «Wohnstitte eines Maler-
firsten» konnte und sollte nun ebenfalls «als Vorbild fiir Jedermann's
Heim» dienen.” Das grofle Interesse an Ateliers und Kiinstlerheimen
fuhrte schlieflich den Miinchner Fotografen Carl Teufel zu einer einzigar-
tigen Dokumentation von 375 Atelierfotos aus 237 Ateliers — iiber-
wiegend von Malern —, von denen er 100 in einem dreibandigen Mappen
werk zusammenfiithrte und vertrieb.”

Aus all diesen Publikationen entwickelte sich schlieflich ein neuer Zwei§
der Architekturpublizistik mit einer verstirkt manifestartigen Note, di¢
sich bei Walpole und Hope bereits angekiindigt hatte, und die nun at
ein breites Interesse bauen konnte. Zunichst eher von Malern und ihre?
Verlegern genutzt, waren diese Biicher Anweisungen zu eine™
reformierten Leben, in Einheit mit Natur und Kunst. Der schwedisch¢
Maler Carl Larsson erhob in Ett Hem (Ein Heim), einem sehr eige™
standigen Beispiel dieser publizistischen Bestrebungen, den unschei™
baren Umbau eines kleinen Holzhauses in der Provinz Dalarna zu™
Mittelpunkt eines ganzen Buchs (Abb. 3).”” Das Ehepaar Larsson arber
tete seit 1889 am Erscheinungsbild der geerbten «Hitte», immer in
direkter Wechselwirkung mit dem malerischen, grafischen und kuns®
gewerblichen Werk. Die scheinbare Naivitit und Weltabgewandfhe'
tiuscht dariiber hinweg, dass beide Larssons bestens iiber die moder™
sten englischen Hausentwiirfe und deren Reformkontext informi€
waren und Larsson auch die typologischen, funktionalen und symb”
lischen Konnotationen von Architektur sehr wohl bewusst waren-
risonnierte er in einem weiteren Hausbuch voller Ironie iiber die an&
bliche Notwendigkeit des Nordlichts in einem Maleratelier: «Es gilf 4
ein Axiom, daf8 ein Maleratelier direkt nach Norden liegen soll, s0
die Sonne nicht hineinkommen kann — und genieren. Als ich mir ein®
Tages einen solchen Kasten baute, einen unformigen, da tat ich dumm
Tier dasselbe. Doch es dauerte nicht lange, bis ich ein grosses, breif®
Fenster an der Sonnenseite heraushaute, und Feuchtigkeit und Schwer
mut wich, und meine Bilder wurden gleich heiterer.»*

i
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Abb, 4

Kar| Scheffler, Das Haus
€hrens, Miinchen, 1901:
Oppelseite 2-3

Abb, 5

Beia. ol Lo
l’rn/, Von Ostini, Villa Franz
(’)“" Stuck, Darmstadr,

*J- [1909): Einband

- ICE S

Larssons Beschreibungen des eigenen Kiinstlerheims waren gleichzeitig
auch Manifeste des modernen, reformierten Wohnens auf dem Land, sie
waren in all ihrer realen wie vorgetragenen Bescheidenheit Vorbild fiir
ein biirgerlich-harmonisches Familienleben. Nicht so sehr die Architek-
tur stand hier im Zentrum, sondern die familiire Welt im gestalteten
Interieur und in der umgebenden Natur: «Das Ergebnis dieser Umgestal-
tung meiner Hiitte ist es, welches ich Euch zeigen will. Euch, die Thr zum
Teil groflere Landhiuser besitzen moget als ich. Zum Teil vielleicht auch
nur Luftschlosser. Es geschieht nicht in eitler Absicht, zu zeigen, wie ich
es habe, sondern weil ich meine, hierbei so verstindig zuwege gegangen
zu sein, daf8 es, wie ich glaube, als — uff! darf ich es wagen, es zu sagen?
— als Vorbild dienen konnte — jetzt ist es gesagt! — fiir Viele, welche das
Bediirfnis haben, ihr Heim in netter Weise einzurichten.» '

Weniger selbstironisch und leichtfiifig verfolgten 1901 auch die
Kiinstlerhauser auf der Darmstidter Mathildenhohe den Anspruch einer
Welt im Einklang von Kunst und Leben. Ausfiihrlich wurde vor allem
itber das Haus Behrens in den Zeitschriften Deutsche Kunst und Deko-
ration und Dekorative Kunst berichtet (Abb. 4).** Als Separatdrucke
vertrieben, bildete sich hier und in den folgenden Jahren vor allem im
Darmstidrter Verlag von Alexander Koch die Prisentation als virtueller
Rundgang durch das Haus, als «tour du propriétaire» heraus. Mit seinen
Heften und schlieflich Biichern zu den Wohnhiusern von Peter Behrens,
Franz von Stuck, Emanuel von Seidl und zu seinem eigenen Wohnhaus
in Darmstadt trug Koch mafigeblich zu der Herausbildung dieser Buch-
gartung bei.”” Der 1909 erschienene Band zur Villa Franz von Stucks
perfektionierte die direkt auf das Konzept des Hausbesuchs abge-
stimmte, mit dem Text parallel laufende Fotofolge (Abb. 5).** Die
vermutlich exklusiv fiir dieses Buch von Frank Eug. Smith angefertigte
Bildsequenz machte den beschreibenden Besuch erst vollstindig. Noch
Erich Mendelsohns Newues Haus. Neue Welt (1931) hielt sich an diesen
Besuch in Bildern und kam aufgrund seiner brillanten kinematografis-
chen Fotoregie nun sogar ohne einen beschreibenden Haupttext aus.
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Filmische Fotofolgen und Buchgestaltung gingen in den besten Publika-
tionen der Weimarer Republik, zu denen vor allem die Biicher von Bruno
Taut mit seinem Buchgestalter Johannes Molzahn zahlen, eine enge
Verbindung ein.” Dabei wurden vor allem auch diejenigen Mittel
verfeinert, die den Betrachter zu einem personlichen Bezug zum Gegen-
stand des Hauses verhelfen konnten. Neben der erzihlten Bewegung
durch das Haus sind hier diejenigen Blicke in die privatesten Raume zu
zihlen, die die Biicher des 18. und 19. Jahrhunderts noch vornehm
ausgespart hatten. Vor allem die Badezimmer, technisch-hygienische und
gleichzeitig luxurios-dsthetische Beispiele moderner Architektur, spielen
in den bildlichen Inszenierungen eine groffe Rolle. Neben Wagners
nahezu immaterieller Badewanne, Erich Mendelsohns «schneeweisser»
Opakglasverkleidung oder Alexander Kochs und Fritz Breuhaus’
weilem Frotté-Uberzug des Badezimmersessels sind die jeweiligen
Bauherren und Bewohner in ihren meist absichtsvoll ins Bild drapierten
Bademinteln prisent, Carl Larsson hingegen risonnierte iiber die
blittenreine Einheit von Tochter, Badewanne und Lilie.

Als einer der eigenwilligen Hohepunkte des Interesses an Kiinstlerhauser?
kann das auf der Briisseler Weltausstellung rekonstruierte Atelierwohn-
haus von Peter Paul Rubens gelten. Der in Antwerpen nur in Resten erhal-
tene Gebaudekomplex wurde von Henri Blomme als Ausstellungspavillon;
also ephemeres Gebdude aus Holz und Stuck, neu errichtet, und 10st
grofle Begeisterung aus. Seine Bedeutung erhalte das Haus, so hief es in
cinem zeitgenossischen Bericht, «vor allem infolge der baukiinstlerisch”
wissenschaftlichen Tat der Wiedergeburt eines vom Erdboden verschwuf™
denen Tuskulums, in einer so gewissenhaften und zugleich voll befriedige™
den Art, daf sein Anblick die tatsichlich Empfindung auszulosen schie™
als ob alle Winkel der neuen alten Schopfung von dem Geist des bm{’eﬂ
Mannes durchdrungen wiren, der am 30. Mai 1640 in dem Haus in
Antwerpen sein vielbewegtes Leben aushauchte.»™ Zur Ausstellun
erschien selbstverstindlich auch eine ausfiihrlich bebilderte Hausmonog®
fie, die, zusammen mit dem neu geschaffenen Mobiliar, nach 1937 2t
Grundlage der Rekonstruktion von Haus und Garten durch Emiel val
Averbeke und Georges Wachtelaer in Antwerpen wurde.”

Waurde in zahlreichen Biichern das Haus als Aquivalent seines Be
ners gedeutet, als «Matritze seines Wesens» oder sogar als eine
«steinernes Selbstportrit» bezeichnet, versuchte sich die Avant;,,arde
Zwischenkriegszeit durchaus an anderen Konzepten.* Die kleine Mon®
grafie zum Weimarer Haus am Horn, die Adolf Meyer fiir das Bdllh"
1925 herausgab, stellte das Kiinstlerhaus als ein allg,cmcmz-,lll“g
Serienhaus vor, als Typ. Der Rundgang durch die Raume wich hief
Dokumentation des technischen Herstellungsprozesses und damit
Innovation in der « Wohnhaus-Industrie».”

In den folgenden Jahren kam es zu einem sprunghaften Anstieg °
Wohnhaus-Monografien: Meist wurden Architektenhiuser oder @
Hauser von biirgerlichen Sammlern priisentiert und vor allem progr

woh‘
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Abb, ¢
Erich Mendelsohn,

eues Haus. Neue Welt,
Scjrlin, 1932: Doppelseite
MIt straRenseitiger Ansicht
des Hauses und Vorgarten

matische Aussagen zum Stand des modernen oder auch nur gut situierten
Wohnens propagiert. Zu den prominenten Biicher gehoren das genannte
von Erich Mendelsohn (Abb. 6) oder auch Bruno Tauts Ein Wobhnhaus,
aber auch solche von Le Corbusier, Eileen Gray und Robert Mallet-
Stevens. Heute eher unbekanntere Biicher von Paul Schultze-Naumburg,
Alexander Koch oder Fritz August Breuhaus wurden zwar in ihrer Zeit
durchaus beachtet, verloren aber aufgrund ihres behibig-betulichen
Auftretens mit den Jahren an Interesse.” Nahezu gleichzeitig — sicherlich
gleichermaflen eine Folge der wiederetablierten Kiinstlerhiuser von
Diirer oder Rubens wie auch der genannten Architektenhausbiicher —
erreichte die publizistische Welle auch den Bereich der historischen
Wohnhiuser, die nun als kleine Fiihrer etwa zu Goethes Wohnhaus oder
als aufwindige wissenschaftliche Publikationen zum Palazzo Zuccari in
Rom erschienen.”

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg schien es kein Bediirfnis mehr
nach einer programmatischen Verbreitung individueller Wohnformen zu
geben, moglicherweise, weil der Wunsch nach mehr Privatheit diesen
Sektor der Architekturpublizistik hemmte. Erst in den 1980er-Jahren
folgten Biicher, die jedoch nun erneut ausschliefSlich von Architekten
verfasst wurden. 1982 publizierte Peter Eisenman House X (Abb. 1), eine
schwarze Monografie, die das letzte Produkt einer Reihe von zehn
nummerierten, zwischen 1967 und 1975 entworfenen Hausprojekten
vorstellte. Die Hiuser folgten jeweils einem iiberaus komplexen
Entwurfsprozess, der, um verstanden zu werden, der Erliuterungen
bedurfte. Seinen didaktischen Ursprung hatte das Buch daher nicht von
ungefihr in einer Reihe von Vorlesungen Eisenmans an der Harvard
Graduate School. Das Buch vollzieht in einer Reihe von analytischen
Zeichnungen den Entwurfsprozess als eine Folge von Transformationen
und Dekompositionen nach. Eisenman interessierte sich augenscheinlich
nicht, wie beispielsweise Carl Larsson, fiir die Einheit von Leben, Kunst
und Haus, oder, wie Walter Gropius, fiir den faktischen Herstellungs-
prozess bis zur Serialisierung, sondern nur noch fiir die entwurfsimma-
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nente Systematik. Die Architektur wird zu einer intellektuellen Kunst-
form, der akademische disegno steht explizit tiber der handwerklichen
Ausfithrung. Das Endprodukt des Prozesses ist daher konsequenterweise
tatsichlich nur ein autonomes Buch, das der Realisierung der Architek-
tur nicht unbedingt bedarf. Der Leser kann diese Eigenart nur anhand
der fehlenden Fotografien erschliefen, er wird jedoch nicht explizit
dariiber informiert.

Auch House VI, immerhin 1975 ausgefiihrt, war ein solcher selbst-
geniigsamer Entwurf Eisenmans, kein Heim, sondern ein artifizielles
Stiick dreidimensionaler Kunst: «It has been described as a mathemati-
cal abstraction in a Copernican world, a “dream of pure structure”
where the role of the client seemed to be nil, and even as a nonplace, “the
opposite of home sweet home”».* Die Bauherrin Suzanne Frank nannte
ihre 1994 erscheinende Hausmonografie im Untertitel «The Client's
Response», und schon hier wird deutlich, dass es sich um eine Gegen-
sicht handeln muss, die Thematisierung der Diskrepanz zwischen reinef
Abstraktion und reiner Funktion: «[...] the house in itself has been 2
continous source of delight, if not always a place that protected us from
rain and snow.»* Als Bauherrin bedauert Frank die Trennung zwischen
Entwurf und Ausfithrung, die sie zur vollstindigen Erneuerung def
Substanz des Hauses nach nur dreizehn Jahren gezwungen habe.*

Der Architekt Pierre Zoelly zielte mit seinem Buch Anybody homé?
schliefllich selbst auf die Liicke zwischen dem architektonischen Entwuf
und der benutzten Architektur, die, durch die Zeit und ihre Bewohnef
verindert, sich gegen diese und mit ihnen bewihren musste: «Having
designed private houses |...], I suddenly became curious to know, what
some of them had done to their owners or, vice versa, what the owner®
had done to them. I selected seven.»* Im Extremfall endet eine solch®
Befragung der Architektur nicht beim Bewohner, sondern bei allen
Nutzern, und so kommen im Film Koolhaas houselife, der als DVD i
einem begleitenden Buch vertrieben wird, die Putzfrau Guadalupe Aced®
und andere Haushiiter zu Wort, die aus ihrer Sicht Funktionieren U
Versagen des Hauses vorfiihren, nicht ohne dabei ihre pers()nlic_,e

: ! ' s : . fur
Verbundenheit mit dem Haus zu verheimlichen, die der Fiirsorge fi

einen Patienten nicht unahnlich ist.* ,
Ahnlich wiederum dem Eisenmanschen House X zielte Mario B"“"}’
Hausbuch von 1989 auf den Beweis paradigmatischer Baukunst, jed0‘~
ohne dessen Konsequenz zu erreichen. Das Haus entstand weniger
einer Systematik des Entwerfens, als aus einer intuitiven Progres
Dennoch ist es das Ergebnis einer kontinuierlichen «recherche p: atient®”
Das Buch, das anlisslich einer Ausstellung im Museo Vela Cf%hlen
nennt sich Mario Botta: una casa, und kniipft in dieser bu‘nm"‘t
Unbestimmtheit vermutlich bewusst an die oben aufgezeigte Tﬂ‘d't(
der Biicher von Larsson (Ett Hem), Taut (Ein Wobnhaus), Le C orbus®
(Une petite maison) oder Mallet-Stevens (Une demeure) an.' - hef
Andere Architekturbiiros schrieben sich mit Hilfe retrospektiver BU¢

bl()l
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Abb, 7

Frederic Schwartz (Hrsg.),

Mnt/)cr's House. The

Evolution of Vanna Venturi’s
louse iy Chestnut Hill,

New York, 1992:

Schumunschlng

PREFACE BY ALDO ROSSI WITH ESSAYS BY VINCENT SCULLY AND ROBERT VENTUR!

in die Geschichte der Wohnhiuser ein: Alison und Peter Smithson
publizierten 1986 ihr in den Jahren 1961/62 umgebautes Upper Lawn
Cottage und provozierten auch damit eine Renaissance ihrer Architektur,
Robert Venturi propagierte 1992 das zwischen 1959 und 1964 geplante
und errichtete Mother’s House, als «the first so-called postmodern build-
ing», das es aufgrund seiner nicht eindeutig zu benennenden Haltung
vielleicht dennoch nicht sei: «It is not postmodern.»* Durch diesen und
zahlreiche weitere Widerspriiche stilisiert Venturi Mutters Haus zum
enigmatischen und aus der Zeit gefallenen Vorbild (Abb. 7).

Zu diesem Zeitpunkt aber kursierten lingst andere Buchkonzepte. Die
bildenden Kiinstler erinnerten sich des Medienduos Haus und Buch, und
publizierten erneut ihre erworbenen oder errichteten Hauser, nun weit ab
von jeder programmatischen Entwurfstitigkeit oder Lebensreform. Es ist
die Wechselwirkung zwischen baulicher Hiille und Kunstproduktion, die
in die monografische Darstellung fihrt. Bereits im Jahr 1988 war eine
kombinierte Haus- und Werkmonografie zu Jean-Pierre Raynaud publi-
ziert worden. 1993 zerstorte er sein Kiinstlerhaus, das zwischen 1969
und 1986 seine Kunst begleitet und mafigeblich geprigt hatte, da es ihn
in seiner kiinstlerischen Entwicklung zu hemmen begann. Den Abriss-
prozess, an dessen Ende wiederum Kunst entstand, dokumentierte er in
Form einer weiteren Hausmonographie: La maison 1993.* Richard
Prince hingegen machte 2005 sein neu erworbenes Landhaus und dessen
Umgebung zum Thema seines Fotoessays Second Howuse.” Aber auch
hier ging es nicht um ein Vorbild fir Irgendjemanden, nicht um eine
vorgelebte hausliche Existenz, sondern um das Verhiltnis des Kiinstlers
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Abb. 8 zur Kunst — reflektiert wiederum im kiinstlerischen Medium der Fotogr®
Katharina Grosse (Hrsg.), |
, 1n
Katharina Grosse.

fie. Die fotografische Einkreisung, die ein gewissermafSen entleertes t
[ch wiinsche mir ein grosses  verwahrlostes, in jedem Fall aber unheimliches «Heim» zeigt, lasst da

Atelier im Zentrum . . ~ht
] ’ all: or de » de seere erctehe 11C

der Stads. Baden. 2009: Haus als Bild und 'In\r.lll‘mon VOI _dun Auge des Lesers erstehen, ni i

Doppelseite 62-63 jedoch als Raum fiir Raum zu erfassende Architektur. Und schliefSlic

. ’ . 8 . PO 14

setzt sich auch Katharina Grosses jiingst erschienenes Buch Ich wiinsc”

; . " : ’ - " . .|a-
mir ein grosses Atelier im Zentrum der Stadt mit der notwendigen Rel

. ‘ . y . “ 1”
tion zwischen ihrer Kunst und der sie behausenden Architektur ause!

ander, es ermoglicht deren Verbindung (Abb. 8).”' Denn immer, wen”
Katharina Grosses Kunst sich als zumeist temporire Installation in |"<""“‘
von applizierter Farbe aus der Spriihpistole {iber raumbegrenzen®”
Strukturen ausbreitet, attackiert sie Architektur. Dennoch entstehen auc”
diese Werke in einem strengen architektonischen Beton-Gehause, wer C]
hier konzipiert und teilweise auch archiviert. Im Buch konnen die I“'lt(,ll
Raumsysteme miteinander in Kontakt treten und sich in einem dritt®

begegnen.
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Zusammenfassung

Kiinstlerhduser sind, seien sie nun isoliert oder im Kontext von Kiinstler-
kolonien errichtet, immer eine Form der Selbstdefinition ihrer Bewohner
und ihrer kunsttheoretischen und gesellschaftlichen Position. Aber auch
umgekehrt positioniert sich die Gesellschaft nirgends so direkt zum Kiinst-
ler wie in dessen Atelier. Das Kuinstleratelier ist zugleich Ort kiinstlerischen
Schaffens und Ort intimer Kunstbetrachtung. Christine Hoh-Slodczyk hat
dies in ihrer wegweisenden Studie, die 1977 als Dissertation vorgelegt
wurde und unter dem Titel Das Haus des Kiinstlers im 19. Jahrbundert
1985 in Buchform erschien, dargelegt.

Schon frith wurden diese Orte der Kinstlerverehrung publiziert,
zunichst vor allem in Form von Guidenliteratur fiir Reisende. Das
Atelier Tizians in Venedig wurde beispielsweise schon 1833 in einer
Monographie publiziert. Mit Aufkommen der Lebensreformbewegun-
gen und den Reformbewegungen in Kunstgewerbe, Architektur und
Kunst um 1890 gesellte sich aber mit dem Willen der Entwicklung einer
allgemeingiiltigen neuen Lebens- und Wohnform eine weitere Kompo-
nente hinzu. Das Kiinstlerhaus als Spiegelbild seines Bewohners sollte nun
auch fiir grofere Kreise der Bevolkerung als Vorbild dienen konnen, als
ideales Heim einer zukiinftigen Gesellschaft. Dazu wurde das Kiinstler-
haus seit etwa 1900 vielfach in Ausstellungen einer grofferen Besucher-
schaft zuginglich gemacht und durch Fotografien und Beschreibungen
publiziert. Aus diesen gleichermaflen verlegerischen wie propagandisti-
schen Bestrebungen entwickelte sich eine neue Buchgattung, die moderne
Hausmonographie, die das Haus des Kiinstlers in seiner Rezeption
begleitete. Der Beitrag will die Verwandlung des Kunstlerhauses anhand
der verschiedenen zeitgenossischen Publikationen herausarbeiten und

zur Diskussion stellen.





