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G. ULRICH GROSSMANN

Die Maler tom Ring und die Architektur

VORBEMERKUNG
Ludger tom Ring d. A., sowie seine S6hne Hermann und Ludger d. J. sind zweifellos die
bedeutendsten Maler der Renaissancezeit in Westfalen gewesen. Wie hiufiger in der Kunst-
geschichte wurden so herausragenden Kiinstlern Kenntnisse und Fihigkeiten in mehreren
Arbeitsbereichen unterstellt, selbst wenn sich dies nicht immer eindeutig belegen lie3. Jo-
seph Prinz fafite diese Auffassung nur zusammen, als er Hermann tom Ring kennzeichne-
te: ,[Er war] ... aber nicht nur der begabteste Maler seines Jahrhunderts ..., sondern auch
der vielseitigste Kiinstler, den Westfalen im 16. Jahrhundert hervorgebracht hat.“* In Ver-
bindung mit einem miflverstandenen Zitat des Zeitgenossen Hermann von Kerflenbrock
(,symmetriae architecturaeque peritissimum®; wohlerfahren in der Symmetrie und Archi-
tektur) wird so aus tom Ring ein Architekt, auf den als Bauplaner und Baumeister zahlrei-
che Renaissancegebdaude Miinsters zurtickgehen sollen®. Allerdings gibt es nur zwei archi-
valische Quellen fiir eine Entwurfstitigkeit Hermann tom Rings, keine fiir die Durchfiih-
rung einer Baumafinahme: ,item meister Herman Ludger gegeven vor den entwerpinge
des bouws unt beider gevele 3 daler*s (Abb. 5, Bentheimer Hof, im Beitrag Kirchhoff). Die
angebliche Architektentitigkeit eines tom Rings beruht auf einer schon recht langen Tra-
dition. 1829 schreibt der Premier-Lieutnant Becker: ,,Ob Ludger tom Ring auch Architekt
gewesen, wie die Sage behauptet, dariiber ist uns keine zuverlassige Nachricht bekannt ge-
worden.“ Was hat es nun mit der Architektur bei den Malern tom Ring auf sich? Lafit sich
ein besonderes Verhiltnis zur Architektur aus dem Werk ermitteln?
Die Gemilde der Malerfamilie tom Ring weisen, wie in der Entstehungszeit grund-
satzlich nicht anders zu erwarten, drei Varianten von Architekturdarstellungen auf:
1. die bildliche Darstellung in einem architektonischen Rahmen, also in einem Innenraum,
einem Hof oder innerhalb einer Loggia oder einer dhnlichen Architektur,
2. die bildliche Darstellung mit Ausblick auf eine Hintergrundarchitektur, sowie
3. die unmittelbare, zweckbestimmte Architekturdarstellung (z. B. Gerichtsakte, Ortsan-
sicht fur Kupferstich u. 4.).
Alle drei Formen sind im 16. Jahrhundert grundsétzlich ablich. Als bemerkenswert darf
allerdings gelten, daf} bei den Arbeiten der tom Ring alle drei Varianten vorkommen.
Auf ein Gesims im Vordergrund verkiirzte Innenrdaume im Zusammenhang mit Por-
trits als weitere Variante kénnen im Folgenden allerdings aufier acht bleiben; als zeit-
typische Erscheinung sei wenigstens auf diese Moglichkeit hingewiesen’, zumal sie im

Werk der tom Rings gelegentlich als saubere Quaderbriistungen dargestellt sind.

VORBILDER UND ZUSAMMENHANGE
Die Verwendung von Architekturmotiven zur Gestaltung des Bildhintergrundes bzw. von
Architektur-Innenrdumen ist im frithen 16. Jahrhundert nicht ungewo6hnlich. Ein wichtiges
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Abb. 1 Meister des Sassenberger

Altares; Sassenberger Altar, 1517,
rechte Fliigelinnenseite.
Westfilisches Landesmuseum fiir Kunst

und Kulturgeschichte, Miinster
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Beispiel fiir das frithe Aufkommen von Renaissancearchitektur und Ornamentik ist der
Sassenberger Altar’ (Abb. 1), um 1517. Zu verweisen ist auf die hohen ,Marmorséulen®
der Innenseiten der Seitenfliigel sowie die Ornamentstreifen auf den Seitenfliigeln auflen
mit Kandelaberornamentik. Ein wesentlicher Unterschied der Architekturmalerei der tom
Rings zu den durchaus vergleichbaren Architekturmalereien des dlteren Derick Baegert
(titig zwischen 1476 und 1515) ist die klarere Farbigkeit der Architektur bei Baegert, selbst
bei den von ihm im Hintergrund dargestellten Gebduden. Zudem wirkt die Architektur bei
Bacgert stirker stilisiert und ist farblich einheitlicher. Einen fiir Baegert typischen Innen-
raum zeigt das Bild ,Lukas malt die Madonna“7 (Abb. 2). Hier bietet sich ein Vergleich zu
dem Kalvarienberg des Schiilers des Meisters des Liesborner Hochaltars aus Lippborg an®
(um 1485). Auch hier gibt es links den Torturm, frontal gesehen, und erst sein Oberge-
schofd iiber einem Zwischendach leitet schrig in das Bild hinein. Uber dem Tor eine Ni-
sche mit Ritterstatue. In den Bildmittelgrund hineingeriickt die Stadtmauer mit weiteren
Tiirmen, jedoch wesentlich deutlicher dargestellt und nicht so stark in der Héhe und Far-
bigkeit in die Tiefe hinein abnehmend. Eine weitere Parallele, nicht ganz so deutlich, ist
Johann Koerbeckes Tafel mit dem Kalvarienberg?, wiederum mit dem Torturm links, je-
doch einer Stadt getrennt davon im Hintergrund. Die beiden élteren Kalvarienberge ste-
hen untereinander allerdings sicherlich in einer unmittelbaren Verbindung. Vor diesem
,Hintergrund® setzt die Malerei Ludger tom Rings d. A. ein, der diese iltere Kalvarien-
berg-Darstellung sicher gekannt hat und sich von der grundsitzlichen Bildaufteilung her
an ihr orientiert.

Stirker verbreitet sind Architekturdarstellungen im Kupferstich. Hier ist Heinrich
Aldegrever an erster Stelle zu nennen. Versatzstiicke wie Sdulen, Mauern, Portale und Fen-
ster finden wir auf seinen Kupferstichen ebenso wie Mébel und ganze Innenraume. Fir
Westfalen charakteristisch sind Halbkreisgiebelaufsitze mit Kugelbesatz, eine Parallele bei
Aldegrever ist das spite Blatt vom Guten Samariter aus dem Jahre 1554, doch auch bei
ilteren Bléttern gibt es Beziige einerseits zu Westfalen und andererseits zu Bildern tom
Rings - in keinem Fall allerdings lafit sich eine unmittelbare Beziehung eines moglichen
graphischen Vorbilds ausmachen, auch nicht einer graphischen Nachschépfung. Ahnlich
sieht es mit den Kartuschen und Ranken aus, die bei tom Ring auf einer Stilstufe mit Sti-
chen Aldegrevers aus den spiten 1520er und den 1530er Jahren stehen, aber keine unmit-
telbare Ableitung erméglichen™. Wahrscheinlich diirfen wir dies bei einem erfahrenen

Maler hinsichtlich seiner unmittelbaren Umgebung auch gar nicht erwarten.

WAREN DIE TOM RINGS ARCHITEKTEN?

Die Frage nach der Tatigkeit eines Malers (oder einer beliebigen anderen Person) als Bau-
meister oder Architekt kann u. U. durch heutige Erwartungshaltungen und definitorische
Irrtiimer stérker beeinflufit sein als durch historische Gegebenheiten. Als ,, Architekt” wird
heute der hauptberuflich mit dem Entwurf eines Bauwerks befafite Fachmann bezeichnet,
der vielfach auch mit der Bauleitung beauftragt ist, ohne jedoch selbst handwerklich titig
oder irgendwie an der praktischen Bauausfithrung beteiligt zu sein. Als ,Baumeister® wird
der Entwerfer bezeichnet, namentlich in der frithen Neuzeit, der zudem auch die Baustel-
le aktiv leitet, am Bauprozef§ also unmittelbar beteiligt ist und diesen nicht nur beaufsich-
tigt. Der heute iibliche Beruf des Architekten ist im 16. Jahrhundert in Westfalen unbe-
kannt gewesen, vom Blickwinkel der Architektur her mufl man eher mit Baumeistern als

Planverfertigern rechnen. Allenfalls in Einzelfillen kann dabei auch einmal auf eine Ent-
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wurfszeichnung eines sonst nicht am Bau Beteiligten zurtickgegriffen worden sein, doch
diese schr stark reduzierte Mitwirkung am Bauprozef§ ist im Falle der tom Ring, obwohl
denkbar, bisher kaum diskutiert worden. Neben diesen an sich sehr klaren Definitionen
hat sich die kunstgeschichtliche Forschung leicht auf Abwege fithren lassen, indem sie den
mit einem Architekturentwurf in Verbindung zu bringenden dann als Architekten tituliert
oder aber vermeintlich verallgemeinernd als Baumeister, ohne sich dariiber Rechenschaft
abzulegen, dafl ein solcher im 19. oder 20. Jahrhundert verwendeter Begriff fur die frithe
Neuzeit eine ganz andere Bedeutung hat. K.-H. Kirchhoff*” identifizierte die in der Litera-
tur als ,Baumeister bezeichneten munsterischen Handwerker des 16. Jahrhunderts als
Stadtmaurermeister, Stadtzimmermeister u. a. m., er weist auf eine deutliche Tendenz na-
mentlich Max Geisbergs hin, aus verschiedensten Hinweisen zu einer Arbeit im auch nur
entfernten Zusammenhang mit ,,Architektur® eine regelrechte Architekten Tatigkeit abzu-
leiten. So leitete er aus den Hinweisen Hermann v. Kerssenbrocks auf tom Rings Erfah-
rung in der Symmetrie diese Berufsrichtung ab, die er dann durch den Vergleich etlicher
Gicebel bestitigt sah. Vielleicht wire Max Geisberg zufrieden gewesen, wenn sich fiir tom
Ring in einigen ausgewihlten Fillen die Anfertigung einer Entwurfszeichnung glaubhaft
machen liefle, wissend, daf} dies mit einer Tétigkeit als Baumeister nichts zu tun hat. Doch
die Einschriankungslosigkeit, mit der Max Geisberg tom Ring zum Architekten bzw. zum
Baumeister erklart, bedingt die klare Ablehnung dieser Hypothesen:

Die Gemilde und Zeichnungen der drei tom Rings lassen fiir sich betrachtet nicht
ohne weiteres den Schlufl zu, daf} es sich um die Werke von Architekten bzw. Baumeistern
handelt, deren architektonische Erfahrung sich in den Gemailden niederschligt. Ein Ver-
gleich mit den Arbeiten Albrecht Diirers im Niirnberger Rathaussaal macht besonders
deutlich, daff man mit architcktonisch geprigten Arbeiten rechnen muf}, lange bevor man
den Bearbeiter als Baumeister ansprechen kann. Niemand wird bei Diirer auf diesen Ge-
danken kommen, der ja immerhin ein einfluflreiches Lehrbuch zum Festungsbau geschrie-
ben hat. Die architektonischen Motive in den Gemalden der tom Rings beschrinken sich
auf den in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts tiblichen Rahmen. Wir haben in dieser
Zeit davon auszugehen, dafl ein Maler mit Grundprinzipien baulicher Dekorationen und
Proportionen umzugehen wufite. Charakteristisch und in dieser Hinsicht als Hauptwerk
muf} die Domuhr in Miinster gelten, die in threm klaren Aufbau aus Gebiudefliigeln, Bal-
konen, Giebeln, gegliedert mit Pilastern und Gesimsen, verziert mit den zeittypischen Or-
namenten, der Rezeption der seinerzeit modernsten Architektur entspricht. Tom Ring
konnte diese Elemente aus Kupferstichen eines Heinrich Aldegrever, aus Zeichnungen und
eigener Anschauung tibernommen haben. Zu fragen wire, ob er tatsichlich in Niirnberg
die Malereien im Rathaus gesehen hat oder durch indirekte Vermittlung ihm diese Bilder
bekannt geworden sind. Aus der Architektur in Miinster scheint tom Ring entsprechende
Vorbilder nicht tibernommen zu haben.

Die Domubhr ist die zentrale Arbeit der tom Ring im Hinblick auf eine mégliche
Architektentitigkeit. Sie weist far westfilische Verhaltnisse recht frith durchgebildete
Renaissanceformen auf, was sich vor allem in den quadratischen Stiitzen niederschlagt.
Einzelne Giebelformen sind frither als an konkreten Miinsteraner Bauten nachzuweisen,
lassen sich dort spéter aber tatsichlich feststellen. Der Gedanke an eine Vorbildfunktion
der gemalten Architektur der Domubhr ist daher durchaus naheliegend. Die Gesamtanla-
ge setzt architektonisches Verstindnis voraus. Allerdings ist gerade die komplizierte Archi-

tektur nicht unbedingt ein Indiz fiir einen Baumeister als Entwerfer des Bildes, einige

ARCHITEKTUR

Abb. 2 Derick Baegert;

Der Evangelist Lukas malt die

Muttergottes, um 1485.
Westfilisches Landesmuseum fiir Kunst

und Kulturgeschichte, Miinster
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Einzelformen wie die Siulenkapitelle wirken durchaus nicht wie Werke eines erfahrenen
Architekten, sondern ausgesprochen malerisch. Die druckgraphischen Vorlagewerke der
Jahre vor 1540 sind durchweg genauer, selbst das Kunstbiichlein von Heinrich Vogtherr
aus dem Jahre 1538. Kapitelle aus der Vogtherr’schen Zusammenstellung kann man sich
aber durchaus als Vorbild vorstellen. Es ldfit sich insgesamt nachvollziehen, dafl durch die
Bemalung der Domuhr ein Akzent in die Miinsteraner Architektur eingebracht worden ist.
Hier scheint man sich einige Jahre nach 1542 nicht mehr ausschliefilich der Rundgiebelab-
schliisse bedient zu haben, die fiir Westfalen seit den 1530er Jahren bestimmend bleiben
sollten, nicht nur in Ostwestfalen (Schloff Neuhaus, Detmold), sondern auch im Raum
Miinster (Drostenhof Wolbeck bei Minster, um 1554-1557). Dreiecksgiebel kommen nach
der Domuhr vermehrt in Minster vor und haben wahrscheinlich in der Domuhr ihr
kiinstlerisches Vorbild. Die verzierten Pilaster tauchen zunichst an Epitaphien und Altiren
auf und bleiben vielfach fiir diese kleinarchitektonischen Werke typisch, werden aber
kaum umfassend in die Gestaltung ganzer Gebéude tibernommen. Tom Ring laf}t sich hier
also in den bildkinstlerischen Bereich aus Malern und Bildhauern klar einordnen, der an
der Ausstattung von Kirchen und anderen Bauwerken arbeitete und dazu Architektur re-
zipierte. Diese Rezeption scheint bei Kiinstlern eine ebenso frithe wie konkrete gewesen zu
sein, da man offenbar eine weitaus genauere Vorstellung von Architektur hatte als dies
etwa fiir Kiinstler des 20. Jahrhunderts gelten durfte.

Eines der immer wieder vorgetragenen Argumente fir die Tétigkeit der Familienmit-
glieder tom Ring als Architekten bzw. Baumeister ist die Diskussion tiber das Selbstbildnis
Ludgers d. A. mit einem Stechzirkel in der Hand sowie das Bildnis eines Architekten
(WVZ 14). Das letztgenannte, zeitweilig Ludger d. A. zugeschriebene angebliche Bildnis
eines Baumeisters bzw. seines Sohnes Hermann zeigt diesen mit Stechzirkel in der Hand
sowie Profilschablone und Zollstock an der Wand*#. Die Ahnlichkeiten des Dargestellten
mit einem gesicherten Portrit Hermanns reichen jedoch zur Identifizierung nicht aus, auch
wird immer wieder und jetzt erneut sogar die Autorschaft Ludger tom Rings in Frage ge-
stellt. Als reines Baumeisterattribut darf der Zirkel aber kaum angesehen werden, zumal
jeder weitere Hinweis auf einen etwaigen Baumeister fehlt. Grundsitzlich stellt sich die
Frage, weshalb ein eindeutig als Maler und Zeichner tatiger Kiinstler bzw. Handwerker
sich ausgerechnet als Baumeister darstellen sollte, obwohl dies doch selbst von allen Befiir-
wortern der These, dafl einer der tom Rings Baumeister gewesen sei, immer nur als Ne-
bentitigkeit gesehen wurde? Schliefllich wire Ludger mit dem Zirkel als Baumeister ge-
kennzeichnet, obwohl fiir ihn allenfalls eine sporadische Entwurfstitigkeit angenommen
werden kann, wihrend sich Hermann nur wenige Jahre spiter (1544) keineswegs als Bau-
meister darstellt, wo doch der gleiche Indizien-Strang bei ithm die Annahme der Baumei-
ster-Tatigkeit rein kunstgeschichtlich niher gelegt hitte als beim Vater; archivalisch fehlen
auch hier (aus gutem Grund) jegliche Belege. Hermann zeichnet auf seinem Portrit. Ver-
gleicht man das Selbstportrit des Vaters weiter, fillt auf, dafl Hermann sein Monogramm
mit einem Ring verbindet, quasi wie einen Stempel auf das Bild gesetzt. Ludger verzichtet
in dem Bildnis auf sein Monogramm. Jedoch trigt er an seiner linken Hand mehr als pla-
kativ einen Ring (man sieht von der Hand fast nur den Ring™), in der anderen Hand hiilt
er einen Zirkel. Ist es nur eine Spekulation, hier auf die Ubersetzung des lateinischen
Wortes circulus hinzuweisen: Zirkel, Kreis, Ring? Was mag Ludger mit dem Zirkel ge-
meint haben - eine berufliche Nebentitigkeit (die es offenkundig gar nicht gab), oder sei-

nen Namen, also sich selbst insgesamt? Ein dhnliches Spiel mit dem Namen gibt es bei
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Ludger d. J., der 1547 schreibt, daf} er sich vom ,Ringe malen“ ernahre (WVZ 131).

Hermann tom Ring war aber offenbar als Zeichner von Karten titig. Prinz katalogi-
siert sieben Karten, von denen vier eindeutig das Monogramm Hermanns (HM fiir Her-
mann Maler sowie ein Ring) tragen und drei weitere diesen vier Karten zugeordnet wer-
den kénnen'. Ein weiteres Beispiel einer Zeichnung mit der Darstellung eines Bauwerks
betrifft das Schlof} Raesfeld von Hermann tom Ring™. In diesen Zusammenhang pafit gut,
dafl mehrere der Gemilde der Brider tom Ring vergleichsweise genaue topographische
Ansichten bzw. Gebdudedarstellungen enthalten. Wir erkennen die Silhouette der Stadt
Minden (Portrat Huddaeus) und die der Stadt Miunster sowie realistisch gemalte
Innenraumdarstellungen auf verschiedenen Bildern. Regionale architektonische Aspekte
lassen sich bei den Innenraumdarstellungen nachweisen, insbesondere dem Kiichenbild
(Hochzeit zu Kana), der Verkiindigung des Hermann tom Ring und bei einzelnen Sibyllen
und Portrits. Hier sind die Rdumlichkeiten so konkret angegeben, dafl man davon ausge-
hen mochte, die Dargestellten seien in der von thnen gewihlten Umgebung gemalt wor-
den. Die Fihigkeit sowohl von Ludger d. A. wie von Hermann tom Ring, Bauwerke aus
threm Kenntniskreis wirklichkeitsnah wiederzugeben, war ebenso beachtlich, wie ihre Fa-
higkeit, abstrakte Renaissancearchitekturen zu erfinden. Doch damit ist nicht die Tatigkeit
eines Familienmitglieds als Baumeister nahegelegt, sondern lediglich die Qualitit beider als
Maler mit hoher Beobachtungsgabe und kiinstlerischer Fihigkeit festgestellt, wie dies
grundsitzlich fiir andere Maler von vergleichbarem Rang ebenfalls gilt.

Einige Merkwiirdigkeiten bleiben allerdings bestehen, wenn man eine Tatigkeit der
tom Ring als Architekten ausschliefit. Der Irrtum Geisbergs fufit auf einigen Beobachtun-
gen, die den Gedanken an eine architektonische Tétigkeit nicht vollig absurd wirken las-
sen. Das Selbstportriat Ludgers mit dem Zirkel ist unumstritten, doch ein Zirkel ist be-
kanntlich kein gangiges Werkzeug fiir einen Maler. Auch fiir graphische Kiinstler sind
andere Werkzeuge charakteristischer. Als Baumeister, der fiir eine Baustelle vom Plan-
entwurf tiber die Bauleitung bis zur Abrechnung zustindig ist, darf man den auf diesem
Portrit Dargestellten (also Ludger selbst) kaum ansprechen, doch mit dem Zirkel umgehen
muf} er schon kénnen - oder wenigstens wollen.

Auch der Vergleich der Miinsteraner Domuhr mit verschiedenen Miinsteraner Haus-
giebeln ist nicht ganz aus der Luft gegriffen. Am nichsten steht das Haus Agidiistrafie 11
(die tiberlieferte Jahreszahl 1573 ist fraglich”). Dreieckige Giebelaufsitze an Miinsteraner
Bauten vor der Domubhr, also vor 1542, sind bislang nicht bekannt, nach der Domuhr
kommen sie gelegentlich vor, so an diesem Haus. Die strenge Pilastergliederung in Verbin-
dung mit den dreieckigen Giebelaufsitzen ist eine weitere Parallele. Die anderen von
Geisberg herangezogenen Hiuser sind nicht so eng vergleichbar, zudem wesentlich stirker
umgebaut, was Geisberg nicht immer bemerkt hat und heute nicht mehr tiberpriifbar ist.
Konigsstrafle 47 ist stark klassizistisch verandert®, bei Agidiistrale 62 pafit der Dreistufen-
giebel nicht zur Fenstergliederung, der Giebel von Neubriickenstrafie 62 scheint barocki-
siert zu sein. Im tibrigen weichen Detailformen doch deutlich ab - die Domuhr zeigt einen
Nischenaufsatz und aufwendige, in der gebauten Architektur ganz ungewdhnliche Voluten
- zudem ist die gerade Achsenzahl ungewohnlich, obgleich sich im Haus Agidiistrafie 62
gerade dazu ein Pendant findet. In diesen Fillen kann man sich Ornament- oder Detail-
formen der Domuhr als Vorbild fir die Planungen anderer Baumeister schr wohl vorstel-
len, ohne einen Beleg fiir tom Rings baumeisterliche Tatigkeit in Handen zu haben. Daf}

andererseits innovative Architekturformen in der Malerei erprobt und erst spiter an Bau-
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werken verwendet worden sein sollen, wie die Annahme einer gemeinsamen Autorschaft
des Uhrengicbels und der Hiusergiebel indirekt nahelegt, wire am Beispiel anderer Stid-
te und Bauten nachzupriifen; auch fiir diesen Vorgang sind Zweifel zunichst nicht ausge-
schlossen. Eher ist anzunehmen, dafd der Uhrengiebel auf aktuelle Bauten Miinsters der
Jahre kurz vor 1542 Bezug nimmt - doch die entsprechenden aktuellen Vorbilder sind un-
bekannt. Wiirde man sie kennen, liee sich die Spekulation beenden, ob Hermann tom
Ring ein in der Architektur (gut) durchschnittlich bewanderter Maler oder zudem auch ein
Gelegenheits-Entwerfer von Giebelgestaltungen gewesen ist — letzteres ist denkbar, wih-
rend die Annahme einer ,vollwertigen® Baumeister-Tétigkeit Hermann tom Rings als wi-
derlegt betrachtet werden darf. Am néchsten kommen Gestaltungen der Domuhr solche
der Wandvertifelung der Ratskammer® des Rathauses in Miinster. Insbesondere die sog.
Windfangtiir mit zwei flachen Dreiecksbekronungen, dazwischen einem mittleren kleinen
+Pilaster” und oberhalb dieser Gruppe einer Ficherrosette hat nahere Verwandtschaft mit
der Bekronung der Domuhr als jedes andere Bau- oder Kunstwerk in Minster. Hierfiir
einen Rif} des Malers tom Ring zu erschlieflen, wire die ungefihrlichste Spekulation, falls

nicht bisher unbekannte Rechnungen Aufschlufi geben kénnen.

WICHTIGE WERKE MIT ARCHITEKTURDARSTELLUNGEN

Ludger tom Ring d. A.

Selbstportrit mit Zirkel (WVZ 1) =

Das durch das Wappen eindeutig zuzuordnende Selbstportrit zeigt im Vordergrund eine
sorgfiltig gemeifielte Briistung (auch auf dem Portrat der Ehefrau) und fillt vor allem
durch das einzige Attribut auf, dafl sich Ludger d. A. in die Hand gegeben hat: Ein etwa
handgrofler Zirkel, aufgrund dessen Ludger d. A. hiufig als Baumeister angesprochen
wurde. Ein solcher Zirkel ist aber nicht nur das Instrument eines Baumeisters, er gehort
beispielsweise auch zur Ausstattung eines Astronomen®, eines Geometers (Darstellung im
Friedenssaal des Rathauses) oder eines Biichsenmachers, falls tiberhaupt ein Berufskenn-

zeichnen damit gemeint ist™.

Epitaph des Dom-Scholasters Rotger Dobbe (WVZ 3)

Das signierte und datierte (1538) Bild zeigt Architektur in mehrfacher Weise: Christus
kniet auf einer liegenden Saule (mit Monogramm und Jahreszahl 1538). Unter einem
Karnisprofil geht die Saule in die Basis tiber, die vom Quadrat zum Achteck tberleitet, die
Uberleitung wird durch kleine Dreiecke iiberspielt, und endet in einem mit dreifachem
Rundstab versehenen Basisprofil. Der Siulenschaft ist rund, teils aus rotem Marmor beste-
hend dargestellt. Das Kapitell besteht aus einem Schaftring mit Kehle, dartiber einem
Kranz schmaler senkrecht stchender Blitter (in der Art von Lorbeerblittern) sowie einzel-
nen groflen Akanthusblittern in den Diagonalen und Bliitenstengeln an den Hauptseiten
des Kapitells, deren Bliiten unter dem einspringenden Abakus sitzen. Unter dem Abakus
befindet sich ein Ring, iiber dem an den Kanten die Akanthusblitter gerollt sind, dariiber
befindet sich eine abschlieffende quadratische Deckplatte. Deckplatte, Postament und Sok-
kel sind als Quader dargestellt und zeigen an der nach oben liegenden Seite durch weifle
Héhung eine schriige Schattierung. Die Formen der Siule sind fiir den Ubergang von der
Spitgotik zur frithen Renaissance geldufig, ein unmittelbares Vergleichsbeispiel in Miinster
ist nicht bekannt. Im Hintergrund der Darstellung befinden sich mehrere Bauernhéfe so-

wie eine ausgedehnte Burgenarchitektur, ein offenbar einzeln stehendes Kloster rechts und
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eine Burg bzw. Stadt. Der mittlere Bauernhof ist aus Fachwerk, ein Stinderbau mit ge-
krimmten Kopfstreben, das Strohdach ist links der Tiir zu einem Anbau vor die Giebel-
front geschleppt, eine in der Region durchaus denkbare Bauweise. Insgesamt ist die Kom-
bination der im ganzen eher niederdeutsch gepriagten Architektur, fiir die Bauernhofe gilt

dies ganz gewiff, mit einer felsigen, htigeligen Landschaft auffillig.

Die Astronomische Uhr (WVZ 12)
Die Domuhr in Miinster ist dreigeschossig aufgebaut. Im Zusammenhang mit Architektur-
darstellungen bei tom Ring interessiert insbesondere das obere Geschof}, nimlich die Be-
krénung des Zifferblattes und der Kalenderanzeige. Dieses Geschof} zeigt eine Dreiteilung
aus zwel seitlichen Loggien und einer mittleren durch einen Dreiecksgiebel tiberhéhten
Portalarchitektur aus zwei Eingédngen (fiir den Zug der Heiligen Drei Kénige, die im Halb-
kreisbogen um eine Madonnenstatue gefihrt werden). Die einfassende Loggienarchitektur
folgt einem streng symmetrischen, recht kompliziert wirkenden Architekturschema (Abb.
3). Das Modul ist ein Joch, das von zwei Pfeilern mit Pilastervorlagen gerahmt wird und
ein Biforienfenster aufweist. Die Biforienéffnungen sind leicht spitzbogig. Die Biforien
haben jeweils eine Brustung aus Backsteinmauerwerk und einem abschliefflenden
Brustungsgesims, letzteres ist mit den Pilastern bzw. Pfeilern verkropft. Die Pilasterschifte
zeigen oberhalb des Gesimses Kandelaberornamentik, wobei Vasen und Blumenranken
Hauptbestandteile sind. Zum Betrachter hin haben die beiden seitlichen Loggien je zwei
derartige Joche, denen noch ein den Pilastern entsprechender Pfeiler als Uberleitung zum
Mittelbau vorgestellt ist, ornamental hervorgehoben durch Masken-Kandelaber, Wappen-
schilde (Tartschen) und schlanke Végel. Bis hierhin reicht das waagerechte Gesims tiber
den Arkaden, das zugleich das obere Abschlufigesims der Uhr bildet und vom gemalten
Gesims in cinen plastischen Abschlufl tibergeht. Die beiden inneren gemalten Einzelpfeiler
tragen zugleich den hohen Dreiecksgiebel, der die mittlere Gruppe mit Mittelbau und
Madonna tberkrént. In der Tiefe haben die seitlichen Loggien mindestens sechs Joche,
wobei die vorderen drei den Mittelbau begleiten und dahinter ein Quergang von der Tie-
fe eines Joches eine Verbindung zwischen den Loggien bildet und den Mittelbau riickwir-
tig umschliefit. Die Loggien reichen dahinter noch um wenigstens zwei Joche weiter. Der
Raum innerhalb der Loggia ist flach gedeckt, man erkennt Balken im Abstand der Joche
und Dielenbretter.

Der Mittelbau besteht frontseitig aus vier Wandfeldern, durch fiinf Sdulen geschieden.
Die Séulen sind kanneliert und haben im Wechsel zwei unterschiedliche Kapitell-Typen
(dufere und mittleres: starke Kanneluren, niedrige Voluten, zwischenliegende: niedrige
Kanneluren, lingliche Voluten). Das Gebilk dariiber ist iber den Siulen verkropft. Die
beiden dufieren Felder enthalten Tiirdurchgénge (fiir den Zug der Konige als Holzklappen
ausgebildet), tiber denen noch ein kleines Wandfeld iibrigbleibt, mit einem gemalten Re-
lief in der Mitte, links ein ménnlicher Kriegerkopf in einem Kreisornament, rechts eine
weibliche Biste in einem geflochtenen kreisférmigen Kranz und seitlich jeweils ein kleines
Fenster belassend. Die beiden mittleren Felder sind als rundbogige Biforien aufgeldst, mit
schwarzen Siulen und goldenen Kapitellen. Durch sie hindurch sieht man auf der Riick-
seite des Mittelbaues zwei spatgotische Maflwerkfenster. Der Einblick in den Innenraum
zeigt links einen Kamin in einer Bauweise des 15. oder 16. Jahrhunderts, was gegen eine
Bestimmung des im iibrigen kirchlich wirkenden Bauteils als Kapelle spricht. Uber den

beiden seitlichen Feldern gibt es kleine Giebel, tiber den beiden inneren erhebt sich ein
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Abb. 3 Ludger tom Ring d. A.; gemalte Loggienarchitektur
der astronomischen Uhr im Dom zu Miinster und ihr gedachtes

Grundrifischema nach einer Rekonstruktion von U. Grofimann
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Abb. 4, 5 Daniel Hopfer; Kupferstiche, Germanisches
Nationalmuseum, Niirnberg.

Altarentwurf - Bartsch 20 (478)

Christus und die Ehebrecherin - Bartsch 7 (474)

weiteres Geschoff, mit Balustraden gedffnet, das den Durchblick in den Dachstuhl gestat-
tet. Das Dachwerk ist abgedeckt, man blickt durch den offenen Dachstuhl aus Sparren und
Dachlatten hindurch in den Himmel. Somit ist das Bauwerk als Ruine angegeben, eben als
die Geburtsstitte Christi. Wiederum zeigen die Pilaster Kandelaberornament, die Gebilke
Blattranken, wihrend die Siulen im Hauptgeschof} als rétliche Marmorsaulen dargestellt
sind; vor der mittleren Saule die plastische thronende Madonna (rechts daneben an einem
Biforienfenster hilt sich der gemalte Josef fest). Der Kdmpfer tiber der Madonna zeigt das
Monogramm Ludgers, das Gebilk iiber dem Giebelgeschof benennt in der Inschrift Lud-
ger tom Ring. Als Giebelaufsatz dient eine Nische mit Muschelabschlufl und seitlichen
Voluten; in der Nische eine Statue des David mit einem Schwert und dem Haupt des Go-
liath. Die Dreiecksgiebel iiber den Portalfeldern sind mit einer Muschel- bzw. Ficherrosette
versehen; auf diesen Giebeln gibt es kleine gemalte Wetterfahnen, die als Schmiedeeisen-
Arbeiten dargestellt sind. Von den beiden Mafiwerkfenstern des Kapellenraums zeigt das
linke Fischblasenform mit einer mittleren Spitze nach unten, das rechte Fischblasen inner-
halb eines Rosettenrings. Der Darstellungsweise nach sind zweibahnige Maflwerkfenster
gemeint, der Mittelsteg ist aber verdeckt. Ein in den Grundziigen dhnlicher Raum und auf
jeden Fall dhnliches Mafiwerk findet sich in der Stidvorhalle des Minsteraner Domes.

Die gesamte Architektur steht auf einem Sockel aus querrechteckigen und in sich sym-
metrischen Ornamentfeldern, auf der Hohe der mittig weit herauskragenden Plattform
(mit der Jahreszahl 1542), auf der die HI. Drei Kénige die Madonna umwandern. Diese
Sockel- oder Gesimszone, gegeniiber dem obersten Geschofd durch eine auf Abstand lie-
gende Bretterlage abgeschlossen, bildet den Ubergang des Zifferblattes, also des mittleren
Geschosses, zu diesem oberen. Eine raumliche Beziehung des Ornamentbands zur Archi-
tektur gibt es nicht. Das gesamte Geschoff wirkt eher, als wire es auf einem Rost aufge-
baut, das eine Art Vorkragung gegeniiber der Flache des Zifferblattes zu bilden scheint.

In der komplizierten, einen Innenhof mit Mittelbau und einen weiteren Innenhof bil-
denden Architektur ist eine Idealarchitektur der Renaissance zu sehen, wie sie in Graphi-
ken und Architekturgemilden des spiten 15. und 16. Jahrhunderts héiufiger zu finden ist.
Sucht man nach Vorbildern, wird man in der italienischen Malerei und Druckgraphik auf
Entwiirfe fiir Bithnenbilder stofien, wie beispielsweise die perspektivische Szene von
Donato Bramante®, bei der seitliche Loggien einen zentralen Gang einfassen. Andere,
mitunter jedoch spiter entstandene Beispiele zeigen auch einen zentralen kapellenartigen
Bau, ohne dafl eine unmittelbare Vorbildfunktion nachzuweisen ist. Die Orientierung an
Bithnendekorationen wundert dabei letztendlich nicht, denn es wurde das richtige Vorbild
fur die angestrebte Aufgabe verwendet. Nichts anderes als eine Biihne ist mit dem Aufbau
der Domuhr gemeint, umkreisen doch Figuren der Heiligen Drei Konige die auf der Platt-
form sitzende Madonnenstatue. Wo anders kénnte dieses Schauspiel untergebracht sein als
auf einer Bithne? - Lehrbuchhaft sind die auf Unteransicht (aus dem Seitenschiff der Kir-
che heraus) berechnete Zentralperspektive einerseits und die konsequente Symmetrie an-
dererseits.

Graphische Vorbilder sind zu vermuten, jedoch kaum exakt nachzuweisen. Einige frii-
he Kupferstiche mit Architekturdarstellungen wirken gegentiber diesen Zeichnungen der
Domuhr weniger verwandt, zu verweisen ist auf fiinf Blitter von Daniel Hopfer®. Abge-
sehen von der italienischen Wirkung des Blattes ., Altarretabel mit Dreieinigkeit, Maria,
Johannes d. T. und alttestamentarischen Heiligen“*# (Abb. 4) mit seinen Rundbogengiebeln

fillt die starke Pilastergliederung des Blattes ,,Chorgestiihl mit Marienkrénung und Heili-
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gen“* (Abb. 6) und die Gestaltung von Pilastern mit Kandelaber-Ornamentik auf dem
Blatt ,,Christus und die Ehebrecherin“®*® (Abb. 5) auf, letztere am ehesten als Parallele zu
tom Ring anzusehen. Die Baluster, die sich seitlich der auf diesem Blatt dargestellten Ka-
pelle als ein Balkongelidnder finden, sind dhnlich denen im Gesprenge der Domuhr, dort
ein Gitterfenster mit Durchblick in ein Dachwerk bildend. Mit dem Blatt , Altarretabel ...“
verwandt ist der zentralisierende, zur Mitte hin gestaffelte Aufbau mit einer Mittelstatue
auf einem halbrunden Podest, bei Hopfer als Teil der Architektur wiedergegeben, bei tom
Ring plastisch vor das Gemilde gesetzt. Die Giebel, bei Hopfer Halbkreisgiebel, bei tom
Ring seitliche Dreiecksgiebel und in der Mitte eine Halbmuschel, sind untereinander trotz
der unterschiedlichen Grundform eher verwandt, als daf} sich Bezichungen tom Rings zur
Architektur der Renaissance in Westfalen ziehen lieflen. Vor allem die Giebelspitze mit den
ausladenden blattwerkgeschmiickten Voluten, wobei die Halbkreismuschel nur den Kopf-
teil einer Figurennische bildet, ist kaum mit tatsichlichen westfilischen Bauten vergleich-
bar. Unbeschadet einzelner Motive, wie der an die Vorhalle des Miinsteraner Domes er-
innernden Maflwerkfenster des mittleren Rechteckraums der Dom-Uhr, scheint ihre Ge-
stalt im Ganzen doch eher an Kupferstichen, beispielsweise von Daniel Hopfer, orientiert
zu sein. Ein Triumphtor mit Gesprenge und darin befindlicher Séngerbithne samt Baluster-
geldnder zeigt Peter Flotners Einblatt-Holzschnitt der Triumphpforte Kaiser Karls V. aus
dem Jahre 1541%7. Der Pilaster mit Tartsche, Maskenschaft und Végeln dhnelt so stark ein-
zelnen Motiven der beiden Blitter ,,Groteskenornament“** (Abb. 7, 8) von Daniel Hopfer,
daf diese als bekannt vorausgesetzt werden diirfen. Etliche Einzelmotive haben in anderen
Stichen Hopfers eine Parallele® (Abb. g, 10). Die hohen Pilastersockel finden sich aber
nicht bei Hopfer, sondern bei Flotner® (Abb. 11), die querrechteckigen Ornamente erin-
nern an Aldegrever® (Abb. 12); Vasen finden sich besonders hiufig bei H. S. Beham.
Eine erhebliche Rolle schliefilich spielt in der Gesamtstruktur Hans Holbein d. J. In
keines anderen Kiinstlers Werk finden wir so viele frithe Renaissancearchitekturen und so
zahlreiche zu tom Ring dhnliche Motive, daf} die schon von Geisberg und Riewerts/Pieper

geduflerte Vermutung der unmittelbaren Kenntnis schr naheliegend ist. Pilaster, Kapitelle,
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Abb. 6, 7,8 Daniel Hopfer; Kupferstiche, Germanisches

Nationalmuseum, Niirnberg.

Chorgestiihl mit Marienkrénung und Heiligen — Bartsch 19 (477)

Zwei Groteskenornamente - Bartsch gga, 9gb (497)
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Abb. g, ro  Daniel Hopfer; Altar-
entwurf mit Christus am Kreuz und
Altarentwurf mit der Muttergottes in
einer Nische, Kupferstiche — Bartsch 13
(475). 44 (484). Germanisches

Nationalmuseum, Nirnberg
Abb. 11 Peter Flotner;

Architekturornamentik mit Pilastern

und Vase, Kupferstich - Hollstein 66

Abb. 12 H. Aldegrever; Ornament,
Kupferstich — Bartsch 243/436
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Zwickeltondi, Ornamente sind zwar nicht zwangsweise auf Holbein zurtickzufithren, aber
dennoch gut als weiterentwickelte Nachfolgearbeiten zu erkldren. Fiir die Kandelaber-Or-
namente an den gemalten Pfeilern der Domuhr bedarf es vermutlich keiner unmittelbaren
Vorlagen®, vor tom Ring finden sie sich vielfach im Kupferstich, etwa bei dem Meister 1.
B.#. Eine grundlegende Vorbildfunktion kommt offenbar Hans Holbein d. J. zu, dessen
Baseler Entwiirfe als vielfach verwandt bzw. dhnlich bereits erwdhnt wurden. In diesem
Zusammenhang ist auch auf zwei Entwiirfe zum Nirnberger Rathaus aus der Feder Al-
brecht Diirers zu verweisen, die in Kopien der Jahre um 1530 tiberliefert sind3! (Abb. 13,
14). Beide zeigen eine vergleichbare Loggienarchitektur. Die Pilasterordnung und Loggien-
architektur steht stilistisch auf der gleichen Stufe. Nun sind die Zeichnungen Dirers fiir die
Baudekoration in Niirnberg geplant, also in einem ganz anderen Mafistab als die Uhr-
dekoration in Miinster. Doch schon der Umstand, dafl die Nirnberger Zeichnungen frith
kopiert wurden, zeigt eine theoretische Moglichkeit, wie tom Ring zu Vorbildern gekom-
men sein kann. Auch die Zuschauergruppe kann in den Nurnberger Wandbildern Diirers

ein Vorbild haben, wenn man sich etwa den Balkon mit Musikanten ansiehtss.
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Abb. 13, 14 Kopien nach Albrecht

Der Sibyllenzyklus von Ludger tom Ring d. A. aus dem Dom zu Miinster geht zumindest
Direr; Entwiirfe fur das Nurnberger

teilweise auf Kupferstiche des Meisters mit den Bandrollen zuriick, die in der Mitte des 175. : )
Rathaus, Federzeichnungen, um 1530.

Jahrhunderts entstanden sind. Dies gilt auch fur Grundziige der Innenraumgestaltung, Graphische Sammlung Albertina, Wien

namentlich die Fenster- und Tur6ffnungen sowie die Balkendecken. Allerdings sind die

Kupferstiche nicht sehr detailliert ausgearbeitet, fiir Ausschmiickung nach eigenen Erfah-

rungen oder eigener Phantasie seitens des Malers bestand daher durchaus Raum.*
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Sibylle Cimmeria (WVZ 4)

Weibliches Brustbildnis in einem Innenraum, links Kreuzstockfenster, oben mit feststehen-
dem Glasfliigel, Glas in Rautenform, mit einem rechteckigen Ornamentband aus einfachen
linglichen Vierpaflornamentscheiben sowie einzelnen kleinen roten oder blauen Scheiben
dazwischen, Kreuzstock ohne Profilierung oder Falz. Untere Fliigel durch jeweils zwei
Liden geschlossen, die tibereinander sitzen, wobei die Trennung nicht durch einen Kédmp-
fer o. 4. hervorgerufen wird, sondern nur durch den Falz, mit dem der obere Flugel iiber
den unteren greift. Dementsprechend kann man hier also offenbar die Fliigel einzeln 6ff-
nen. Die Holzklappen sitzen nicht in einem Falz, sondern undefiniert innerhalb der Wand-
nische. Es handelt sich um eine Rahmenkonstruktion, mit auflen aufgenagelten senkrech-
ten Brettern, paarweiser Anordnung einer dichten Nagelreihung und einfachen Eisenbin-
dern, an unterschiedlichen Stellen angeordnet. Rechts scheint es sich um eine Tiir6ffnung
zu handeln, die durch eine grofle Klappe in einem Falz verschlossen wird, wobei in dieser
grofien Klappe eine kleinere, schmalere und niedrigere Klappe sitzt, die gewissermafien als
Schlupfloch dient. Die geoffnete Tiir gewahrt Ausblick auf einen Nebenraum, dessen Bo-
den gefliest ist.

Sibylle Samia (WVZ 5)

Die weibliche Figur steht in einem Innenhof, der durch eine gewinkelte Mauer - rote Fla-
che mit aufgemalten weiflen Fugen - umgeben ist. Den oberen Abschluf} bildet ein decken-
des Gesims mit Wulst und tiefer Kehle sowie dachférmigem Abschluf}, der als Schutz vor

dem Regenwasser so angelegt ist.

Vergil (WVZ 6)

Der bebrillte Prophet befindet sich in einem Innenraum, von dem man eine Bretterlage der
Decke erkennt, die iiber einem Balken liegt. Rechts direkt unter der Decke erkennt man
einen eintiirigen Wandschrank mit Schlof} sowie gotischen Beschligen (Lilienbander) an
der Tiir. Der Wandschrank sitzt oberhalb einer Wandvertéifelung mit Faltenwerk, die hin-
ter dem Dichter gerade noch erkennbar ist. Als Hintergrund ist auf allen Flichen die

gequaderte Mauer sichtbar.

Sibylle Cumana (WVZ 7)

Das Brustbild der Sibylle erscheint in einem Innenraum, der durch eine Quadermauer -
graue Farbe mit weiflem Fugennetz - riickseitig begrenzt wird. Den Sockelbereich der
Mauer nimmt eine Wandtifelung in gezapfter Fiillungskonstruktion mit Faltenwerk ein. Es
handelt sich hierbei um die Riicklehne einer Bank, man erkennt hochklappbare Sitzbretter.
Nach oben ist der Raum durch eine Balkendecke begrenzt, auf einer niedrigen Stein-
konsole mit Rundstab und Karnies befindet sich ein Unterzug. Als Aufbewahrungsmébel
dient ein einfaches Brett an der Wand, das durch schmale gekehlte Holzkonsolen gestiitzt

wird.

Sibylle Phrygia (WVZ 11)

Nach links gewendete Halbfigur einer Frau hinter einer steinernen Briistung in einem In-
nenraum, dessen Wande mit weifl-grauem Fugennetz versehen sind. Kriftiger Querunter-
zug auf einer langen Konsole, in Lingsrichtung Deckenbalken auf kurzen grau gestriche-

nen, offenbar steinernen Konsolen.
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Sibylle Libica (WVZ 8)

Das weibliche Brustbild befindet sich in einem Innenraum vor einer Gruppe aus zwei
Kreuzstockfenstern, beide Kreuzstockfenster mit Falz fiir die unteren dreiteiligen Fenster-
fliigel, oben mit feststehenden Glasfliigeln. Diese feststehenden Verglasungen sind rauten-
férmig mit Bleiruten eingefafit und haben zwei duflere umlaufende rechteckige Streifen aus
offenbar zweifarbigem Glas mit abwechselnd schmalen und breiten Scheiben. Die Klapp-
fliigel unten sind auf der Auflenseite durch zusitzliche Holzklappen abzuschliefien. Die

Glasscheiben haben diagonale Verglasung und ein umlaufendes Glasband.

Sibylle Delphica (WVZ 10)

Im Hintergrund rechts Innenraum-Mauer mit Kamin und daneben Treppe zu einer hoch-
liegenden Tiir. Die Treppe besteht aus einem abgefasten Antrittspfosten mit Zierknauf
sowie einem Geldnder aus Holzbrettern ohne Durchbrechung. Die Tir hat auf Brettern
einen aufgedoppelten Rahmen, der den Eindruck einer Zweifiillungstir bewirke, der Rah-
men ist mit dichten Nagelreihen dekorativ aufgenagelt. Tiir und Treppe bilden bauge-
schichtlich interessante, weil in ihrer Gestaltung selten erhaltene Details. Im Grunde
handelt es sich aber um eine typische Anordnung westfilischer Biirgerhdauser mit dem

Kiichenkamin vor der Mauer zum Saal und dem Treppenaufgang zum Saal.

Milesius (WVZ g)
Der Philosoph steht in einem Innenraum. Im Hintergrund findet sich eine grau gestriche-
ne Mauer, durch Nischen, Tiiren und Fenster in der auch in Westfalen geldufigen Form

durchbrochen. Die Architekturdarstellung wirkt sehr detail- und kenntnisreich.

Hermann tom Ring

Bildnis Johannes Miinstermann (WVZ 33)

Der Portritierte sitzt vor einer feinteilig gearbeiteten Wandvertifelung. Diese ist zu Seiten
der Person doppelt vorgekropft und mit einem aufwendigen Gebilk sowie mit kannelierten
Siulen und ionisierenden Kapitellen versehen. Uber den Kapitellen zeigt das Gebilk in
Flachschnitzerei links eine mannliche Biste in einer Blumenranke und rechts eine weibli-
che, wahrscheinlich die Eltern des Dargestellten. Dazwischen ist, gleichfalls in der Art eines
Reliefs, eine Schlachtenszene mit Kdmpfern dargestellt, von denen zwei aufwendig beklei-
det — mit Federhut oder Helm — und ein dritter mit einer einfachen Miitze und eng anlie-

gender Kleidung oder nackt, mit Schwertern fechten. Zur Orientierung kénnen Sarkopha-

ge wie der Raub des Leukippos oder die Amazonenschlacht®” (Abb. 15) gedient haben,
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Abb. 15 Relief des Troja-Kamins von
Schlofl Horst, Gelsenkirchen
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jedoch kaum unmittelbar, sondern sicher transformiert iiber Kupferstiche, die keinesfalls
konkret auf diese beiden antiken Skulpturen zurtickgehen. Auffillig ist bei einigen Kamp-
fern namlich die neuzeitliche Tracht, die kaum eine Zutat des Malers sein diirfte - vermut-
lich malte er eine tatsichlich so vorhandene Tifelung. Die Wandvertifelung ist flach ab-
gedeckt, auf dieser Abdeckplatte befindet sich tiber den Saulen jeweils eine gleichfalls als
geschnitzt angegebene Vase. Grundsitzlich entspricht die Hintergrundtifelung der des
Bildnisses eines Paares im Westfilischen Landesmuseum, dort einem unbekannten nieder-
deutschen Meister 1549 bzw. 1551 zugeschrieben, frither als Werk des jiingeren Ludger
tom Ring angesehen. Die Architekturdarstellung spricht nicht gegen einen Zusammenhang

dieser Werke.

Familienbildnis Rietberg (WVZ 46)

Die gesamte Riickfront des Bildes wird von ciner gleichmifliigen Wandvertifelung einge-
nommen, die durch den Bilderrahmen oben beschnitten ist. Die Téfelung besteht aus finf
Dreiviertel-Siaulen, kanneliert, in einem Wulst endend und in ein nur noch in Ansitzen
dargestelltes Kapitell iibergehend. Die Basen der Sdulen fehlen; vorne ist an den Saulen
jeweils ein Haken ,eingeschlagen®, der in der Bildmitte zum Anheften eines Zettelchens
sowie links und rechts jeweils fiir eine Inschrifttafel genutzt ist, die rechte erhaltene weist
auf Ermengard und Walburg hin. Die Dreiviertel-Séulchen sitzen vor hélzernen Pfeilern mit
Gebalken. Die Gebilke bilden ein waagerechtes Gesims, das das gesamte Bild durchzieht
und die Namen der Dargestellten aufnimmt. Unter den Gebilken befinden sich in den
Wandfeldern Fiillungsbretter mit Spiegeln, tiber den Gebdlken halbkreisformige Muschel-
rosetten. Diese Rosetten sind von links nach rechts von Feld zu Feld immer besser zu se-
hen, da die Dargestellten immer kleiner werden; im Zenit der rechten Rosette sitzt das Mo-
nogramm des Malers. Die beiden Inschrifttafeln, die an die seitlichen Haken zwischen den
Eltern und dem Téchterpaar gehingt sind, bestehen aus einem rechteckigen Schriftfeld in
griiner Farbe mit goldenem Rahmen sowie einem weifigrauen Rollwerkrahmen. Dieser
Rahmen ist links und rechts mit jeweils einer Bliite verziert, unten mit einem Widderkopf
und oben mit einer Biiste, einer sogenannten Johannesschiissel. Die beiden Biisten eben-
so wie die beiden Widderképfe blicken jeweils leicht auswirts aus dem Bild, die Biisten
unterscheiden sich untereinander etwas starker als die Widderkopfe, fiir die man wohl die
Orientierung an druckgraphischen Beispielen annehmen darf.

Ein Vergleich mit der realen Architektur wire hier besonders interessant, doch ange-
sichts der volligen Zerstérung des bedeutenden Renaissance-Schlosses Rietberg nach 1802/
03 kann nur spekuliert werden, dafl man den Raum hitte identifizieren kénnen. Die Genau-
igkeit in der Zeichnung der Téfelung legt diese Vermutung aber nahe, zumal die an sich

typische Wandtifelung cinigen Abstand zu den Miinsteraner Téafelungen dieser Zeit hat.

Lazarustafel (WVZ 31)

Eine idealisierte Loggienarchitektur zu beiden Seiten des Bildes trégt einen im Ansatz er-
kennbaren Bogen und bildet damit einen Torbau - oder selbst bereits den Hauptbau eines
Friedhofs. Zwischen den Loggien befindet sich eine mittlere, durch ein waagerechtes Git-
ter verschlossene Gruft, schon von Riewerts/Pieper®* als Barriere gedeutet, die das Eindrin-
gen von Vieh in den Friedhof verhindern soll. Das Postament der Loggien ist als dunkle
gedderte Marmorplatte mit Lowenkopfen angegeben. Die Saulen haben im unteren Teil

eine starke Entasis, der Sdulenschaft zeigt Kanneluren, die kompositen Kapitelle haben
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Widderkdpfe als Ornament. In den Arkadenzwickeln befinden sich kleine Biisten; dhnli-
che Ornamente mit Biisten kommen beispielsweise bei P. Fl6tner vor, doch fehlt eine kon-
krete Vorlage. Es handelt sich um ein Monument, das Epitaphien der Renaissancezeit nahe
kommt und daher als Grab des Lazarus den Zeitgenossen durchaus verstandlich gewesen
sein kann, selbst wenn die Gestaltung als sehr innovativ gelten mufi. Ein verwandtes
Architekturmotiv findet sich in einem Stich von Hans Burgkmair (Lucas malt die Madon-
na*) von 1507 (Abb. 16), der aber nicht als direkte Vorlage postuliert werden kann. Ent-
scheidend ist die schon von Riewerts/Pieper gemachte Beobachtung, dafl das Bild nicht
zentralperspektivisch angelegt ist, sondern die Fluchtlinien im rechten Bildteil im Kopf bzw.
Auge Christi zusammentreffen.* Fir die Kapitelle und die skulptierten Saulenschifte gibt
es in der Druckgraphik des fritheren 16. Jahrhunderts Parallelen, aber offenbar keine ex-
akten Vorbilder. Im Hintergrund befinden sich links eine gréflere Burg, rechts ein Haus,

in der Mitte eine Bockwindmiihle.

Verkiindigung vom chemaligen Hochaltar

der Uberwasserkirche in Miinster® (WVZ 75)

Rechte Tafel: Der in allen Einzelheiten sehr genau wiedergegebene Raum (Fufiboden,
Wandgliederung, Fenster) enthdlt zudem mehrere fiir Westfalen zeittypische M6bel. Links
steht eine Kredenz, die mit threm Aufbau tiber mehreren Siulenfiiflen einem in verschie-
denen Museen erhaltenen Mobel entspricht. Hinter dem Verkiindigungsengel leicht rechts
befindet sich ein Himmelbett mit dreieckigem Giebel, zur Seite ist das Himmelbett mit ei-
ner Truhe bzw. Truhenbank verbunden, rechts des Engels befindet sich ein Betteil mit ei-
nem Eisengriff, als konne man dieses Bett ausziechen. Der Abschlufiknauf des rechten vor-
deren Bettpfostens entspricht auch nicht der Himmeliiberdeckung, dieser ausgezogene Teil
hat allerdings die Hohe der gesamten Bettwandung. Der Fufd ist gespalten und sicht aus als
habe er eine Rolle, moglicherweise handelt es sich hier um eines der in Inventaren hiufi-
ger genannten Rollbetten. Der Eisengriff sitzt in einer Raute in einer vertieften Fullung.
Linke Tafel: Der Pilaster der Wandgliederung hat eine vertiefte Spiegelfliche mit marmo-
rierender Gestaltung und cine graue Einfassung, Basis und Kapitell sind toskanisch. Am
Gebilk fallen Triglyphen mit zwei Kanneluren und darunter jeweils sechs Tropfenfaszien
auf. Das Fenster ist ein steinernes Kreuzstockfenster aus sechs Teilen, wobei unten die bei-
den dufleren Fliigel holzerne Klappladen mit eingesetzten Glasscheiben haben, die durch
ciserne Haken zu verschlieflen sind. Das mittlere unten und die drei oberen Fenster sind
fest verglast. Dies ist so ungewohnlich - alle tiberlieferten Fenster haben unten Holz-
klappen und oben Glasscheiben, dafy es wiederum kaum der Phantasie des Malers ent-
sprungen sein kann, sondern baulicher Realitit entsprechen diirfte. Alle Glasfenster wei-
sen rautenformige Bleiverglasung auf und in der Mitte eine Ornamentscheibe, durch rei-
che Beschlagwerkrahmung verziert. Links im Raum befindet sich der Kamin, dessen Stiitz-
konsole der Wanddekoration entspricht und mit einem Engelskopf versehen ist; offensicht-
lich geht hier der Wandpilaster in die Kaminkonsole tiber. Im Kamin hingt ein Hahl
(etserner Haken). Ferner stehen hier zwei eiserne Kaminstinder und eine Kaminzange.
Rechts neben dem Kamin ist ein weiteres sechsteiliges Kreuzstockfenster dargestellt, eben-
falls mit Ornamentrahmen, jedoch aufgrund der perspektivischen Wirkung ohne eine dif-
ferenzierte Binnenzeichnung. Am Kaminsturz befinden sich links und rechts je ein Medail-
lon mit einer Biiste, dazwischen zwei Schriftfelder und in der Mitte ein Kupferteller, der als

Blaker fiir eine Kerze dient. Diese wiederum ist auf einem cisernen Haken befestigt, der in
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Abb. 16 H. Burgkmair; Lukas malt die

Madonna, Kupferstich, 1507 - Bartsch 24 (209)
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den Kaminsturz montiert ist, eine offenkundige Raumbeleuchtung. Im Raumwinkel unter
den beiden Fenstern befindet sich eine festmontierte Sitzbank auf Konsolen aus Wulst und
Kehle (entsprechend der Kaminkonsole), auf der Sitzbank mehrere Kissen®’; im Winkel

steht ein holzerner Tisch aus vier Holzsdulen, wie Pilaster behandelt.

Kreuzigung Christi (WVZ 80)

Das Gemilde zeigt im Hintergrund und im Mittelgrund rechts in der Ebene eine Stadt,
links einen leicht ansteigenden Hiigel mit einer Burg oder Vorburg. Bei der Stadtdar-
stellung handelt es sich um Miunster, aus dem gleichen Blickwinkel bzw. nach Vorlage des
tom Ringschen Kupferstichs der Stadt. Links des Kruzifix die Uberwasserkirche, rechts der
Dom, St. Lamberti, St. Aegidii sowie das Aegidiitor (Torbau mit Satteldach). Hinter der
Mauer erkennt man einzelne Giebel, Treppengiebel und vorherrschend Dreiecksgiebel.

Lediglich links der Uberwasserkirche schliefit sich eine Phantasiearchitektur an.

Zyklus mit Sibyllen und heidnischen Propheten (WVZ 55-68)

Anordnung der Bilder in Dreiergruppen, wie aus den Rahmen und Hintergriinden hervor-
geht: Insgesamt zeigen die Dreiergruppen jeweils abwechselnd einen Innenraum, einen
Landschaftsausblick, wiederum einen Innenraum usw. Die Innenraume sind unterschied-
lich, es handelt sich um eine Kiiche, einen Saal und eine als Raumtyp hier eher ungewohn-
liche Loggienarchitektur. Die Landschaftsausblicke dagegen sind vom Typ her identisch,
in beiden Fillen eine Bucht mit Schiff und Architektur. Die gruppenweise Aufthingung
wird jedoch nicht allein durch die Hintergriinde angegeben, sondern zusitzlich durch die

Numerierung der zehn Sibyllen erleichtert.

Sibylle Persica 1 (WVZ 55)

Hermes (Trismegistos) (WVZ 56)

Sibylle Chimica 2 (WVZ 57)

Den Hintergrund bildet ein sich iber alle drei Bilder erstreckender Innenraum. Der Blick
falle auf eine Riickwand mit einem Kamin (links) sowie einem Kiichenregal, auf dem Va-
sen und Teller, in der Regel wohl aus Zinn, stehen bzw. hingen, ferner Loffel, Dreibein-
Krug usw. Rechts der mittleren Figur, Hermes, beginnt ein Portal, das sich bei der Sibylle
Chimica fortsetzt, rechts von ihr ein Kreuzstockfenster. Das Portal ist mit Pilastern und
Gebilk gerahmt und mit Diamantquadern in den oberen Ecken sowie einem einfachen
Dreiecksgiebel mit Ficherrosette verziert. Statuen stehen oberhalb der Pilaster auf dem
Gebilk, etwa in der Anordnung wie beispielsweise beim Schlofportal von Hessisch Olden-

dorf zu beobachten.

Sibylle Samia 3 (WVZ 58)

Albumasar Astrologus (WVZ 59)

Sibylle Hellespontica 4 (WVZ 6o)

Die drei Figuren lehnen auf einer Briistung nicht durchfensterter Offnungen, die einen
Ausblick in die Landschaft mit einzelnen Gebauden gewiihren, darunter eine Baustelle mit
einem relativ detaillierten Rohbau, aus dessen noch nicht vorhandenem Dachbereich ein

Schornsteinkopf emporragt.
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Sibylle Tiburtina. 5 (WVZ 61)

Vergilius (WVZ 62)

Sibylle Cumaea. 6 (WVZ 63)

Die Offnungen gewihren hinter den drei Figuren Ausblick auf eine Halle, die sich hinter
der mittleren und rechten Figur auf einen stadtischen Platz, hinter der linken auf eine Gas-
se 0ffnet. Die Halle ist durch Halb- und Dreiviertelsaulen zwischen den Fenstern bzw. hin-
teren Offnungen gegliedert, die jeweils kriftige Unterziige zur Stiitze einer nicht sichtbaren
Raumdecke tragen. Die Riickwandgliederung besteht aus Halb- und Dreiviertelsdulen mit
einfachen toskanischen Kapitellen, die auf der Innenseite des Raumes einer ungegliederten
kolonnadenartigen Architektur aus Pfeilern und Gebilk, jedoch ohne Kapitellgliederungen
usw. vorgelegt sind und deren Kapitelle unmittelbar als Trager der Unterziige dienen. Hin-
ter der Sibylle Tiburtina erscheint eine offene Kolonnade mit Ausblick auf die Strafie,
durch dieses Fenster sicht man die gegeniiberliegende Hauserfront mit einem Gesims zwi-
schen zwei Geschossen und Kreuzstockfenstern. Rechts von dieser Prophetin und hinter
den tibrigen Figuren 6ffnet sich dann die Weitrdumigkeit eines Platzes mit massiven Ge-
béuden, Giebelhdusern, schmal und mehrgeschossig, wie sie in dieser Form in Deutsch-
land und Norddeutschland durchaus vorkommen, jedoch aufgrund des Erhaltungszustan-

des und der Sichtverhiltnisse nicht naher zu identifizieren sind.

Sibylle Erythraca. 7 (WVZ 64)

Saladin (eigentlich: Balaam) (WVZ 65)

Das dritte Bild mit der Sibylle Phrygia fehlt.

Die heute unvollstandige Dreiergruppe zeigt wiederum einen Landschaftsausblick mit ein-

zelnen Bauwerken.

Sibylle Libyca. g (WVZ 66)

Milesius (WVZ 67)

Sibylle Delphica. 10 (WVZ 68)

Diese drei letzten Halbfiguren finden sich wiederum vor einem Innenraum. Er besteht aus
einer Wandgliederung aus Pilastern und durchgehendem, verkropftem Gebilk, das den
gesamten Raum umzieht. Zwischen den Pilastern finden sich kleinere hochrechteckige
Fenster, innerhalb eines Holzrahmens kleinteilige diagonale Bleisprossenfenster. Hinter
Sibylle Libyca ist zudem ein kleinerer Wandschrank zu sehen, auf dem eine Decke liegt
und ein Kerzenstidnder mit Kerze und Wandteller als Reflektor steht. Die Saulenordnung
der Wand ist toskanisch, architektonisch also sehr schlicht. Uber dem Pilaster links der
Figur und dem entsprechenden Gebilk setzt offenbar eine Arkade an, was auf ein magli-
ches Gewdlbe des Raumes schlieflen lifit oder eine hohe Wandarkade. Da allerdings die
rechte Ecke des Raumes durch das Himmelbett verstellt ist, 1af3t sich das Auftreffen der
entsprechenden Arkade oder des entsprechenden Gewdlbes nicht weiter verfolgen, es
bleibt dieser Bogenansatz der einzige dementsprechende Hinweis. Rechts des Milesius be-
findet sich ein bis zur rechten Raumecke reichendes Himmelbett aus Saulen, in Kande-
laberform, auf dem Bett zwei Kopfkissen und eine rote Decke. Das Fuflende des Bettes
zeigt eine Fillungskonstruktion, die kopfseitige Riickwand ebenfalls. Besondere architek-

tonische Einzelheiten des Bettes sind nicht zu sehen.
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Kalvarienberg (WVZ 41)

Die Golgatha-Darstellung ist in die unmittelbare Nihe einer aufwendigen Architektur ge-
riickt. Den linken oberen Teil des Bildes nimmt die Darstellung einer Stadt bzw. deren
Stadtmauer ein, die ausgesprochen nahsichtig geschen ist. Zwischen den Kreuzen Christi
und des linken Schichers (Dismas) ist, leicht zuriickversetzt, eine Ziboriumarchitektur zu
sehen, im Hintergrund ein Bauernhof. Die Ziborienarchitektur besteht aus vier etwa qua-
dratischen Pfeilern, die in einfachen Kimpfern enden, auf denen runde Arkaden sitzen
bzw. ein Gewdlbe. Die Arkadenzone schliefit in einem Gebilk aus einem Gesims, einem
glatten Fries und einem abschlieRenden vorkragenden Gesims ab. Rechts des Kreuzes des
rechten Schichers (Gismas) befindet sich der Felsen mit einem herausgearbeiteten Portal
zum Grab Christi. Am linken Bildrand steht ein hoher Stadtturm mit spitzbogigem Tor.
Uber dem Tor, das als Quadergewiinde innerhalb eines kleinteiligen, vielleicht aus Back-
stein bestehenden Mauerwerks dargestellt ist, gibt es ein doppeltes Gesims, das eine Art
Briistungszone darstellt und unmittelbar tiber dem Tor in verkrépfter Weise vorspringt;
dieser Vorsprung ist als Postament einer Statue genutzt (die Statue halt in ihrer linken
Hand eine Fackel). Das Geschof} hinter der Statue ist gleichfalls als aus Backstein beste-
hend angegeben und endet wiederum in einer Gebilkzone aus zwei Gesimsen, von denen
das obere weiter vorspringt; diese Gebilkzone entspricht dem eben beschriebenen Gesims
unter der Figur. Nach rechts schliefit sich eine hohe Mauer an, die auf einen runden Stadt-
turm zulauft. Der Turm ist durch graue Farbe als Massivbau, wahrscheinlich Werkstein-
bau gekennzeichnet. Wie weit er nach unten herunterreicht, kann man nicht sicher erken-
nen, da der Stadtgrabenbereich relativ dunkel angegeben ist. Im oberen Geschoff des Tur-
mes findet sich emn vergittertes einfaches Fenster. Dartiber gibt es eine abschlieflende Ge-
bélkzone mit Schlissellochschiefscharten in dichter Folge. In Butterfaliform folgt ein wei-
teres Turmgeschofl von geringerem Durchmesser, ein Pultdach verbindet den gréfieren
mit dem oberen Turmbereich, dieser obere Bereich ist durch ein einfaches Kegeldach ab-
geschlossen. Hinter der Stadtmauer gibt es Andeutungen von zwei Giebeln bzw. Dichern
von Hausern der Stadt. Vor dem Torbau schiebt sich ein Gebaude in den Graben, das of-
fenbar als cin Fachwerkbau mit Backsteinausfachung, vorkragendem Giebel auf Knaggen
und moglicherweise verbrettertem Giebel (hier schimmert jedoch die Holztafel des Gemiil-
des stark durch, so dafl eine Aussage nicht ganz sicher ist) angegeben ist, auch scheint das
Dach mit Ziegeln gedeckt zu sein. Der Fachwerkbau 1a3t sich gut mit spatmittelalterlichen
Fachwerkbauten des Miinsterlandes vergleichen. Insgesamt ist wiederum zu beobachten,
dafl sich der Maler stark von der regionalen Architektur bzw. Baugewohnheit inspirieren

lieff, ohne offenkundig konkrete Beispiele darzustellen.

Ludger tom Ring d. J.

Hochzeit zu Kana (WVZ 140)

Das bedeutende Innenraumbild zeigt eine geflieste Kiiche, links den Durchblick in einen
Nebenraum mit einem Hausbrunnen, rechts durch eine Tiir den Durchblick in ein Speise-
zimmer (Saal) mit der Hochzeit zu Kana. Die Ridume sind so charakterisiert, wie man sie
archivalischen Befunden nach erwarten diirfte, also Kiiche als Hauptraum eines Hauses,
mit Kamin und Anrichte, Saal und Nebenraum: allerdings ist die Hohe der Kiiche nicht zu
erkennen, die sich im faktischen Baubestand Westfalens von der deutlich geringeren Hoshe
des Saales unterscheiden miiflte. Es bestitigt sich mit diesem Bild klar die zeit- und regio-

naltypische Wiedergabe der Bauausstattung, wie dies P. Pieper bereits nachgewiesen hat#.
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Portrit des Mindener Superintendenten Hermann Huddaeus (WVZ 154)

Das Gemilde fillt durch seinen Hintergrund besonders auf, denn statt der tiblichen Mono-
chromie bzw. der einfachen Briistung oder des Innenraumes findet sich hier die Darstel-
lung der Stadt Minden (Abb. 17, 18, Ausschnitte). Vor der Stadt erkennt man die Weser.
Der Hintergrund zeigt das Wichengebirge mit der Porta Westfalica, deutlich ist im Talein-
schnitt die Burg Hausberge zu sehen, die im frithen 16. Jahrhundert ausgebaut worden
war. Der Blick auf Minden erfolgt also von Nordosten. Der Stadtteil rechts des auffilligen
hohen Kirchturms muf} die Fischerstadt sein, unterhalb des hohes Kirchturms zeichnet
sich als Einschnitt der Grenzbereich zwischen Fischerstadt und Altstadt ab. Der hohe
Turm kann nur zur Marienkirche gehéren, da die gleichfalls markante Martinikirche we-
sentlich niher beim Dom erscheinen miifite und durch den Kopf des Portritierten verdeckt
ist. Der Turm der Marienkirche mit zwei Fenstergeschossen, tatsdchlich sind es drei, ist
besonders hoch — so wird er auch auf anderen Stadtdarstellungen des 17. Jahrhunderts ge-
zeigt, etwa bei Merian 1647 (von Stidosten gesehen). Ein wichtiger Orientierungspunkt ist
der polygonale Kirchturm rechts davon, der zur Johanniskirche am nérdlichen Alestadt-
rand gehort. Der Westbau des Domes ist links von Huddaeus zu sehen, allerdings sicht
man vom Dom-Langhaus eher die Siid- als dic Nordseite, zu identifizieren ist auch der
Vierungsturm. Links des Domes ist eindeutig die Gruppe von Simeons- und Mauritius-
kirche auszumachen. Entgegen Schroedert! ist der Abstand der Bauten als annihernd kor-
rekt anzusehen; die Vermutung, dafl das Panorama durch den Kopf Huddaeus auseinan-
dergertickt ist, bewahrheitet sich nicht. Warum ausgerechnet die Kirche verdeckt ist, der
Huddacus besonders verbunden war, wird ritselhaft bleiben; spekulieren kann man, daf§
er sich fiir die gesamte Stadt zustindig sah. Festzuhalten bleibt die unerwartet genaue Dar-
stellung der Stadt Minden mit einer guten Erkennbarkeit der einzelnen Bauwerke unter

Einschluf der jetzt nicht weiter erwihnten Biirgerhéuser.
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Abb. 17, 18 Ludger tom Ring d. J.; Portrat
Hermann Huddaeus, 1568 (Ausschnitte).
Staatliche Museen Preuflischer Kulturbesitz,

Gemiildegalerie, Berlin
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Ehepaar Reiners (WVZ 155, 156)

Die Dargestellten befinden sich in einen Innenraum, der sich einheitlich iiber beide Gemiil-
de hinwegzieht. Den Hintergrund bildet eine Wandverkleidung mit einer langen Sitzbank
und dartiber zwei Kreuzstockfenstern, in deren Glasfliigel Wappenscheiben eingelassen

sind, dem Ehepaar zugeordnet. Der Fuflboden des Raumes besteht aus Steinplatten.

Mette und Margarete von Miinchhausen (WVZ 160, 161)
Portrits vor einer architektonisch zwar reichen, malerisch jedoch sehr einfachen Wand-
tifelung aus rundbogigen Fiillungen mit schlichtem Beschlagwerk - so kann die tatsichli-

che Tifelung ausgesehen haben.

HI. Hieronymus (2 Versionen, 1562 bzw. 1565) (WVZ 139, 148)

Im Mittelgrund links ist ein feudales Bauwerk dargestellt. Es handelt sich um einen mas-
siven Bau, tiber der mittleren von offenbar drei Fensterachsen. Auf dem Dach ein wohl
hélzerner Dachreiter. Rechts schliefit sich ein zweistockiger Fachwerkbau an, gleichfalls mit
einem dreieckigen Zwerchgiebel. In den Fachwerkbau fiithrt eine einfache Tiir, daneben
drei Kreuzstockfenster. Im Hintergrund auf einem dreifach abgetreppten runden hohen
Sockel (dreigeschossig) steht eine Bockwindmiihle. Eine ihr nahegelegene Siedlung ist nicht
differenziert gezeichnet, doch lifit sich eine Kirche mit Turm und einfachem Helm ausma-

chen. Bockwindmiihle auf hohem Sockel, Kirche, Umrif} einer Burg.

Altarfliigel, Celle, Schloffkapelle

Die verschiedentlich Ludger d. J. tom Ring zugeschricbenen Altarfliigel, deren Entstehen
im Umkreis Marten de Vos’ zu schen ist®>, haben als Architekturelemente sowohl einen
Innenraum, innerhalb dessen Herzog Wilhelm d. J. von Braunschweig bzw. Dorothea von
Déinemark vor einem Altar knien, als auch einen Ausblick auf jeweils ein Bauwerk, ndm-
lich Schlof§ Celle (linker Fliigel, beim Herzog) sowie Schloff Githorn (rechter Fliigel). Die
Schlésser mit Festungsmauern und Kernschlof§ sind aufierordentlich genau wiedergegeben.
So entsprechen die Unregelmafiigkeiten in den Zwerchgiebeln dem tatsichlichen Bau-
bestand und haben dadurch wiederum einen hohen Aussagewert hinsichtlich spaterer
Verinderungen. Das Schlof} ist von der Stadt her, also von Osten, gesehen. Baugeschicht-
liche Relevanz gewinnt durch die Genauigkeit vor allem die Ansicht des nicht so gut erhal-
tenen Schlosses Gifthorn, das von Stidosten gesehen wird, mit dem Torhaus links, dem

seinerzeit viel gleichmifligeren Ostfliigel und rechts dem Kapellenbau.
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