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Jahrbuch flir Hausforschung 33 1983

G. Ulrich GroBmann
Das Schifersche Haus in Marburg

Das unter der Bezeichnung "Schidfersches Haus" in die hauskund-
liche Literatur eingegangene Gebidude gehdrt zu den am hiufig-
sten behandelten stddtischen Wohnbauten in Deutschland. Im
Gegensatz zur Beachtung in der lberregionalen Literatur steht
ibrigens die Beriicksichtigung dieses Hauses in der Marburger
Fachliteratur selbst. Das Bildinventar der Marburger Altstadt
von 1934 (Kich/Niemeyer) verzichtet auf eine Abbildung des Hau-
ses, obwohl es ein Foto von Ludwig Bickell gibt, vor dem Ab-
bruch aufgenommen, daB den Autoren zugidnglich gewesen sein muB.
Der jilingst erschienene Inventarband (Blirgerhduser der Altstadt,
Bd. 2, Textband) erwdhnt das Haus nur mit einem Satz, obwohl
zundchst eine ldngere und zudem gute Beschreibung des Hauses
vorbereitet war 1. Allerdings erfahren wir dort die Daten fir
die Errichtung der Nachfolgebauten. Es handelt sich um zwei
eigenstdndige Hduser mit gleicher Traufenhdhe; die gleiche HGhe
und die Dreigeschossigkeit sind Gemeinsamkeiten mit dem bekann-
ten Vorgdnger. Die Bauten sind traufenseitig und haben Zwerch-
giebel, dhnlich wie auch der Vorgdnger zuletzt ein traufen-
stdndiges Haus mit einem Zwerchgiebel gewesen ist.

Die NeubaumaBnahme 1876 betraf nicht nur das Haus Neustadt 3/4.
Nr. 4 wurde fiir den Schuhmacher Weber durch Zimmermeister Martin
Salzmann errichtet, Nr. 3 von Zimmermeister Georg Broeg flr sich
selbst. Im selben Jahr entstand auch der Neubau von Neustadt 2,
wohl durch Zimmermeister Broeg 2, fir Schuhmachermeister Conrad

3

Weber ~, Der Neubau von Neustadt 2 war mdglicherweise ein frei-

sichtiges Fachwerkhaus: Die Bauakten von 1938, die das Verputzen
des Hauses betreffen, nennen das "sichtbare" Fachwerk ausdriick-
lich, im Gegensatz zu den Nachbarh&dusern 3 und 4. Es dlirfte sich

4

damit um den ersten Sichtfachwerkbau seit etwa 1810 handeln,
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jedoch ohne Beziehung zu historischen Fachwerkbauten, wie dies
fiir die Neubauten der Jahre ab 1895 typisch ist 5.

Das Haus Neustadt 3/4 wurde vor 1876, nach einer Mitteilung
Schéfers & im Jahre 1875 abgebrcchen. Schiafer publizierte das
Haus schriftlich erstmals 1903, in Vorlesungen bereits ab 1878 7
und in Form von Zeichrungen 1883/88.

Im Zentralblatt der Bauverwaltung wird zum 18. Juli 1903
auch berichtet, daB an diesem Tage in Berlin ein Festkommers
zu Ehren Schdfers stattfand - wahrscheinlich war dies der AnlaB
fir die Publikation des Aufsatzes.

Das Tafelwerk enthdlt die ersten publizierten Abbildungen des
Hauses. Die Zeichnungen der rekonstruierten Giebelfront stammt
von Rockstrohen, Schnitte und Einzelheiten wurden von Otto Stiehl
gezeichnet, sdmtliche Zeichnungen sind von Schdfer redigiert
worden. Die Urheberschaft des AufmaBes wird in diesem Zusammen-
hang nicht erwdhnt., O. Stiehl schreibt sp&ter 8, er habe die
Zeichnungen nach Skizzen von Schidfer angefertigt. Es ergibt sich
damit ein Katalog von 10 Zeichnungen, die von Carl Schédfer auto-
risiert sind und die man als Primdrquellen ansehen muB, im Ge-

gensatz zu zahlreichen Erginzungen und Umsetzungen spdterer Zeit:

1. Ansicht der rekonstruierten Giebelfassade

2. Schragblick auf das gefachlose Stédnderwerk von rechts vorne
zur Hausmitte, d.h. 1. Fach der rechten Haush&dlfte

3. Langsschnitt durch das 1. Fach

4. GrundriB

5. Angeblattetes Kopfband zur Querverankerung

6. Unterer Teil eines Hdngepfostens

7. Explosionszeichnung mit unterem Teil des Hangepfostens und
Uberblatteter Schwelle

8. Explosionszeichnung der Schwelle und dem darunter sitzenden
in einem Zapfen endenden Langsbalken

9. Holzverbindung an der Nahtstelle von Wandstédnder und Riegel

10. Auflagerpunkte fiir Riegel und Balken an einem Stdnder

Schifer faBt seine Erkenntnisse wie folgt zusammen: Das Haus

diirfte nach dem Stadtbrand von 1319 entstanden sein. Die Zim-
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merarbeit besteht aus einer Haupt- und einer Fiillkonstruktion.
Es handelt sich um ein Doppelhaus mit durchgehender Scheide-
wand vom Kellergewdlbe bis zum Dachfirst.

Die Hauptkonstruktion besteht aus 15 starken "Pfosten",
samtliche drei Stockwerke hoch, und aus dreimal 16 starken
Riegeln, "die auf den StockwerkshOhen diese Pfosten kreuz und
quer verbinden", Es handelt sich hierbei um L&ngsriegel, die
jeweils am oberen Ende eines Geschosses die Stdnder der beiden
Traufwdnde und des firstparallelen Geriistes miteinander ver-
binden, ferner vermutlich um die je 2 Rahmhdlzer in jedem Ge-
schoB an Vorder- und Riickgiebel, zusammen also 16 Stiick je Ge-
schof.

Als Flillkonstruktion sieht Schéfer die Querbalken (d.h. die
Querunterziige) an, die auf den Langsriegeln liegen, ferner diinn
dimensionierte Zwischenpfosten und Zwischenriegel, die mit
"Jagdzapfen" nachtrdglich, wie Schidfer selbst schreibt, in die
Hauptkonstruktion der Traufenwdnde eingelassen sind: In den
Seitenwdnden sind flillende kreuzfdrmige Konstruktionen in das
vermeintliche Hauptgeflige eingesetzt., Dabei sind namentlich die
Pfosten (Stiele) durch Jagdzapfen in den krdftigen alten Rie-
geln befestigt - von Schdfer autorisierte Zeichnungen, denen
zufolge dies auch filir die Riegel gilt, gibt es nicht. Ich
mochte daher annehmen, daB entgegen Schdfer die Riegel grund-
sdtzlich zum urspriinglichen Bestand gehdren (aber wohl erneuert)
und nur die Stiele nachtridglich und zusatzlich eingejagt wurden.
- Die Fassade schlieBlich ist vor die eigentliche Konstruktion
vorgehdngt. - Die Langsbalken liegen lose auf den Unterziigen.
Alle HOlzer sind am Zimmerplatz mit eingeritzen Majuskelbuch-
staben gekennzeichnet worden, nicht mit lateinischen Zahlzeichen.
Das Dach rekonstruiert Schdfer nach einem 0lbild, das die Stadt
Marburg vom Tal aus gesehen zeigt und auf dem er das Dach die-
ses Hauses zu erkennen glaubt.

Seinem Aufsatz fligte Schdfer drei Abbildungen bei, n&dmlich
Holzstiche von O. Ebel nach 1883/88 publizierten Zeichnungen
(Ansicht, Schnitt, GrundriB).

In den Vorlesungen, deren Mitschriften von dem spdter in Hannover
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arbeitenden Architekt P. Kanold 1937 verdffentlicht wurden,
hat Schédfer noch weitere Informationen iiber das Haus gegeben
und Vermutungen geduBert.

Allerdings muB8 man Einzelheiten der Kanoldschen Mitschrift
mit groBer Vorsicht betrachten, er hat offenbar nicht immer
verstanden, was Schédfer gesagt hat: So arqgumentiert er, daB
das Haus von den nach dem Stadtbrand errichteten Hiusern so
sehr abweiche, daB es vor 1319 erbaut worden sein muB. Scha-
fer selbst sagt jedoch, daB das Haus von den jlingeren so sehr
abweiche, daB es schon kurz nach dem Stadtbrand 1319 entstan-
den sein misse.

Zu den Angaben liber die Inneneinteilung des Hauses finden
wir hier unter der Rubrik "Die sidchsische Holzbaukunst", die
Erlduterung, daB an die Stelle des Fletts ein schmaler Flur
getreten sei, neben dem die GeschoBtreppe liege. Zwar hat die
Brille der stammeskundlichen Hausforschung hier blind gemacht -
wie kann beim &dltesten bekannten Haus ein Raumteil (Flur) an
die Stelle eines aus jlingeren Bauten bekannten anderen (Flett)
getreten sein ? - aber das Wesentliche an diesem Satz ist auch
nicht der Hinweis auf das verschwundene Flett, sondern der auf
die Lage der Treppe. Aus ihr ergibt sich ndmlich die Dreitei-
lung des Hausgrundrisses (wohl in allen Geschossen) wie sie
charakteristisch fiir das Blirgerhaus im ober- und mittelhes-
sischen Raum ist. Wir haben es mit einem grofen vorderen Raum
zu tun, einem schmaleren Treppenbereich und einem schmalen hin-
teren Raum in allen Geschossen. Uber die Nutzung der einzelnen
R&ume kann nur spekuliert werden, hierzu verweise ich auf den

Bericht liber das Haus Hersfelder Str. 10/12 in Alsfeld 9.

Im weiteren zitiert Kanold sehr ausfiihrlich die bautechnische
Beschreibung des Hauses. Bemerkenswert sind hierbei folgende Be-
obachtungen: Zapfung und Blattung treten nebeneinander auf, wo-
bei Schrighdlzer geblattet und Riegel zumeist gezapft sind. Die
Deckenbalken sind an den unteren Kanten abgefast, als Fillung
mbchte ich aus der Schidferschen Beschreibung Wellerhdlzer an-
nehmen, die lehmumwickelt waren. Im Bereich der Auflager der
Balken auf den Unterziigen hatten die Balken Rechteckquerschnitt.
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Die Fensterarchitektur beschreiben Kanold/Schifer recht ein-
gehend, doch das Foto des Hauses zeigt keinerlei Reste von
Fenstern. Es muB daher offen bleiben, ob diese Ausfiihrungen
Phantasie sind oder auf Holzverbindungsspuren beruhen.

Die Architektur des Erdgeschosses weicht von der Zimmerungs-
art der Obergeschosse ab: Die HOlzer sind hier wesentlich
krdftiger dimensioniert. Fensterbdnke haben reiche Profile.

Weiterhin beschreibt Schédfer (Kanold) eine alte Putzdeko-
ration am Schédferschen Haus, die er jedoch nicht fiir urspriing-
lich h&lt. Verschiedene Gefache waren mit Kratzputz versehen.
Es handelt sich um die "Umrisse eines Rankenwerks".

Zur Literatur lber das Schdfersche Haus

Ich mGchte im Folgenden nicht auf die Erwdhnungen und Behand-
lungen des Hauses in der Reihenfolge ihres Erscheinens eingehen,
sondern nur die wesentlichen Abhandlungen zitieren.

Wenn wir Hanftmann (1907) und Otto Stiehl (1908) =zundchst
libergehen, haben wir erst wieder Heinrich Walbe zu berlicksich-
tigen (1942/54). Er betont besonders die Mischung der Kon-
struktion aus Stdnderbau (Kerngeriist) und Rdhmbau (Fassade).
Dennoch weist Walbe daraufhin, daB das Haus Lingsbalken hat,
damit diese den Rdhmbau tragen konnen. Somit hat er erkannt,
daB diese Rahmkonstruktion eben doch keine selbsttragende ist,
sondern im Stidnderbau verankert sein muB. Auf den Versuch Wal-
bes, sdchsische und frédnkische Hausformen zu unterscheiden,
mdchte ich hier nicht eingehen., Die Herleitung mittelalterlichen
Fachwerks von vorgeschichtlichen Bauten mit dem Schadferschen
Haus als Bindeglied sei hier nur durch ein Bild erwé&hnt.

Heinrich Winter zitiert ausfiihrlich die Beschreibung Schifers
sowie den Versuch Walbes zur Einordnung des Hauses in die frén-
kische Bauweise. Bemerkenswert ist dabei, daB Winter an mehreren
Stellen deutliche Fragezeichen setzt: So kann er sich die einge-
zapften Riegel der Traufseite nicht erkliren, die dem Haus keine
geniligende Stabilitdt geben. Unter dem Gesichtspunkt der land-
schaftlichen Einordnung vermutet Winter hier unterschiedliche
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Heinrich Winter, Einzelheiten der Traufe, der Giebelseite und
der Einzapfung von GeschoBbalken im Stidnder
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landschaftsgebundene Systeme, die sich bei dem Haus durch-
dringen k&nnten und verschiedene Konstruktionsweisen mit-
einander verbinden 10.

Fiir auBerordentlich bemerkenswert halte ich die Geschichte
der Zeichnungen in der Publikation Winters. Sie kommen sidmt-
lichst in ihrer Form in den Verdffentlichungen Schidfers nicht
vor, sieht man vom Grundrif des Hauses ab. Winter muB die
Zeichnung vollkommen umgesetzt haben. Die vereinfachte Fas-
sadenzeichnung 1&8t den zuletzt fehlenden Giebel fort, die
Traufe dagegen ist gegeniiber Schifer/Kanold vervollstandigt.
Langs= und Querschnitt sind aus einer Schr&dgzeichnung Schéfers
gewonnen, jedoch zeigen beide das vollstdndige Haus (ohne Dach-

L aus dem vorhandenen

stuhl). Ebenso sind die Gefiligedetails
Material geschickt umgesetzt. Allerdings ist Winter dabei ein
Fehler unterlaufen. Er zeichnet Schlagnuten des angeblichen
Flill-Fachwerks sowohl fiir die Pfosten als auch fir die Riegel.
Bei Schédfer/Kanold werden solche Schlagnuten aber in der Zeich-
nung nur fir die Pfosten angegeben.

Die Zeichnungen Winters finden Eingang in die Neuausgabe
des Phleps'schen Buches "Deutsche Fachwerkbauten" von Walter
Sage, 1976. Dort wird H. Stdlzl, Miinchen, als Urheber ange-
geben. Auch bei G. Binding finden sich diese Zeichnungen, nur
die Pfeile, die die Einschlagrichtung der Schlagnuten angeben,
sind fortgelassen, ebenso die von Winter gezeichneten Schatten

an der Unterseite der HOlzer.

Auch die weiteren nennenswerten Publikationen iiber das Haus,
stammen sie nun aus der Feder von Karl Rumpf, Walter Sage oder
Giinther Binding, beschrinken sich auf die Wiedergabe der alten
Beschreibungen.

So viel auch liber das Haus geschrieben worden ist, kaum jemals
wurde die Auffassung Schidfers in Frage gestellt und kritisch
iiberpriift. Besonders bedauerlich erscheint es mir, daB Heinrich
Winter durch den Versuch, Walbe zu korrigieren, ganz entgegen
seiner sonst so kritischen Forschungsweise fast alle vermeint-

lichen Fakten als gegeben hingenommen hat.
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Bemerkenswert ist weiterhin, daB nicht ein einziges Mal
ein Foto des Hauses verOffentlicht worden ist, obwohl die Foto-
grafie Ludwig Bickells aus dem Jahr 1875 oder kurz davor be-
kannt ist. Die Negativsammlung Bickells, im Besitz des Hes-
sischen Geschichtsvereins, lange Zeit in Verwahrung des Lan-
desamts filir Denkmalpflege Hessen, AuBenstelle Marburg, heute
untergebracht im Bildarchiv Foto Marburg, ist bereits mehrfach
griindlich durchgearbeitet und katalogisiert worden. Das Foto
des Hauses ist also bekannt., Es relativiert in erheblichem MaBe
die Rekonstruktionen und Rekonstruktionsversuche. Ich habe
versucht, anhand des Fotos den Altbestand der Fassade zeichne-
risch festzulegen. Es ist deutlich: Der Altbestand ist zahlen-
mdBig eher in Promill, als in Prozent auszudriicken.

Das Marburger Universitdtsmuseum bewahrt unter der Inv.-Nr.
18.050 einen Hangepfosten des Hauses auf. Er ist bis unter den
urspriinglichen Brustriegel erhalten. Der FuBriegel war hinter-—
blattet und mit Holznagel gesichert, der FuBbalken eingezapft
und gleichfalls mit einem Holznagel verankert. Ein in den Innen-
raum reichender Brustriegel war mit einem Holznagel verankert -
falls dies urspriinglich ist (was nicht letztlich nachprifbar
ist), hat das 2. ObergeschoB eine Mittellangswand besessen, Der
Hangepfosten wurde offenbar unter der Blattungsstelle des Brust-
riegels abgesdgt. Er zeigt nach rechts weisend das nicht abge-
bohrte Zapfenloch eines jlngeren Brustriegels, der tiefer ge-
setzt war.

Die kritische Uberpriifung der AuBerungen Schidfers 1l&d8t manches
fraglich erscheinen. Die Unterscheidung in Haupt- und Fillkonstruk-
tion in seinem Sinne ist nicht mdglich. Zur Hauptkonstruktion zih-
len die Querunterziige hinzu, ja - sie sind entscheidend, ergeben
sich doch durch sie die finf Quergebinde, tatsdchlich die Haupt-
konstruktion des Gebdudes. Dabel erscheint mir auBerordentlich
fraglich, daB diese Unterziige halbiert in einem Mittelstander
eingezapft gewesen sein sollen. Ob das Mittelgeriist {iberhaupt
Stdander hatte, oder vielleicht nur eingeschossige HOlzer, muB
dahingestellt bleiben. Der vom erhaltenen Hdngepfosten ausgehende
mittlere Lidngsbalken spricht gegen eine mittlere Stdnderreihe. -
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Ludwig Bickell, das Schdfersche Haus vor 1875
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Dabei halte ich es flir wenig wahrscheinlich, daB hier jede
Gefligeeinzelheit vor dem Abbruch vom Putz freigelegt worden
ist, so daB man auch seinerzeit kaum jede Frage gekl&drt hat.
In diesem Zusammenhang ist auch die gesamte Doppelhaustheorie
auBerordentlich fraglich, zumal Schidfer selbst schreibt, das
Haus habe eine durchgehende Scheidewand "vom Kellergewdlbe
bis zum Dachfirst" besessen. Doch das Dachgeriist war ja be-
reits seit Generationen abgebrochen, konnte also auch keine
Scheidewand mehr besessen haben und der Umstand, daB das Kel-
lergewdlbe durch eine Wand getrennt, geteilt wurde, spricht
nicht gerade fiir eine urspriingliche Trennung, sondern viel-
mehr fiir einen nachtrdglichen Umbau. Das Schidfersche Haus

ist zum Zeitpunkt seiner Erbauung offensichtlich kein Doppel-
haus gewesen, sondern ist im 17. oder 18. Jahrhundert aufge-
teilt worden.

Die eingezapften Ldngsriegel waren filir Heinrich Winter AnlaB
besonderer Uberlegungen zur landschaftlichen Einordnung des Hau-
ses. AuBen aufgeblattete Riegel kommen jedoch auch an anderen
Hausern des 14. Jahrhunderts im Wechsel mit eingezapften Riegeln
vor; wesentlich ist dabei, daB man eingezapfte Riegel wdhrend
des Aufrichtens der Gebinde einfligen muB, wdhrend man aufgeblat-
tete nachtrédglich anbringen kann. M&glicherweise hat man zudem
auf aufgeblattete Riegel dann verzichtet, wenn die Nachbarhduser
schon standen und man das Arbeiten in den engen Traufg&dBchen auf
das unbedingt Notwendige beschrdnken wollte. So zeigt das 1331/32
(d) datierte Haus Wettergasse 1 in Marburg eingezapfte Riegel,
das um 1321 (d) datierte Haus Hirschberg 13 aber eingezapfte und
aufgeblattete Riegel. Das 1375 (d) datierte Haus Hersfelder
Str. 10/12 in Alsfeld hat beide Formen nebeneinander. Die Ver-
wendung dieser Riegel ist nicht landschaftlich, sondern technisch
bedingt. Wahrscheinlich entstand das Haus Neustadt 3/4 erst nach
den Nachbargebduden, also vielleicht erst um 1325/30.

Die vermeintliche Fiillkonstruktion der groBen Traufengefache
kann in dieser Form kaum urspriinglich sein. Pfosten und Riegel,
mit Jagdzapfen in den Stidndern befestigt, bedeuten keine Ar-
beitserleichterung, sondern einen erhShten Aufwand. Dieses Fill-
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Bestandszeichnung des Schiferschen Hauses. GréRenverhiltnisse
nach Carl Schéidfer, Bestandszeichnung (Verf.) nach Bickell-Foto
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Vermutete Originalsubstanz des Schédferschen Hauses beim Ab-
bruch 1875 (Giebelseite)
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geriist kann mit dem Bau des 14. Jahrhunderts nichts zu tun
haben, es entstand wahrscheinlich bei einem wesentlich sp&-
teren Umbau, vielleicht in Zusammenhang mit einer Teilaus-
mauerung der Gefache, wie sie fiir die Giebelseite durch das
Foto Bickells belegt ist, Schadfer beschreibt zwar die "ur-
spriinglichen" Lehmgefache des Hauses, doch sagt er nicht, an
welchen Stellen sich noch solche Gefache befunden haben. Die -
Konstruktion des 14. Jahrhunderts hatte zudem keine fiillenden
Pfosten nbtig, sondern wdre mit einer zusidtzlichen Riegel-
kette ausgekommen. - Die Fassade schlieBflich darf nicht als
selbstdndige vorgehdngte Stockwerkkonstruktion gesehen wer-
den, sondern ist mit dem Wandstdnderbau untrennbar verbunden -
nur ein solches Wandstdndergerilist erméglicht diese Form der
Fassadenausbildung.

Die Dachrekonstruktion mag im wesentlichen korrekt sein,
doch fehlt der Beleg fiir den Uberstand des gesamten Giebel-
dreiecks. Wahrscheinlicher ist es, daB ein Freigespdrre vor-
kragte, wihrend die Giebelwand in einer Ebene mit der Ober-
geschoBwand saB. Hier ist auf das von Manfred Gerner publi-
zierte Modell des Hauses von Hans Tisje zu verweisen. Zwar
ist an diesem Modell zu bemdngeln, daB die Traufe ungenau,
d.h. ohne die Schwertungen gezeigt werden, doch diirfte gerade
der Giebel mit dem Freigespdrre sehr richtig konstruiert sein.

Mein eigener Rekonstruktionsversuch beschrdnkt sich auf
die gesicherten Teile der Fassade. Bei der Fensterrekonstruk-
tion kann Schdfer recht haben, doch erscheint mir ein Fenster-
band wahrscheinlicher. Wichtig ist mir vor allem das Erdge-
schoB, liber dessen Gestaltung ich zwar nichts Sicheres sagen
kann, dessen HOhe aber grOBer sein muB als bisher angenommen.
Dies belegen Ausgrabungen in der Neustadt (1974). Damit ge-
winnt man den Gesamteindruck eines Hallengeschosses.

AbschlieBend mdchte ich noch einige weitere literarische
Erwdhnungen des Hauses zitieren, die jedoch weniger fiir die
Erforschung des Hauses als vielmehr forschungsgeschichtlich
von Belang sind.

Karl Gruber gab sich mit der Kenntnis eines einzelnen Schadfer-



154

schen Hauses nicht zufrieden. Deutlich sehend, daB8 man es hier
ja mit einem Bautyp zu tun habe, vervielf&dltigte er das Haus
und schuf damit eine ganze "Hessische FachwerkstraBe". Die
Hduser werden ein wenig gedehnt oder gestreckt, erhalten im
ErdgeschoB zwei Fenster oder eines in jeder Haushdlfte. Ist
schon die Gesamtheit absurd, so muB sich Gruber auch in den
Einzelheiten vorwerfen lassen, falsch abgemalt zu haben. So
erhalten seine Schdferschen Hduser Ankerbalkengefiige mit Zap-
fenschldssern, die in dieser Form in Hessen erst zu einem
Zeitpunkt tblich wurde, als es keine Hdngepfosten mehr gab.
Auf Freigespdrre verzichtet Gruber ganz, alle Giebel sind in
einheitlicher Fldche vorgezogen und erhalten sp&dtgotische
Schopfwalme. SchlieBlich muBte Gruber Hessen in die nord-
deutsche Tiefebene verlegen, um eine so schone flache Fach-
werkstraBe zu erhalten, wie man sie im hiigeligen Hessen nur
selten finden wird, schon gar nicht in Marburg.

Das Beispiel Grukers hat Schule gemacht. Auch Ludolf Velt-
heim-Lottum begnligte sich nicht mit einem Haus, sondern stell-
te drei nebeneinander (bzw. vier). Allerdings war er sich
tiber die Topographie Marburgs besser im klaren und stellte seine
Hduser nun wieder an den Hang. Nur in der StraBe hat er sich ge-
irrt. Statt das Schafersche Haus in der Neustadt zu belassen,
setzte er es in das Lahntor um, wo im Vordergrund links der
neugotische Strebepfeiler der Universitdt Carl Schiéfers -
welch doppeldeutiger Bezug - zu erkennen ist. Doch damit nicht
genug - er versteht es, auch noch die Halle einer Haushdlfte
von innen zu zeigen, mit frisch gebohnertem gefliesten FuB-
boden, in dem sich Tilir und Menschen widerspiegeln. Auch den
Herd zeichnet Veltheim-Lootum mit trefflicher Sicherheit an
die richtige Stelle - was Schifer bei der Untersuchung des
Hauses nicht gelungen war, kann er 80 Jahre nach dem Abbruch
mit einem Federstrich nachholen.

Fassen wir den iiberblick liber die Literatur zum Sch&ferschen
Haus zusammen, sO ergeben sich drei verschiedene Gruppen.

1. Aufsidtze, in denen das Haus anhand der Schidferschen Auf-

maBe und Beschreibungen dargestellt wird. Hierzu zdhlen die
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Arbeiten von Schédfer selbst, von Kanold und von Otto Stiehl,
der eine besonders eingehende Beschreibung des Hauses lie-
fert und sich dabei auch um eine Rekonstruktion des Nutzungs-
gefliges bemiiht: So schreibt er zwar, die alte Einteilung des
Hauses sei infolge vielfacher spdterer Einbauten nicht er-
halten gewesen, abgesehen von der Lage der Treppe, meint je-
doch, daB sich die Werkstdtte naturgemdB im ErdgeschoB be-
funden habe und gleichzeitig als Laden gedient haben kann.

In beiden Obergeschossen vermutet er eine Stube an der Stra-
Benseite sowie im 1. Obergeschof den Hausherd. In diesem
Punkt dirfte Stiehl irren, wo immer sich bisher Hausherde in
Oberhessen haben nachweisen lassen, befinden sie sich nicht
im ObergeschoB,.

2. Literatur, die sich wissenschaftlich mit dem Haus ausein-
andersetzt: Hierbei handelt es sich nach den unter 1. genann-
ten Aufsdtzen fast ausschlieBlich um Reproduktionen der dort
geduBerten Ansichten, woflir selbst die Behandlung des Hauses
bei H. Walbe, Karl Rumpf, H. Winter, G. Binding sowie Walter
Sage (im Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte) Beispiele
sind. Die ausgesprochen reproduktive Behandlung des Schifer-
schen Hauses hat sich insoweit als problematisch erwiesen, als
die vermeintlichen Erkenntnisse iiber das Haus zum MaBstab fiir
die Beurteilung anderer Bauten gewdhlt wurden und man gelegent-
lich Beobachtungen an anderen Bauten zweifelnd gegeniiberstand,
well man im Schdferschen Haus ein Gegenbeispiel zu erkennen
glaubte, Dies betrifft etwa die Doppelhaustheorie. =

3.: Am weitaus umfangreichsten sind Erwidhnungen und sehr kurze
Charakteristiken des Schdferschen Hauses in populidrwissenschaft-
lichen Biichern, Handblichern des Zimmerhandwerks und &hnlichen
Publikationen. Hier ist das Schdfersche Haus immer wieder das Bei-
spiel des spdtmittelalterlichen Fachwerkhauses schlechthin -
eine Ehrung, die angesichts der friihen Datierung des Hauses
zwar verstdndlich, jedoch angesichts der seinerzeit geringen

erhaltenen Substanz auBerordentlich problematisch ist.
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zweier, bereits vorhandener, aber bisher landschaftlich unterschied-
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war., Ist der Suden nach Norden vorgedrungen oder verlief der Weg um-
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(Winter 1965, S. 38)

11 Winter 1965, S. 37

Ludolf Veltheim-Lottum, Innenansicht und Grundrif des Schifer-
schen Hauses
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