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Andreas Tacke

Zu den Anfingen der Berliner Staatsbibliothek in kurfiirstlicher

Zeit (vor 1661)

Denkwiirdige Vorgédnge scheinen fiir viele eines fe-
sten Datums zu bediirfen. So wird auch der Kurfiirst-
lichen Bibliothek, aus der nach einer wechselvollen
Geschichte die Berliner Staatsbibliothek hervorge-
hen sollte, mit dem Jahr 1661 ein solches zugewie-
sen. Es ist aus einer Reihe von moglichen Griin-
dungsdaten gewéhlt und hélt das Bezugsdatum der
Bibliotheksrdume fest. Denn 1661 konnte in dem
Apothekenfliigel des Berliner Schlosses die »Chur-
fiirstliche Bibliothek zu Colln an der Spree« endlich
eroffnet werden. Der GroBe Kurfiirst, Friedrich Wil-
helm (1640-1688), hatte sie gegriindet und die not-
wendigen Mittel zu ihrer Forderung bereitgestellt.
Seine Bemiihungen, in der Doppelstadt Berlin und
Colln an der Spree eine Bibliothek »in loco publico«
zu errichten, reichen jedoch weiter zuriick. Bereits
1650 erfolgte die Bestallung Joachim Hiibners, dem
die Aufsicht iiber den Biicherbestand oblag" Sechs
Jahre danach wird Johann Gorling zu seinem Ver-
treter ernannt. Am 20. Juli 1658 erfolgt die Bestal-
lung von Johann Raue, dem spéter (1662) Johann
Vorstius zur Seite gestellt wird. In einem Reskript
des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm vom 5. April 1659
wird »gnédigsten Befehl ertheilet«, Johann Raue die
in der Bibliothek »vorhandenen Biicher Stiick fiir
Stiick nach Inhalt des Inventarii«® zu iibergeben. In
diesem Stadium kann man schon ldngst von einer
Kurfiirstlichen Bibliothek sprechen, und es ist mog-
lich, ein noch fritheres Datum nachzuweisen.

Die wesentlichen Etappen von der »Churfiirst-
lichen Bibliothek zu Célln an der Spree« hin bis
heute sind rasch aufgezéhlt: 1701 erfolgte die Griin-
dung der Koniglichen Bibliothek zu Berlin; sie wird
1918 in PreuBische Staatsbibliothek umbenannt.
Der Zweite Weltkrieg bedeutete das Ende dieser
Entwicklung, den Verlust von wichtigen Besténden
und dann, nach kriegsbedingten Auslagerungen, ei-
nen Neuanfang. Von der Teilung der Stadt blieb die
Bibliothek nicht unberiihrt: Die ehemalige PreuBi-
sche Staatsbibliothek in Ost-Berlin wird zunéichst in
die OWB (Offentlich wissenschaftliche Bibliothek),

1954 in die Deutsche Staatsbibliothek umbenannt.
Seit 1964 gibt es dann in Berlin-West die Staatsbi-
bliothek PreuBischer Kulturbesitz (der Aufbau
wurde 1977/78 abgeschlossen). Ein wichtiger Be-
stand der ehemaligen PreuBischen Staatsbibliothek
befindet sich heute in der Jagiellonischen Universi-
tatsbibliothek in Krakau (Polen). Die einzelnen Sta-
tionen dieser wechselvollen Geschichte sind biblio-
thekshistorisch gut dokumentiert®

Im Dunkeln bleiben, und auch diese Ausfiih-
rungen vermégen nur ein wenig mehr erhellendes
Licht darauf zu werfen, die Anfinge der Bibliothek.
Im Jahre 1668 (mit Nachtrdgen noch bis 1695) legt
Raue schon den ersten handschriftlichen Katalog
vor: CATALOGUS MSSrum BIBLIOTHECAE ELECTO-
RALIS BRANDENB. COLONIENSIS anno MDCLXVIII*

1 Vorbemerkung: Mitte 1989 wurde dieser Beitrag abge-
schlossen; der ZusammenschluB der beiden Staatsbibliothe-
ken sowie neuere Literatur wurden fiir die Drucklegung
nicht mehr beriicksichtigt (A. T.). - Zu dieser und den fol-
genden Bestallungen vgl. Kurt TauTz: Die Bibliothekare
der Churfiirstlichen Bibliothek zu Colln an der Spree. Ein
Beitrag zur Geschichte der PreuBischen Staatshibliothek im
Siebzehnten Jahrhundert. Leipzig 1925 (Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen — ZfB, Beiheft 53), S. 4-52; die Originale
in der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz (= SBPK)
Berlin (West), Acta betr. die Kgl. Bibliothekare 1650-1751.
I, 2, vol. 1, BL 1r ff. - Weiterfiihrende Literatur zu dem
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm im Ausstellungskatalog:
1620-1688, Der GroBe Kurfiirst, Sammler Bauherr Mézen.
Potsdam-Sanssouci 1988.

2 Zentrales Staatsarchiv (= ZStA) Merseburg, Rep. 9, F 5,
Fasc. 2, Bl 4r.

3 Siehe Deutsche Staatsbibliothek 1661-1961, Bd 1.2.
Leipzig 1961 (Bd 1: Geschichte und Gegenwart, Bd 2:
Bibliographie, Bearb. von PETER KITTEL, unter Mitarbeit
von IRMGARD STRAHL), und den Ergdnzungsband: Biblio-
graphie 1961-1984. Bearb. von PETER KITTEL. Leipzig
1986. - EUGEN PAUNEL: Die Staatsbibliothek zu Berlin.
Thre Geschichte und Organisation wiahrend der ersten zwei
Jahrhunderte seit ihrer Eroffnung, 1661-1871. Berlin
1965. - WERNER ScHOCHOW: 325 Jahre Staatsbibliothek in
Berlin: Das Haus und seine Leute, Buch und Ausstellungs-
katalog. Wiesbaden 1986.

4 Deutsche Staatsbibliothek (= DSB) Berlin (Ost),

Ms Cat. A 465.



Er enthélt nicht nur die genannten Handschriften,
sondern auch Inkunabeln, Drucke des 16. Jahrhun-
derts, Tafel- und Abbildungswerke, oder Biicher, die
wegen ihres kostbaren Einbandes dort genannt
wurden. Es ist also der Bestand, den man heute in
der Handschriften- und Rara-Abteilung der Biblio-
thek vermuten wiirde. Das von Raue Katalogisierte
war noch nicht das Ergebnis planméaBigen bibliothe-
karischen Sammelns. Fiir kostbar erachtet, war es in
einem gesonderten Raum untergebracht, den der
Bibliothekar Raue mit »Conclave« bezeichnete. Er
enthielt auch Curiosa, die spéter an die Kurfiirstliche
Kunstkammer abgegeben wurden. Es liegt in der
Natur der Sache, daB dieser in einem gesonderten
Raum der Bibliothek untergebrachte Bestand schon
frither mit besonderer Aufmerksamkeit behandelt
wurde. So hat sich die eine oder andere Nachricht
von dem Anfangsbestand erhalten, und eine ge-
nauere Untersuchung dieser Quellen bietet die Mog-
lichkeit, etwas mehr Klarheit iiber die Anfinge der
Kurfiirstlichen Bibliothek zu erhalten. Wichtig wird
dabei die von Ursula Winter geplante kommentierte
Ausgabe des ersten Handschriften-(Rara) Kataloges
sein® Grenzen sind aber dadurch gezogen, daB die
Angaben von Johann Raue beziiglich der Herkunft
der Handschriften und Biicher leider sehr sparlich
sind, Altes ist vom Neuen oft nicht zu unterscheiden.
So bleibt eine Frage unbeantwortet, von welchem
Griindungsbestand ausgehend, der GroBe Kurfiirst
1661 seine rasch anwachsende Bibliothek aufbauen
konnte. Schon Friedrich Wilken stellt in seiner
Geschichte der Bibliothek von 1828 fest, daf ein auf-
fallend groBer Bestand aus Kirchen- und Klosterbi-
bliotheken stammte, es »findet sich in den noch vor-
handenen Acten (jedoch) keine Nachricht von der
Vereinigung der aus jenen Bibliotheken nach Berlin
gebrachten Biicher und Handschriften mit der Chur-
fiirstlichen Bibliothek, und es ist daher wohl anzu-
nehmen, daB diese Vereinigung vor dem Jahre 1661
geschehen ist; denn von diesem Jahre an lassen sich
alle sonstigen bedeutenden Erwerbungen unsrer Bi-
bliothek aus den vorhandenen Acten mit ziemlich
geniigender Vollstandigkeit nachweisen«® Ein Teil
des Anfangsbestandes wird sicherlich alter kurfiirst-
licher Besitz im Berliner SchloB gewesen sein. Lei-
der erlaubt bis jetzt keine Quelle, diesen néher zu
bestimmen. Ein ausgepragt bibliophiles Interesse
der Brandenburgischen Kurfiirsten vor Friedrich
Wilhelm ist auch nicht bekannt. Der weitaus wichti-
gere Teil des Griindungsbestandes kam allerdings
nicht aus dem SchloB selbst, sondern aus der Ber-
liner Dombibliothek. Und dies erklart auch das Vor-
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handensein von Bestdnden aus weiteren Kirchen-
und Klosterbibliotheken.

Férderer von Domkirche und Bibliothek” war der
Brandenburgische Kurfiirst Joachim II. (1535 bis
1571). Kurz nach seinem Regierungsantritt griin-
dete er das Stift »Mariae Magdalenae, Sancti Erasmi
Episcopi et ad Sanctam Crucem«, welches zu Pfing-
sten 1536 feierlich eingeweiht wurde. Dieses Stift,
es hat sich die umgangssprachliche (aber nicht kor-
rekte) Bezeichnung Dom eingebiirgert, fand seine
Unterbringung in der nahe beim Schlo8 gelegenen
Dominikanerkirche. Den Ménchen wurde eine an-
dere Kirche zugewiesen. Vereinzelte Hinweise las-
sen darauf schlieBen, dafl die Dominikaner ihre Bi-
bliothek, zumindest aber einen beachtlichen Teil,
am angestammten Platz zuriicklieBen. Sie konnten
auf eine circa zweieinhalb Jahrhunderte lange Wir-
kungsgeschichte zuriickblicken, bevor sie Kirche
und Kloster aufgeben mufiten. Der Konvent wurde
1297 durch das Generalkapitel des Predigerordens
bestitigt, sein erster Prior wird in einer Urkunde
des Jahres 1300 erwihnt® Auch wenn die Nachrich-
ten nur sparlich sind, 148t sich doch feststellen, da3
sie fiir das markische Bildungswesen eine bedeu-
tende Rolle gespielt haben® Paul Schwenke konnte
anhand von Einbédnden einige Reste dieser Domi-
nikanerbibliothek nachweisen'® Interessant sind
diejenigen Handschriften der Berliner Staatsbiblio-

5 Vgl. solange UrsuLa WINTER: Handschriften, seltene
Drucke und Kuriositdten in der Churfiirstlichen Bibliothek
zu Colln an der Spree. In: Marginalien. Zeitschrift fiir
Buchkunst und Bibliographie 84. 1981, S. 50-68. Der
Autorin méchte ich fiir ein ausfithrliches Gesprich danken.
6 FrIEDRICH WILKEN: Geschichte der Koniglichen Biblio-
thek zu Berlin. Berlin 1828, S. 15.

7 Siehe Gustav ABB und GoTTFRIED WENTZ: Das Bistum

Brandenburg. Berlin und Leipzig 1929 (Germania sacra.l, 1),

S. 212 f. und S. 402 f. - ECKHARD PLUMACHER: Bibliogra--
phie zum kirchlichen Bibliothekswesen in der Mark Bran-
denburg. In: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kir-
chengeschichte 48. 1973, S. 114. - UrRsuLa CREUTZ: Biblio-
graphie der ehemaligen Klgster und Stifte im Bereich des
Bistums Berlin, des Bischoflichen Amtes Schwerin und
angrenzender Gebiete. Leipzig 1983 (Studien zur katholi-
schen Bistums- und Klostergeschichte. 26), S. 29-37. - Ein
schoner Uberblick bei GusTav ABB: Mirkisches Buch- und
Bibliothekswesen in seinen Anfingen. In: Forschungen zur
brandenburgischen und preuBischen Geschichte 37. 1925,
S. 194-203.

8 Vgl. DieTricH KurzE: Die Kirche. In: Biirger Bauer
Edelmann, Berlin im Mittelalter. Staatliche Museen PreuBi-
scher Kulturbesitz Berlin (West) 1987, S. 142.

9 Vgl. KARL HEINRICH SCHAFER: Mirkisches Bildungs-
wesen vor der Reformation. Berlin 1928, S. 9.

10 Vgl. PAUL ScHWENKE: Altberliner Biicher und Ein-
binde. In: ZfB 35. 1918, S. 239 ff.
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thek, die einen Eintrag besitzen, welcher besagt,
daB sie im schwarzen Kloster in Célln an der Spree
geschrieben wurden'". Der alte Bestand des Klosters
ist jedoch nach der Auflosung der Stiftskirche nicht
geschlossen in Berlin geblieben, noch jiingst konnte
die Staatsbibliothek (SBPK) Handschriften erwerben
(»Riickkehrer«), die ehemals zu dem Dominikaner-
kloster gehorten'”

Die Errichtung des Stifts durch Joachim I1. machte
es notwendig, neue liturgische Handschriften und
Drucke anzufertigen, sie gehtren ebenso zum Altbe-
stand der Bibliothek, wie die zur Abschrift benutz-
ten Handschriften und Drucke des Magdeburger
Domes. Ob aus Magdeburg, gar aus dem Besitz des
Kardinals Albrecht von Brandenburg (1490-1545),
die 42zeilige illuminierte Gutenberg-Bibel kam, ist
nach wie vor nicht schliissig bewiesen'? Interessant
sind jene Handschriften aus der Mitte des 16. Jahr-
hunderts, die durch den Schreiber Johann Teuber
aus Liebenwerda signiert und datiert sind und in
Berlin fiir das Stift angefertigt wurden'*

Quantitativ entscheidender fiir die Dombiblio-
thek als diese fiir die Berlin-Brandenburgische Kir-
chengeschichte wichtigen Schriften war jedoch ein
Ereignis, welches erst einmal nicht damit in Zusam-
menhang gebracht werden miiBte: der Ubertritt des
Kurfiirsten Joachim II. zur lutherischen Lehre. Am
1./2. November 1539 nahm der Brandenburger das
Abendmahl in beiderlei Gestalt. Schon 1540 erlief3
er in Abstimmung mit Melanchthon und Luther die
Mirkische Kirchenordnung. In den sich anschlie-
Benden Visitationen wurde ein Teil der Kirchen und
Kloster aufgelost, die durch Verkauf erzielten Ge-
winne dienten zum Teil auch zum Auffiillen der stets
leeren kurfiirstlichen Kassen. Was bis jetzt bei dem
Vorgang kaum beriicksichtigt wurde, ist eine fiir
einen »Lutheraner« erstaunliche Sammelleiden-
schaft: Ornate, Antependien, Kirchengerite's Altar-
bilder und Reliquiare wurden nicht, wie man anneh-
men konnte, an »Altglaubige« verkauft, sondern
wanderten aus den mérkischen Kirchen und Klo-
stern in das Berliner Stift. Die Inventare der Stifts-
kirche belegen die Steigerung der kirchlichen Pracht
im Laufe der Jahrzehnte. Systematisch untersucht
wurde von mir an anderer Stelle der Aufbau eines
Reliquienschatzes“f Dieser konnte es schon nach
wenigen Jahren mit den berithmten Reliquien-
sammlungen von Friedrich dem Weisen (1486 bis
1525) in Wittenberg und mit der des Kardinals Al-
brecht von Brandenburg in Halle an der Saale auf-
nehmen. Gleichzeitig mit den genannten Gegen-
stinden wanderten auch Handschriften und Biicher,

ja ganze Bibliotheken nach Berlin. Und wie bei der
Reliquiensammlung wuchs die Stiftskirchenbiblio-
thek durch die Bestdnde der visitierten Kirchen und
Kléster rasch an. Einige Beispiele'” kénnen das illu-
strieren: 1548 wurden aus dem Dominikanerkloster
in Strausberg »Ornaten, Biicher vnd anderst« nach
Berlin gebracht. Ausdriicklich wird dabei vermerkt,
daB »33 biicher auss der liberarie genommen«‘s
wurden. Der Franziskanerbibliothek in Branden-
burg an der Havel wurden 51 Handschriften ent-
nommen, um deren Uberschickung nach Berlin sich
Joachim II. personlich kiimmerte'? Aus dem Kloster
Lehnin kamen nach der Schdtzung von Paul
Schwenke 300-400 Biicher, im Jahre 1617 sind wei-

11 Siehe Fritz BUNGER: Zur Mystik und Geschichte der
markischen Dominikaner. Berlin 1926, S. 111 und S. 113
sowie HERMANN KNAUs: Berliner Handschriften. In: Jahr-
buch PreuBischer Kulturbesitz 7. 1969, S. 236-253.

12 Dazu KNAuUSs (wie Anm. 11).

13 Zu dem Versuch einer Identifizierung mit einer Ein-
tragung in dem ersten Handschriftenkatalog (siehe oben)
der Kurfiirstlichen Bibliothek siehe PAUL SCHWENKE: Die
Mainzer Donatdrucke der Staatsbibliothek. In: Fiinfzehn
Jahre Konigliche und Staatsbibliothek. Festschrift fiir Adolf
von Harnack. Berlin 1921, S. 31 f. - WIELAND SCHMIDT:
Das Berliner Exemplar der Gutenberg-Bibel. In: Edwin
Redslob zum 70. Geburtstag. Berlin 1955, S. 116 und

S. 123, Anm. 33 sowie Johannes Gutenbergs zweiund-
vierzigzeilige Bibel.Faksimile-Ausgabe nach dem Exemplar
der SBPK Berlin (West), Kommentarband. Hrsg. von
WIiIELAND ScHMIDT und FRIEDRICH ADOLF SCHMIDT-
KUNSEMULLER. Miinchen 1979, S. 133 f.

14 Zu diesen siehe ANDREAS TACKE: »Johan Tewbern von
Liebenwerde, Buchschreijber«. Zu einer vergessenen Hand-
schriftengruppe aus der Mitte des 16. Jahrhunderts. In:
Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 39.
1988, S. 33-43.

15 ZStA Merseburg, Rep. II Nr. 1, die Inventare zum Teil
abgedruckt bei NikoLAus MULLER: Der Berliner Dom. Bd 1
(mehr nicht erschienen). Berlin 1906 (Jahrbuch fiir Ber-
liner Kirchengeschichte. 2/3), S. 143-164. — Zur Nennung
von unpublizierten Inventaren im Staatsarchiv (= StA) Pots-
dam siehe ANDREAS TAckE: Der Reliquienschatz der Ber-
lin-Céllner Stiftskirche des Kurfiirsten Joachim II. von
Brandenburg. Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte. In:
Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte
65. 1989, Anm. 5.

16 Siehe TACKE (wie Anm. 15), S. 125-236.

17 Eine systematische Auswertung der bei ADoLF FRIED-
RIcH RIEDEL: Codex diplomaticus Brandenburgensis (...).
Bd 1-25. Berlin 1838 ff. abgedruckten Quellen kénnten
dies auf eine breitere Basis stellen.

18 Vgl. B. SEIFFERT: Das Dominikanerkloster in Straus-
berg. In: Brandenburgia 7. 1898/99, S. 142-144.

19 Vgl. Gustav ABB: Die ehemalige Franziskanerbiblio-
thek in Brandenburg a. H. Ein Beitrag zur Geschichte des
maérkischen Buchwesens im Mittelalter. In: ZfB 39. 1922,
S. 483 und S. 490.



tere 82 Stiicke urkundlich verbiirgt®® Schon diese
wenigen Beispiele zeigen, dafl die Dombibliothek in
der Regierungszeit Joachims II. auBerordentlich
schnell an Umfang zunahm. Es muf} nicht ausdriick-
lich betont werden, daB sich in den einverleibten
Kirchen- und Klosterbestinden oft bedeutende
Handschriften oder Frithdrucke befanden, die Ein-
bande aus kostbaren Materialien und von hohem
kiinstlerischem Wert waren. Der Blick auf die
Sammlungsgeschichte der Berliner Dombibliothek
erklart das mehrfache Vorhandensein von sehr
vielen Biichern in den Anfangsjahrzehnten der Kur-
fiirstlichen Bibliothek. Denn alle inkorporierten Kir-
chen- und Klosterbibliotheken verfiigten tiber einen
mehr oder weniger gleichen Grundstock an theolo-
gischer und allgemeiner Literatur. Der »Standard«
der Bibliotheken wanderte natiirlich auch nach Ber-
lin. Diese Dubletten spielten in den Anfangsjahr-
zehnten der Kurfiirstlichen Bibliothek eine grofe
Rolle. Da die mérkischen Kloster oft die Aufgabe re-
gionaler Bildungsstitten {ibernahmen, umfaBte ihr
Bibliotheksbestand weit mehr als die fiir das klo-
sterliche Leben notwendige theologische Literatur.
So befand sich bei den Lehniner Handschriften und
Biichern ein hoher Anteil an juristischer Literatur.

Es ist nicht bekannt, ob Joachim II. mit der so
gewonnenen umfangreichen Bibliothek ein {iber-
regionales Bildungszentrum aufbauen wollte. Dage-
gen hitte auch gesprochen, daB der recht eigenwil-
lige Weg Joachims in Glaubensfragen wohl eher zur
Erlangung seines eigenen Seelenheils beschritten
wurde. Fiir die Verbreitung einer »dogmatischen«
Lehre war die landeseigene Universitét in Frankfurt
an der Oder zustdndig. Dies unterschied die Motiva-
tion des Kurfiirsten von der seines Vorbildes Kardi-
nal Albrechts von Brandenburg. Bei der Organisa-
tion, Liturgie und der bildlichen Ausstattung seines
Stiftes »kopierte« Joachim die Stiftskirche seines
Onkels in Halle an der Saale. Der Kardinal versuchte
dort mit seinem Stift eine »Trutzburg Roms« gegen
Luther und dessen rasch anwachsende Schar von
Anhéngern zu schaffen. Dazu zéhlte der ehrgeizige
Plan, seinem Stift eine Universitdt anzugliedern.
Weit vor der eigentlichen Gegenreformation plante
Albrecht auch mittels des Instruments einer Univer-
sitit Luthers Lehre zu bekdmpfen. Dieses voraus-
blickende Projekt konnte jedoch nicht mehr verwirk-
licht werden. Bekanntlich scheiterte Albrecht bereits
1540 und muBte unter dem immer stirker werden-
den Druck der Reformationsanhédnger die Stadt ver-
lassen. Fiir seine zukiinftige Universitdtsgrimdung
hatte er bereits vorsorglich, mit nicht immer laute-
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ren Mitteln, aus dem Erzbistum Magdeburg Kir-
chen- und Klosterbibliotheken seiner Hallenser
Stiftshibliothek einverleibt*’. Die von Zeitgenossen
als sehr umfangreich geschilderte Bibliothek sollte
der zur grilndenden Universitidt dienen.

Mit unseren heutigen Vorstellungen vom »Lu-
thertum« hatte das, was Joachim mit seiner Stifts-
kirche aufbaute und férderte, wenig zu tun. Schon
die Zeitgenossen sahen manches als iiberfliissig an,
selbst der Reformator versuchte ofters warnend,
aber auch spéttisch und polemisch einzugreifen.
Deshalb verwundert es nicht, wenn die nachfol-
genden Kurfiirsten entschiedene Anderungen vor-
nahmen. Bis zum Ubertritt des brandenburgischen
Hauses zum Calvinismus im Jahre 1614 vollzog sich
seit Joachims Tod (1571) ein allméhlicher Wandel in
den religiosen Vorstellungen. Waren die eingelei-
teten Schritte des Sohnes Joachims, Johann Georgs
(1571-1598) noch recht vorsichtig, so griff sein
Nachfolger Joachim Friedrich (1598-1608) durch.
DaB3 davon auch die Bibliothek betroffen war, belegt
folgende Quelle®”: Die Gattin des Kurfiirsten (ver-
heiratet 1570), Katharina von Brandenburg-Kiistrin
(1549-1602), iibergab einige »der Thumb Kirchen
Biicher« der Gemahlin ihres Sohnes Johann Sigis-
mund, Anna von Preuflen (1576-1625). Der Vor-
gang muf} sich zwischen 1598 (dem Regierungsan-
tritt Joachim Friedrichs) und 1602 (dem Todesjahr
Katharinas) abgespielt haben. Katharina ist auch
sonst an den Verdnderungen im Stift beteiligt, so
visitierte sie zum Beispiel am 13. Juni 1599 mit den
wichtigsten Mitgliedern des Kapitels das Stift und
unterschrieb und siegelte ebenfalls das Protokoll*?
Nach welchen Kriterien sie die Biicher aussuchte, er-

20 Vgl. SCHWENKE (wie Anm. 10), S. 239. - GUSTAV ABB:
Die Lehniner Handschriften der Staatsbibliothek zu Berlin.
In: ZfB 38. 1921, S. 62 und DERS.: Von der verschollenen
Bibliothek des Klosters Lehnin. In: Festgabe zum 60. Ge-
burtstag von Hermann Degering. Leipzig 1926, S. 1-14.
21 Vgl. WALTER NISSEN: Studien zur Geschichte des geisti-
gen Lebens in der Stadt Halle in vorreformatorischer Zeit.
Phil. Diss. Halle 1940 (masch.), S. 82-102. — SIGRID VON
DER GONNA: Hofbibliothek Aschaffenburg. Ihre Geschichte
in der Tradition der Kurfiirstlichen Mainzischen Bibliothek.
Wiesbaden 1982 (Ausstellungskatalog Aschaffenburg),

S. 17-42, und ANDREAS TACKE: Quellenfunde und Materia-
lien zu Desideraten der Berliner Kirchengeschichte des
16./17. Jahrhunderts. Mit Anmerkungen zu dem Hallenser
Vorbild des Kardinals Albrecht von Brandenburg. In: Ber-
liner Theologische Zeitschrift. N.F.5. 1988, S. 246-248.

22 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 11, Bl 45r.

23 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 1, Bl. 153r-164vV,

bes. BL. 164v; vgl. den Abdruck bei MULLER (wie Anm. 15),
S. 151-164, bes. S. 164.
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fahren wir nicht. Vorlaufig wurden die »etliche(n)
Biicher«, die Quelle unterscheidet nicht Hand-
schriften und gedruckte Werke, »aufs Schloss in ein
bestandt Gemach« gebracht. Von dort hat die Kur-
fiirstin Anna »dieselben nachher Schwedt bringen
lassen«®* Da ihr das SchloB Schwedt an der Oder
erst ab 1621 von ihrem Sohn Georg Wilhelm (1619
bis 1640) als Witwensitz iiberlassen wurde®5 muf
die Transferierung der Biicher von Berlin nach
Schwedt zwischen 1621 und ihrem Todesjahr 1625
erfolgt sein. Anna von PreuBen, die nicht wie ihr
Mann, Johann Sigismund (1608-1619), 1614 sich
dem Calvinismus zuwandte, sondern dem Luther-
tum treu blieb, sprach sich entschieden gegen die
Zerstorung von Kirchenkunstwerken aus. Die Ret-
tung eines Teils der Altédre der Stiftskirche, die Lukas
Cranach d. A. mit seiner Werkstatt schuf®® ist ihr
ebenso zu verdanken wie (zumindest vorldufig) der
Erhalt der kostbaren Reliquiare. Ihr war die Rigidi-
tit, mit der die Anhénger des Calvinismus die Zeug-
nisse des alten Glaubens, das war vor allem die
Stiftskirchenausstattung aus der Zeit Joachims, zer-
storten, unverstdndlich. Man kann deshalb vermu-
ten, daB sie den ihr {ibergebenen Teil der Dom-
bibliothek auf ihrem Witwensitz in Schwedt in guter
Verwahrung wahnte und dadurch dem radikalen
Zorn der Calvinisten entzog. Ein Teil der von Katha-
rina der Dombibliothek entwendeten Biicher »70
Stugken in folio« ist »zum Berlin verblieben«* Of-
fensichtlich konnte man sich an diese Gruppe der
GroBformate erinnern, vielleicht, weil ihre Uber-
schickung nach Schwedt an der Transportmoglich-
keit scheiterte. Aus diesem Grund mufBte auch im
DreiBigjédhrigen Krieg ein Teil der Bibliothek (bei
der Sicherstellung des SchloBschatzes) in Berlin zu-
riickgelassen werden.

Nach dem Tod seiner Mutter versuchte Georg Wil-
helm, den Biicherbestand aus Schwedt zuriickzube-
kommen, was mit Schwierigkeiten verbunden war,
vermutlich waren auch die Wirren des DreiBigjah-
rigen Krieges daran schuld. Der Kurfiirst forderte
von Koénigsberg aus den Verwalter von Schwedt,
»Haubtmann Wilhelm von Heucking, auf, ihm von
den dort vorhandenen Biicher einen Bericht zu
schicken. Dessen Antwortschreiben vom 24. Juli
1629 enthilt auch ein von Heucking angefertigtes
Inventar der Schwedtschen Biicher, bei dem er »zu-
gleich die defecta« mit auflistet*® Dieses 23 Blatt um-
fassende Inventar gehorte noch bis zum Zweiten
Weltkrieg zu den Akten der Berliner Staatsbiblio-
thek und zéhlt heute leider zu den Kriegsverlusten™
Seine Bedeutung fiir den Anfangsbestand der Kur-

fiirstlichen Bibliothek und damit fiir den Kernbe-
stand der Staatsbibliothek wurde nicht erkannt, die
Quelle blieb unausgewertet. Gustav Abb kannte sie
fliichtig und gibt die Anzahl der darin enthaltenen
Biicher pauschal mit 300-400 an® Die Riickfithrung
der Biicher nach Berlin zog sich hin. Im November
1632 fordert von Ortelsburg aus die neue Besitzerin
von Schwedt, die Kurfiirstin Elisabeth Charlotte von
der Pfalz (1597-1660) auf Bitten ihres Mannes, Ge-
org Wilhelm, den »ambtschreiber zu Schwedt Georg
Kohlern« auf, die Biicher nach Berlin transportieren
zu lassen®’. Vermutlich ist dieser Anordnung Folge
geleistet worden. Die Biicher sollten aber nicht mehr
in die Dombibliothek gebracht werden, sondern
direkt an »S(eine) Ch(urfiirst)l(iche) Canzler vndt ge-
heimbte Rédhte«. Das kann als deutlicher Hinweis
verstanden werden, daf sie fiir das Berliner Schlo8
bestimmt waren. Auch wenn keine Quelle dies absi-
chert, kann dennoch mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen werden, daBl bereits
eine Bibliothek im Schlof bestand.

Denn andere Quellen lassen den SchluB3 zu, daB
die Bibliothek des Stiftes allméhlich aufgelost wurde
und die Handschriften und Biicher in das Schlo8
kamen. Die Kurfiirstin Katharina tat sicherlich
zwischen 1598-1602 den ersten Schritt. 1608 1dBt
Joachim Friedrich den Kirchenschatz ins Schlof
iiberfiihren®’, darunter befand sich vermutlich auch
ein Teil der Dombibliothek. Sein Nachfolger, Johann
Sigismund (1608-1619), 1aBt, wie schon erwihnt,
1617 insgesamt 82 Biicher aus dem Kloster Lehnin
nach Berlin bringen, wo sie mit der Bibliothek der
»HL. Dreifaltigkeit auf der Burg« vereint werden soll-

24 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 11, Bl. 44r.

25 Vgl. Lupwic BoER: Das ehemalige SchloB in Schwedt
an der Oder und seine Umgebung. Hrsg. von S. voN
RourscHEIDT-HARTWIG. Stuttgart (Selbstverlag) 1979
(Heimatbuch des Kreises Angermiinde. 4), S. 9.

26 Siehe ANDREAS TAckE: Zwei katholische Hauptwerke
von Lucas Cranach d. A. Fallstudien zur konfessionellen
Ungebundenheit des Kiinstlers in der deutschen Reforma-
tionszeit. Phil. Diss. TU-Berlin 1989 (MAscH.) S. 100-177.
27 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 11, Bl. 4571.

28 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 11, Bl 49r.

29 Alte Signatur der Kéniglichen Bibliothek: Akte 111 K 2
(alt) 1629-1822, »1 Convolut alter Schriftstiicke, Originale
und Abschriften zum Teil a. d. 17ten Jahrhundert«.
Freundliche Mitteilung von Hans-Erich Teitge (DSB, Brief
vom 6. Mirz 1989).

30 Vgl. ABB (1926 - siehe Anm. 20), S. 10.

31 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 11, Bl 53r.

32 Zur Quelle vgl. MULLER (wie Anm. 15), S. 30 und

S. 119. Unter der angegebenen Signatur konnte ich dieses
Dokument nicht mehr finden.



ten®? Vermutlich ist die Quelle so zu verstehen, da3
schon ein bedeutender Teil der ehemaligen Dom-
bibliothek sich im Berliner Schlof (auf der Burg) be-
fand. Eventuell sind damit auch jene Biicher ge-
meint, die erst zwischen 1621 und 1625 nach
Schwedt kamen und solange »in ein bestandt Ge-
mach« des Berliner Schlosses verwahrt wurden. Die
Bibliothek der Kirche ist immerhin aber noch 1616
so umfangreich, da3 der Domkirchenvorsteher inihr
den Grundbestand (»zur Liberei ist schon ein guter
anfang vorhanden«) einer Domschulbibliothek
sah* Er sollte zum groBten Teil ebenfalls ins SchloB
gelangen.

In seiner Regierungszeit 16st Johann Sigismund
das Stift endgiiltig auf und wandelt es in eine Pfarr-
kirche »Zur Heiligen Dreifaltigkeit« um. Weil} gestri-
chen und ihrer Kunstwerke beraubt, ist sie nun das,
was man landldufig unter einer »reformierten« Kir-
che versteht. 1620 nimmt Gustav Adolf von Schwe-
den an dem Erscheinungsbild des Kircheninneren
keinen AnstoB3° Er hielt sich zwecks Brautwerbung
(Maria Eleonora von Brandenburg) inkognito in Ber-
lin auf. Schon kurze Zeit spéter entzweit der Drei-
Bigjahrige Krieg die verwandschaftlich verbunde-
nen Herrschaftshduser. Wegen der auch Berlin be-
drohenden Kriegshandlungen verldBt der Kurfiirst
Georg Wilhelm mit seinem Hof Berlin und wird sich
die ndchsten Jahre vorwiegend in Konigsberg und,
wie aus dem oben zitierten Schriftwechsel hervor-
geht, in Ortelsburg aufhalten. Zur Sicherheit wird
ein Teil des SchloBschatzes, vor allem sind das die
kostbaren Reliquiare der Joachimschen Reliquien-
sammlung, nach der Festung Kiistrin verbracht3®
Mitgeschickt werden auch die »Permenen brief,
vermutlich waren das kurfiirstliche Dokumente oder
Unterlagen der Kirche gewesen®” Vielleicht befan-
den sich auch Handschriften und Biicher darunter.
Doch ein Teil muBte wegen mangelnder Transport-
moglichkeiten »alhie im gewelb« verbleiben. Dazu
zéhlten nachweislich Handschriften und Biicher. So
vermerkte man in einem Schreiben®® vom »23 Fe-
br(uar) A(nn)o 1626« iiber die zuriickgelassenen Ge-
genstinde: »Item die gesangbuch(er) vf Permen in
gros Regal vnd folio. Desgleich(en) die buch(er) im
Spint ligendt wovon im Inventario zu less(en).« Das
erwihnte Inventar hat sich auch erhalten®’ Es
wurde von den kurfiirstlichen Beamten Johann Fehr
und Johann Fritz verfaBt*’ Im August 1624 nieder-
geschrieben, listet es zum letzten Mal den ehema-
ligen Reliquienschatz Joachims II. auf. Obwohl seit
seinem Tod (1571) schon etliche Stiicke einge-
schmolzen, verkauft und verschenkt wurden, ist de-
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ren Anzahl noch beachtlich. Zur fachlichen Begut-
achtung der Reliquiare wird der Goldschmied Jakob
Stuck*' hinzugezogen. Jedoch wurden in dem Inven-
tar auch Biicher genannt. In dem Abschnitt »Folgen
die biicher« (abgedruckt im Anhang) wurden circa
50 Stiick, vermutlich vorwiegend Handschriften,
vermerkt*’ Auffallend ist, daB es iiberwiegend grof-
formatige sind. Es ist durchaus moglich, daB es sich
um die von Heucking erwahnten GroBformate han-
delte, die nicht nach Schwedt gebracht wurden. Viel-
leicht verhinderte auch diesmal ihr Format den
Transport, denn ihre Sicherstellung nach Kiistrin
konnte nicht erfolgen, da nicht geniigend Kisten vor-
handen waren. Eine spétere Randnotiz teilt mit, was
mit ihnen geschah: »Dise specificirte buch(er) vnd
missal haben S(ein)e C(hurfiirstliche) D(urc)h-
l(aucht) zusam(m)en am 16. Maij A(nn)o 1644 abe-
ford(er)n vnd zu dero bibliothec setz(en) lassen.« Es
ist die dlteste bisher bekannte Quelle, die auf die im
Jahre 1661 erfolgte Griindung der Kurfiirstlichen
Bibliothek hindeutet. Wo die SchloB8bibliothek vor
ihrer Unterbringung im Apothekenfliigel sich be-
fand, ist nur recht allgemein mit »DachgeschoB«
lokalisierbar*?

33 GEORG SELLO: Lehnin. Beitrage zur Geschichte von
Kloster und Amt. Berlin 1881, S. 88 f.

34 StA Potsdam, Rep. 10 A Domkirche Berlin Nr. 6, Bl. 7r;
der Abdruck demnéchst in meinem Aufsatz zur Griindung
der ersten Berliner Domschule.

35 Vgl. Johan Hands dagbok under K. Gustaf II. Adolfs
resa till Tyskland 1620. In: Historiska Handlinger 8. 1879,
Heft 3, S. 17 ff. sowie GUNTER BARUDIO: Gustav Adolf -
der GroBe. Eine politische Biographie. Frankfurt/Main
1982, S. 216 f.

36 Zu diesem Vorgang vgl. TACKE (wie Anm. 15),

S. 159-161.

37 Zu den letzteren siehe die Inventare der Urkunden,
Briefschaften etc. im StA Potsdam, Pr. Br. Rep. 10 A Dom-
kirche 39, Bl. 3r—49r, und Rep. 1o A Domkirche Berlin
246, Bl. 28r.

38 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 11, Bl. 82r-83v,
abgedruckt bei TACKE (wie Anm. 15), Dokument 16.

39 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 11, Bl. gor-r107T,
abgedruckt (ohne den Abschnitt »Folgen die Biicher«)

bei TAckE (wie Anm. 15), Dokument 13.

40 Zu den Beamten sieche SIEGFRIED JSAACSOHN:
Geschichte des preuBischen Beamtentums (...). Bd 1-3.
Berlin 1874-1884 sowie TACKE (wie Anm. 15), Anm. 192
und Anm. 236.

41 Dazu vgl. TACKE (wie Anm. 15), Anm. 241.

42 MULLER (wie Anm. 15), S. 89—122 versuchte einen Teil
von ihnen mit den liturgischen Handschriften der Stifts-
kirche Joachims in Ubereinstimmung zu bringen.

43 Vgl. JonANN CHRISTOPH MULLER und GEORG GOTT-
FRIED KUSTER: Altes und Neues Berlin, Berlin 1756,

3 Abt., S. 21 sowie KurT TauTz: Die Riume der Churfiirst-
lichen Bibliothek zu Célln an der Spree. Magdeburg 1924, S. 1.
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Endgiiltig wurde die Dombibliothek 1663 aufge-
16st** genauer, auf den Stand gebracht, den man fiir
eine reformierte Kirche als angemessen empfand.
So visitierten die Bibliothekare Johann Raue und Jo-
hann Vorstius im kurfiirstlichen Auftrage die Dom-
bibliothek: »Nachdem wir beijderseits neulicher Zeit
die Bibliothek zur HI. Dreijfaltigkeit etwas durch-
gangen, haben wir befunden theils solche Biicher,
die zu einer Kirchen Bibliothek gar nicht niitz, alss
Juristische, Medicinsche, vind Mathematische, theils
welche zweiffels ohne von E(ure) Chruf(iirst)l(iche)
Durchl(aucht) hochléblichsten Vorfahren gebraucht,
vnd mit beschligen geziert, viel besser auff E. Chur-
fiirstl. Durchl. Bibliothek Thren Stand vnd gedacht-
nuss erhalten werden. So sind auch ferner vnter de-
nen Theologischen Biichern einige Scholastici vnd
andre nicht sonderlich gangbahre vnd nothige Stiick,
also welche zwar zu einer volkommenen vnd publig-
ven Bibliothek gehorig, zum taglichen vnd Nothwen-
digen brauch aber wenig dienen*>« Der GroBe Kur-
fiirst erliBt dann auch die Anordnung: »Nachdem
wir besser undt niitzlicher befind(en), das die beij
Unserer Kirch(en) zur Heij(ligen) Dreijfaltigkeit in
Unserer Residentz Stadt Coln an der Spree verhan-
dene Bibliothec in Unsere Bibliothec transferirt undt
einverleibt werde, Also befehl(en) Wir Euch hiermit
... solche transferirung« durchzufiihren*® Der Auf-
trag zur Uberfithrung wird an anderer Stelle kon-
kretisiert. Raue und Vorstius sollten, wenn in der
Dombibliothek gleiche Werke wie in der kurfiirstli-
chen Bibliothek wiren, diese dann austauschen,
wenn die Kirche das bessere Exemplar besdBe*’
Auch sollten die Biicher mit »sammet oder sonst mit
silber beschlag(en)« in »Unsere Bibliothec ... trans-
firiert« werden, »die iibrigen aber zuer auction«*
Aus heutiger Sicht scheint es merkwiirdig, daB dem
Einband fiir die Ubernahme in die Kurfiirstliche Bi-
bliothek ein so hoher Stellenwert zugestanden
wurde. DaB dies keine Ausnahme war, zeigt ein Ab-
schnitt in dem ersten Handschriftenkatalog von
1668: »Etzliche Biicher, so in Sammet und mit aller-
handt Pockelln*’« Hierunter sind Werke mit ganz
unterschiedlichem Inhalt aufgefiihrt, das Gemein-
same bei ihnen war der kostbare Einband. Die ange-
sprochene »auction« war vermutlich die Abgabe der
»gedoppelten Biicher, welche tiglich vereiisert«®
wurden. In der Kurfiirstlichen Bibliothek waren die
Dubletten in gesonderten Regalen untergebracht
und in einem eigenen »Catalogus« vermerkt. Ver-
mutlich befanden sich darunter auch Handschriften
und Drucke die man nicht behalten wollte, obwohl
sie in der Bibliothek noch nicht vertreten waren.

Wahrscheinlich durch diese Verkédufe bedingt, fin-
den sich noch heute ehemalige Berliner Hand-
schriften und Drucke in anderen Bibliotheken bzw.
Sammlungen oder im Handel, zum Teil werden sie
als »Riickkehrer« von der Staatsbibliothek (SBPK)
erworben. Einen Grund, warum damals so viele
Werke mehrfach vorhanden waren, nannte ich be-
reits mit der Einverleibung ganzer mérkischer Kir-
chen- und Klosterbibliotheken zur Zeit Joachims,
die dann via Dombibliothek in die Kurfiirstliche Bi-
bliothek wanderten. Jedoch auch die Sammlung des
GrofBen Kurfiirsten erfuhr eine wesentliche Vermeh-
rung dadurch, daf er ganze private Bibliotheken
aufkaufte: »A majoribus vix tot acceperas libros,
quot privato sufficere poterant, et tamen ad omnium
utilitatem instruere Bibliothecam, opus Regale, des-
tinaras®’« Die mehrfach vorhandenen Werke wur-
den ausgesondert und, immerhin doch interessant,
konnte man diese téglich in den Riumen der Biblio-
thek erwerben. Im Jahre 1697 waren die »gedoppel-
ten Biicher« noch so zahlreich, daf3 Friedrich III. (I.,
1688-1713) 1131 Stiick von ihnen geschlossen an
die Universitdit in Halle an der Saale abgeben
konnte. Darunter befanden sich Werke, die durch
Wappen, Bildnisse, Dedikationen etc. in einer engen
Beziehung zu den Hohenzollern und anverwandten
Héusern standen. Aus bibliothekshistorischen
Griinden wiirde man heute sicherlich nicht solche
Drucke als Dubletten abgeben. Doch auch damals
straubte sich der Bibliothekar Berger dagegen, denn
er gab zu Recht zu bedenken, daf3 solche Werke »ob
memoriam principis ... besser bey der Ch(urfiirstli-
chen) Bibliothec gelassen wiirden«®” Circa ein Fiinf-

44 Vgl. JonANN CARL CoNRAD OELRICHS: Entwurf einer
Geschichte der koniglichen Bibliothek zu Berlin. Berlin
1752, S. 3, und MULLER/KUSTER (wie Anm. 43), 3. Abt.,
§r22:

45 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 11, Bl 551 f.

46 ZStA Merseburg, Rep. 2 Nr. 11, Bl 54r.

47 Siehe dazu TauTz (wie Anm. 1), S. 29 f.

48 SBPK Berlin (West), Acta betr. der kgl. Bibliothekare
1650-1751, I, 2, vol. 1, Bl 1571 f.

49 DSB Berlin (Ost), Ms. Cat. A 465, Bl. 166r-168v.

50 DSB Berlin (Ost), Ms. Cat. A 465, Bl. 171r.

51 CHrisTorH HENDREICH: Notitia bibliothecae, quam ...
Fridericus Guilielmus, Marchio ..., in aula sua Coloniae ad
Spream fundavit. Berlin 1687, S. A2v. — Einige Quellen
iiber den Ankauf von Bibliotheken sind abgedruckt bei
VALENTIN RosE: Verzeichnis der lateinischen Hand-
schriften. Bd II, 3, Berlin 1905, S. 1433-1445.

52 Max PERLBACH: Die Berliner Doubletten von 1697
in der Universitéts-Bibliothek zu Halle. In: Beitridge zur
Biicherkunde und Philologie. August Wilmanns zum

25. Mirz 1903 gewidmet. Leipzig 1903, S. 21. - Zu der
Abgabe der Biicher vgl. auch JOHANN CHRISTOPH VON



tel (206) kam aus dem Bereich der Theologie, im-
merhin konnte Max Perlbach noch fiinf von ihnen bis
zur Dominikanerbibliothek zuriickverfolgen®?

Einen ganz erheblichen Verlust erlitt die Biblio-
thek durch die Abgabe von {iber 200 Handschriften,
vorwiegend des 16. Jahrhunderts. Es liegt in der
Natur der Sache, daf sie nicht zu den mehrfach vor-
handenen Werken gehérten. Ein anderer, jedoch
unbekannter Grund mufB fiir ihre Aussonderung
gesprochen haben. Sie befinden sich heute in der
Universitétshibliothek Erlangen-Niirnberg®* Wann
sie der Berliner Bibliothek entnommen wurden, ist
eine offene Frage. Sicher dagegen ist, daf sie iiber
Bayreuth nach Erlangen gelangten. Denn die Mark-
grifin Friederike Sophie Wilhelmine (1708-1758),
Schwester Friedrichs II. (des GroBen), vermachte
der Erlanger Universitit (gegriindet 1743) testa-
mentarisch ihre Bibliothek, zu der diese Hand-
schriften gehorten. Es ist durchaus moglich, daB sie
nach ihrer EheschlieBung (1731) mit Markgraf
Friedrich von Bayreuth (1735-1763) die Hand-
schriften aus Berlin mit nach Bayreuth nahm. Viel-
leicht kamen sie aber schon durch den Sohn des
brandenburgischen Kurfiirsten Johann Georg, den
Markgrafen Christian, der von 1603-1655 in Bay-
reuth residierte und Stammhalter der ersten Bay-
reuther Linie ist, von Berlin dorthin. Es besteht
die Maoglichkeit, zu einer genaueren zeitlichen
Eingrenzung fiir die Entnahme mittels des ersten
Handschriftenkataloges von 1668 zu kommen.
Denn sollten die Erlanger Handschriften noch
hierin verzeichnet sein, kime Wilhelmine fiir die
Entwendung aus der Koniglichen Bibliothek selbst
in Frage.

Schaut man sich den erstaunlich groBen Hand-
schriftenbestand in Erlangen mit Berliner Prove-
nienz genauer an, so fillt eine Gruppe von theologi-
schen Handschriften auf, deren Inhalt sie in die
Stiftskirche Joachims II verweist. Fithlte man sich in
Berlin durch die liturgischen Texte aus einer Zeit,
die wenig mit Luther zu tun hatte, nun korrumpiert
und trennte man sich deshalb von den Hand-
schriften? Erinnert sei daran, da3 Raue und Vorstius
1663 bei der Visitierung der Dombibliothek einige
»Scholastici« fiir nicht »gangbare vnd nothige Stiick«
hielten. Ihr Inhalt war nicht mehr akzeptabel, und
nur ein kostbarer Einband konnte sie fiir die Chur-
fiirstliche Bibliothek retten. Der Rest kam zur »auc-
tion«. Auffallend ist, daB die meisten Erlanger
Handschriften mit Berliner Provenienz mit eher
bescheiden zu nennenden (Original) Einbdnden ver-
sehen sind.

Die Anfinge der Berliner Staatsbibliothek

Der andere Teil der Erlanger Handschriften mit
Berliner Provenienz ist ebenfalls sehr interessant.
Durch Inhalt, Dedikationen und Einbédnde ist er als
alter brandenburgischer Besitz zu identifizieren.
Auch hier gehort der grof3te Teil in die Regierungs-
zeit Joachims II. Thr Inhalt 1a8t den SchluB zu, daB er
nicht aus der Dombibliothek stammt. Diese Hand-
schriften miissen zu einer uns allerdings bis jetzt
fast vollstindig unbekannten, Berliner SchloBbiblio-
thek Joachims gehort haben. Der Erlanger Bestand
aus Berlin ist immerhin so groB, daB er nach einer
genauen Auswertung zum ersten Mal die Moglich-
keit bieten wird, Aussagen zu einer Berliner Schlo3-
bibliothek vor der Zeit des GroBen Kurfiirsten tref-
fen zu konnen. Dabei sollten auch die bis jetzt in
diesem Zusammenhang iiberhaupt noch nicht un-
tersuchten Drucke der Universitdtsbhibliothek be-
riicksichtigt werden, die durch Wilhelmine von Bay-
reuth nach Erlangen gelangten. So befindet sich zum
Beispiel dort aus kurfiirstlichem Besitz die dreibén-
dige Ausgabe von Andreas Musculus »Das giildene
Kleinod«. Die Prachteinbénde sind mit dem Bran-
denburger Wappen, der Jahreszahl 1580 und den
Initialen »E. M.« geziert®® Vielleicht sind diese mit
Elisabeth Magdalena (1537-1595) aufzuldsen,
einer Tochter von Joachim II. Sie machte sich um
den Berliner Dom sehr verdient. Es ist zu vermuten,
daB ein Teil der Drucke, die sich heute in Erlangen
befinden, aus der Berliner SchloBbibliothek kamen.
Vielleicht sind einige Werke noch weiter bis auf die
Dombibliothek zuriickzufithren, die nach ihrer
Uberfiihrung ins SchloB einen wesentlichen Anteil
an dem Grundstock der 1661 eriffneten Bibliothek
und damit der Berliner Staatsbibliothek bildete.

DREYHAUPT: Pagus Neletici et Nvdzici, Oder Ausfiihrliche
diplomatisch=historische Beschreibung des ... Saal=Creyses
... Insonderheit der Stiadte Halle ... Bd 2. Halle 1750,
Si2zo0.

53 Vgl. PERLBACH (wie Anm. 52), S. 41.

54 Die Zuschreibung bei ANDREAS TACKE: Zu einem
Erlanger Handschriftenkonvolut mit Berliner Provenienz
des Brandenburg-Preulischen Hauses. In: Bibliotheksforum
Bayern 16, 3.1988, S. 230-238.

55 Freundlicher Hinweis von Hans-Otto Keunecke, UB
Erlangen (Brief vom 18. Juli 1989).

56 Am Rand: »Dise specificirte buch(er) / vnd missal
haben S(ein)e / C(hurfiirstliche) D(urc)hl(aucht) zusam(m)en
am 16. / Maij a(nn)o 1644 abeford(er)n / vnd zu dero
bibliothec / setz(en) lassen.«

Anhang
Zum Abdruck kommt das erste erhaltene (Teil-)Inventar

von Handschriften und gedruckten Werken im Berliner
SchloB, welches im August 1624 (mit Erganzung vom
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16. Mai 1644) durch die Hofbeamten Johan Fritz und
Johan Fehr sowie dem Goldschmied Jakob Stuck angelegt
wurde. Die Transkription erfolgt zeilen- und buchstaben-
getreu. Es wurde darauf verzichtet, Sperrungen, Streichun-
gen, Verbesserungen etc. kenntlich zu machen. Dem Archiv
danke ich fiir die Abdruckgenehmigung.

Zentrales Staatsarchiv Merseburg, Rep. I Nr. 11,

Bl. 104v-106V.

(104v) Folgen die biicher.

Achtt theile der bibell vf permen, in folio,

vf der fordern seittenn ganz mit vergiilttem
silber beschlagenn, mangeln an den 8. volumi=
nibus dreij silbern Clausuren.

Ein lateinisch evangelium =
(105r) buch vf permen, in folio, die fordere
seiten mit vergultem silber beschlagen.

Noch ein lateinisch evangelium buch,
in folio, vf permen, die fordere seiten
mit vergulttem silber, vind allerhandt
grossenn gemeinen steinen versetztt.

Mehr, dreij evangelion biicher, vor=
nen mit vergiilttem silber, so sehr zer=
brochenn vnd nicht complet, ann dem
einen seind auch dreij silbern eck be=
schleg hinwegk.

Ein silbern vergulttes Marien bild
vf einem hiilzern bladt, darauf
allerleij heiligthumb vnnd reliquiae
daran viell defect.

Noch ein klein silbern vergulttes ma=
rienbild, vf einer hiilzern tafel
in folio.

(ro5v) Speculum doctrinale Vincentij
Belvacensis, fratris ordi=

nis p(rae)dicatorum vf gros re=

gal papiers®

Tertia pars sum(m)ae Alexandri
de Ales.

Quarta pars eiusdem Alex(andri de Ales).

Pharetra originalium pars
prima in folio.

Summa confessorum Johannis
lectorijs ordinis fratrum
p(rae)dicatorum.

Sermones varij D. Johannis
Gritsch ordinis fratrum
minorum.

Secunda pars sum(m)ae astexani
(1061) de sacramento et rebus ec=
clesiasticis.

Clementina, in folio.

Sermones quadragesimales de
legib. Leonardi de Vtino ordinis
fratrum praedicatorum, in folio
mit clausurenn.

Secunda pars pantheologiae
in folio.

Diaconus, in folio mit clau=
suren.

3 missal biicher in folio, vff
permen mit clausuren.

Liber de officio vnius cujusq(u)e
festi, in membranis.

Prima pars lectionarij de
sanctis.

(106r) Tertia pars eiusdem, Vnnd sind
beede volumina vf permeen
mit clausuren.

Ordo breviarij Cathedralis
Eccl(esi)ae Magdeb(urgensis) in folio mit
clausuren.

Sermones Michédelis Mediolan.
ordinis minorum per adventum
et quadragesimam de peccatis,
in folio mit clausuren.

Prima pars summae theologiae
D. Thomae de Aquino in

folio.
2 Collecta in folio.

11 Gesangbiicher vf permeen
in gros regaall vnndt
in folio.

Actum vfm Chur(iirstlichem) hause

(ro7r) zu Céln an der Sprew, im gewelb an der cammer=

canzleij, Anno & mense (August 1624), wie oben im
eingang

gemeldet, in der von Threr Churf. Durchl. da zu

deputirten, respective ambts raths vnnd Se=

cretarien, wie auch Jacob Stucken goldtar=

beiters, (welchen Thre Churf. Dhl. vmb deren

an den vorgeschriebenen giildenen vnd silbernenn

stuckenn vnnd bildern, befundenen mengell willn,

sonderlichenn auch dazu zuziehenn, gnedigst an=

befohlenn) gegenwartt, die dieses mit eigen

handen vnterschriebenn, vnd mit Thren pitschaftten

gesiegeltt.

(Siegel) (Siegel) (Siegel)
Hans Fritze Johan Fehr Jakob Stucken
subscripsit subscripsit subscripsit



