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»Spieglein, Spieglein an der Wand •••« 
Enttäuschungen bei der Entdeckung des Menschen 
in der deutschen Porträtkunst um 1500 

Ü b e r J a h r e h i n w e g b e f r a g t e die auf ih re S c h ö n h e i t b e d a c h t e K ö ­

n ig in i m m e r w i e d e r d e n Spiege l , o b i h r K o n k u r r e n z e r w a c h s e n 

sei . L a n g e k o n n t e sie a u f d ie s t e t s g l e i c h l a u t e n d e A n t w o r t ver­

t r a u e n : » F r a u K ö n i g i n , I h r seid die S c h ö n s t e im L a n d . D a w a r sie 

z u f r i e d e n , d e n n sie wuss te , d a s s d e r Spiege l die W a h r h e i t sagte.« 

D a s U n g l ü c k n a h m im G r i m m s c h e n M ä r c h e n e r s t s e i n e n L a u f , 

als d e r Spiege l ­ die S t i e f t o c h t e r w a r n u n z u e ine r j u n g e n F r a u 

h e r a n g e w a c h s e n ­ sich u n e r w a r t e t a n d e r s v e r n e h m e n l ieß: » F r a u 

K ö n i g i n , I h r se id die S c h ö n s t e hier, abe r S c h n e e w i t t c h e n ist t a u ­

s e n d m a l s c h ö n e r als Ihr .« 

H ä t t e d a s M ä r c h e n e ine a n d e r e W e n d u n g n e h m e n k ö n n e n , 

w e n n die b ö s e K ö n i g i n s t a t t des Spiegels ein g e m a l t e s P o r t r ä t von 

sich b e f r a g t hä t t e? W a r e n h ö f i s c h e P o r t r ä t s n i c h t d a f ü r b e s t i m m t 

z u s c h m e i c h e l n ? W e n n d e m so wäre , h ä t t e d a s P o r t r ä t in u n s e r e m 

Fall die K ö n i g i n als A u f t r a g g e b e r i n so e r s c h e i n e n lassen , wie sie 

es w ü n s c h t e , n ä m l i c h k o n k u r r e n z l o s s c h ö n . D a n a c h h ä t t e die b ö s e 

S t i e f m u t t e r n i c h t z u m verg i f t e ten Apfe l grei fen , die s ieben Z w e r g e 

h ä t t e n n ich t u m d a s t o t e S c h n e e w i t t c h e n t r a u e r n m ü s s e n u n d die­

s e m w ä r e d e r g l ä s e r n e S a g e r s p a r t g e b l i e b e n ( a l l e rd ings h ä t t e 

S c h n e e w i t t c h e n d a n n w e d e r e i n e n K u s s v o m P r i n z e n n o c h i h n 

se lbs t b e k o m m e n ) . 

D a s s d e r Spiege l im U n t e r s c h i e d z u m Bild d ie » W a h r h e i t « 

sagt , w i r d a u c h in d e r a l t d e u t s c h e n Male re i t h e m a t i s i e r t , a m e in ­

d rucksvo l l s t en in d e m W i e n e r G e m ä l d e von L u k a s Fur t enage l Der 

Maler Hans Burgkmair und seine Frau Anna, geh. Allerlai ( K a t . ­

N r . 210). D a s E h e p a a r s c h a u t in e i n e n H a n d s p i e g e l u n d s i e h t 

sich d a r i n als T o t e n k ö p f e r e f l ek t i e r t . E i n e d e r » W a h r h e i t e n « des 

Spiegels ­ d a s G e m ä l d e u n d die S p i e g e l m e t a p h o r i k s ind insgesamt 

n a t ü r l i c h vie l sch ich t iger ­ is t die Vergäng l i chke i t des I r d i s c h e n : 

E r k e n n e , d a s s d u n u r ein M e n s c h u n d d a m i t s te rb l ich bis t . 

P o r t r ä t s h a t t e n in d e r b i l d e n d e n K u n s t als e ine i h r e r vor ­

n e h m s t e n A u f g a b e n die V e r g ä n g l i c h k e i t d e s D a r g e s t e l l t e n z u 

ü b e r w i n d e n u n d f ü r se in A n d e n k e n S o r g e z u t r a g e n . D o c h wie 

sol l te diese » M e m o r i a « a u s s e h e n ? H a n d e l t e es sich n i c h t a u c h bei 

dieser n u r u m e ine » K o n s t r u k t i o n « , u m » E n t w ü r f e « d e r A u f t r a g ­

gebe r o d e r u m F r e m d e n t w ü r f e von P e r s o n e n , die ke ine K o n t r o l l e 

ü b e r diese i h r e D a r s t e l l u n g in d e r b i l d e n d e n K u n s t h a t t e n ? 

D e r G l a u b e an die W i r k l i c h k e i t s t r e u e des P o r t r ä t s w u r d e im 

L a u f e de r J a h r h u n d e r t e ­ z u s a m m e n m i t d e m Bild g a n z a l lgemein 

­ i m m e r w i e d e r e r s c h ü t t e r t , b e s o n d e r s abe r u m 1500. Es ist kei­

neswegs ein P h ä n o m e n de r M o d e r n e , d e r A b b i l d u n g s t r e u e bzw. 

d e r A u s s a g e f ä h i g k e i t von B i l d e r n z u m i s s t r a u e n . W i e h e u t e ge­

h ö r t e a u c h d a m a l s s c h o n M e d i e n k o m p e t e n z d a z u , w e l c h e d a s 

W i s s e n u m die M a n i p u l i e r b a r k e i t d e s Bildes m i t e insch loss . 

D i e t h e m a t i s c h e Brei te d e r Frages t e l l ung re ich t dabe i von de r 

vera icon, d e m w a h r h a f t i g e n A b b i l d C h r i s t i , ü b e r bi ld l i che D a r ­

s t e l lungen von H e r r s c h e r n , welche S t e l l v e r t r e t e r f u n k t i o n e n ü b e r ­

n a h m e n u n d d e n e n e ine V e r e h r u n g e n t g e g e n g e b r a c h t w u r d e , so, 

als w ä r e d e r H e r r s c h e r se lbs t a n w e s e n d , bis h i n z u Bi lde rn , d ie 

z w e c k s B r a u t w e r b u n g a n g e f e r t i g t w u r d e n , u m zwe i a n versch ie ­

d e n e n O r t e n w e i l e n d e M e n s c h e n z u s a m m e n z u b r i n g e n . D i e 

K u n s t w i s s e n s c h a f t h a t m i t i h r e n h i s t o r i s c h a r b e i t e n d e n N a c h ­

b a r d i s z i p l i n e n d ie se T h e m a t i k vor a l l em in d e n l e t z t e n J a h r e n 

g r ü n d l i c h e r f o r s c h t . 

D a s T h e m a s p r e n g t d e n R a h m e n d e r e i n z e l n e n K u n s t g a t t u n ­

gen u n d l ieße sich be isp ie l sweise a u c h l i t e r a tu r ­ o d e r m u s i k h i s t o ­

r isch a b h a n d e l n . W i e g e r a d e P o r t r ä t s des / d e r A n g e b e t e t e n d a s 

H e r z e n t z ü c k e n bzw. b e t r ü b e n k ö n n e n , w u r d e in de r M u s i k e in­

d r ing l i ch z u m A u s d r u c k g e b r a c h t : W e n n be i sp ie l sweise T a m i n o 

in M o z a r t s Zauberflöte ( U r a u f f ü h r u n g 1791) d a s Bildnis von P a ­

m i n a b e s i n g t ( » D i e s B i l d n i s i s t b e z a u b e r n d s c h ö n , / W i e n o c h 

ke in A u g e j e g es eh n ! / Ich f ü h l es, wie dies G ö t t e r b i l d / M e i n H e r z 

m i t n e u e r R e g u n g fü l l t .« ) u n d die S c h w e s t e r n Fiordi l ig i u n d D o ­

rabel la in Cosijan tutte (1790) j ewe i l s e n t z ü c k t ein Bi ldn i smeda i l ­

l on i h res A n g e b e t e t e n b e t r a c h t e n u n d in ein L i e b e s d u e t t e i n s t i m ­

m e n ( » W i e b i n ich so selig! / W e n n j e m a l s dies H e r z / V o n d e m 

G e l i e b t e n sich w e n d e t , / D a n n s t r a fe m i c h A m o r / M i t e n d l o s e r 

Pein!«) o d e r ­ u m n a c h zwei Beisp ie len f ü r die F r e u d e , welches 

d a s P o r t r ä t des V e r l o b t e n aus lös t , auch die E n t t ä u s c h u n g z u W o r t 

k o m m e n z u lassen ­ w e n n in H ä n d e i s O p e r Ottone (1723) in e iner 
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A b b . i H a n s H o l b e i n d . J . , A n n a v o n Kleve . 1539 . 

P a r i s , M u s e e d u L o u v r e . 

haften Titulierung, dass sie eine »flandrische Stute« sei. (Das Haus 
Jülich­Kleve­Berg hatte damals auch Besitzungen in Geldern, also 
in Flandern, und Annas Vater suchte die Besitzansprüche Kaiser 
Karls V. [1500­1558] an Geldern unter anderem auch mit der 
Einheiratung seiner Tochter in das englische Könighaus abzu­
wehren.) 

Für Heinrich VIII . sah Anna älter aus, als ihre 24 Jahre er­
warten ließen, und Holbeins Gemälde verschwieg die Tatsache, 
dass ihr Gesicht durch Pockennarben entstellt war. Dabei war 
Hans Holbein d. J. vom König in das Herzogtum Jülich­Kleve­
Berg gesandt worden, um ein »wirklichkeitsgetreues« Bildnis 
Annas zu malen. Eustace Chapuys (1489­1556) , kaiserlicher 
Botschafter in London, verbürgt dies in einem Brief an Kaiser 
Karl V. vom 19. Juni 1539: »Es ist in der Tat wahr, dass um diese 
Zeit der König einen Maler und einen Herrn seiner Kammer nach 
Deutschland sandte mit dem ausdrücklichen Auftrag, die hohen 
Persönlichkeiten >en naturah zu porträtieren [...]«. 

Die Reaktion Heinrichs nach dem geschilderten ersten Tref­
fen fiel vernichtend aus (»Ich schäme mich, dass Männer sie so ge­
priesen haben«) und der desillusionierte englische König sträubte 
sich, die versprochene Ehe einzugehen. Aus politischen Erwägun­
gen heraus wurde sie dennoch geschlossen, um nach kaum sechs 
Monaten (6. Januar bis 9. Juli 1540) per Gesetz für null und nich­
tig erklärt zu werden. Anna blieb »unberührt« und behielt ­ was 

wunderbaren Arie von Teofane diese verzweifelt die Abbildungs­
treue des Miniaturporträts ihres zukünftigen Ehemanns beklagt: 
»Falsches Bild, du hast mich getäuscht, / du zeigtest mir ein lie­
benswertes Antlitz, / und dieses Antlitz zog mich an. / Nun, da 
der süße Betrug gewichen ist, / finde ich Grauen, finde ich Leid, / 
wo das Herz auf Freude hoffte. / Falsches Bild etc.«. 

In diese »Falsa immagine«­Arie hätte König Heinrich VIII. 
von England (1491­1547) ohne zu zögern einst immen können 
und zwar in dem Augenblick, als er zum ersten Mal Anna von 
Kleve (1515­1557) gegenüber trat . Er war seiner zukünft igen 
Braut ­ »schmachtend nach dem Anblick ihrer Grazie« (»sore 
desired to see her grace«1) ­ entgegengereist. Seinen zuvor in alle 
Himmelsrichtungen ausgesandten Unterhändlern hatte er für de­
ren Brautwerbungsreisen eingeschärft, dass er eine schöne Frau 
ehelichen wolle. N u n war sein Blut durch das Bildnis der Anna 
von Kleve seines Hofmalers Hans Holbein d.J. in Wallung geraten 
(Abb. 1) und er sagte zu dem mit vielen Hofämtern ausgezeichne­
ten Thomas Cromwell (1485­1540; Abb. 2), »dass er beabsichtige, 
sie am folgenden Tag zu besuchen, um Liebe zu nähren« (»that he 
intended to visit her privily on the morrow, to nourish love«). Die 
erste Begegnung in Rochester nach dem Weihnachtsfest des Jahres 
1539 verlief jedoch dramatisch, die Geschichtsschreibung steigerte 
Heinrichs Urteil nach seinem inneren Abgleich von Holbeins Por­
trät mit der vor ihm stehenden Anna mit der wenig schmeichel­

A b b . 2 H a n s H o l b e i n d . J . , T h o m a s C r o m w e l l . 1 5 3 4 . 

N e w York , T h e Fr i ck C o l l e c t i o n . 
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n ich t allen E h e f r a u e n H e i n r i c h s v e r g ö n n t w a r ­ i h ren K o p f . K ö n i g 

H e i n r i c h V I I I . » a d o p t i e r t e « A n n a v o n Kleve als » g u t e S c h w e s ­

te r« , er s i che r t e sie mate r i e l l sowie f inanz ie l l ab u n d w a n d t e sich 

b e g e h r e n d e ine r H o f d a m e A n n a s z u . 

E i n e n K o p f l ieß H e i n r i c h V I I I . d e n n o c h rol len, n ä m l i c h d e n 

d e s E h e v e r m i t t l e r s T h o m a s C r o m w e l l (Abb. z). E r w u r d e d e s 

H o c h v e r r a t s u n d de r K e t z e r e i angeklag t , z u m T o d e verur t e i l t u n d 

a m 28. Ju l i 1540 h i n g e r i c h t e t . 

E i n d e r a r t d r a s t i s c h e r A u s g a n g w a r bei u n s e r e m z w e i t e n Bei­

spiel n i c h t z u e r w a r t e n g e w e s e n . W i r g r e i f e n e r n e u t a u f e i n e n 

K ü n s t l e r z u r ü c k , de r z u d e m t i t e l g e b e n d e n K ü n s t l e r d r e i g e s p a n n 

d e r A u s s t e l l u n g g e h ö r t , n ä m l i c h L u c a s C r a n a c h ­ w o b e i d ie 

S c h r i f t q u e l l e n f ü r d i e s e n Fall n i c h t a n g e g e b e n , w e r g e m e i n t ist , 

Lucas C r a n a c h d e r Ä l t e r e o d e r d e r j ü n g e r e C r a n a c h . 

K u n i g u n d e D i e t r i c h , geb. Leys, sch r i eb a m 8. D e z e m b e r 1550 

von N ü r n b e r g aus nach K ö n i g s b e r g an H e r z o g A l b r e c h t von P r e u ­

ß e n (1490-1568), d a s s Lucas C r a n a c h d a s Bi ldn i s i h res vers to r ­

b e n e n M a n n e s , des l u t h e r i s c h e n T h e o l o g e n u n d P f a r r e r s an de r 

N ü r n b e r g e r S e b a l d u s k i r c h e Vei t D i e t r i c h (1506-1549), v e r d o r ­

b e n habe . D e r H e r z o g h a t t e bere i t s a m 1. Jul i 1549 u n d e r n e u t ein 

J a h r s p ä t e r a m 22. J u n i 1550 die W i t w e u m ein P o r t r ä t e r s u c h t . 

U r s p r ü n g l i c h sol l te d a m i t de r M a l e r G e o r g P e n c z b e a u f t r a g t wer ­

d e n , d o c h »weil J o r g P e n t z , seliger, von h i n e n verreiset« , also eben ­

falls g e s t o r b e n war, schickte sie nach W i t t e n b e r g das »abgegossnen 

B i l d n i ß « , also e ine T o t e n m a s k e i h r e s M a n n e s 2 , u m d a s P o r t r ä t 

d o r t von » M e i s t e r L u c a s C r o n a c h e r « m a l e n z u l assen . D a s fer t ige 

Vei t D i e t r i c h ­ P o r t r ä t w a r abe r von »so lcher U n f o r m « , dass K u n i ­

g u n d e D i e t r i c h es f ü r »wei t e r z u sch icken n i t w ü r d i g « hie l t 3 . 

D a s Bild ist e r h a l t e n u n d ge lang te als G e s c h e n k des F ü r s t e n 

J o h a n n I I . von u n d z u Liech tens te in (1840-1929) im J a h r e 1911 an 

d a s G e r m a n i s c h e N a t i o n a l m u s e u m in N ü r n b e r g (Abb. })4. N a c h 

A u s w e i s se ines M a l s t i l s ist es d e m CEuvre des j ü n g e r e n C r a n a c h 

z u z u r e c h n e n . D i e von d e r W i t w e bek lag t e u n d a u c h h e u t e n o c h 

nachvo l l z i ehba re m i n d e r e Q u a l i t ä t des G e m ä l d e s m a g d a h e r r ü h ­

ren , dass Lucas C r a n a c h d . J . n a c h e ine r T o t e n m a s k e h a t a r b e i t e n 

m ü s s e n ­ s icher l ich ein e r s c h w e r e n d e r U m s t a n d , s i n d d o c h von 

d e r H a n d des j ü n g e r e n C r a n a c h P o r t r ä t s a u f u n s g e k o m m e n , die 

d u r c h a u s i h r e n R a n g in d e r a l t d e u t s c h e n P o r t r ä t m a l e r e i b e h a u p ­

t en k ö n n e n . Z u i h n e n z ä h l t be i sp ie l swe i se sein W i e n e r F r a u e n ­

p o r t r ä t von 1564 ( K a t . ­ N r . 74), w e l c h e s P a b l o P i c a s s o 1958 z u 

e i n e m m e h r f a r b i g e n L i n o l s c h n i t t anreg te . 

N e b e n d e r T a t s a c h e , d a s s wir es bei d e m v o r g e t r a g e n e n Bei­

spiel m i t e ine r e n t t ä u s c h t e n A u f t r a g g e b e r i n z u t u n h a b e n , die die 

ger inge Ä h n l i c h k e i t d e s P o r t r ä t s m i t i h r e m v e r s t o r b e n e n M a n n 

beklag t , ist die T a t s a c h e von In teresse , dass dieses P o r t r ä t auch ge­

r inge Ä h n l i c h k e i t m i t w e i t e r e n D a r s t e l l u n g e n des Vei t D i e t r i c h 

au fwe i s t , z u d e n e n u . a. die P o r t r ä t g r a p h i k des Virgi l Sol is h i n z u ­

k o m m t (Abb. 4). Als E n t l a s t u n g f ü r die K ü n s t l e r k a n n m a n vor­

t ragen, dass dies d e m f ü r die Z e i t nich t u n ü b l i c h e n R e p l i k e n w e s e n 

g e s c h u l d e t ist . W i r h a b e n a b e r a u c h f e s t z u h a l t e n , d a s s wir n a c h 
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Abb. 3 Lucas Cranach d.J., Veit Dietrich. 1550. 
Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum. 

Abb. 4 Lucas Cranach d.J., Veit Dietrich. Um 1550. 
Holzschnitt . London, The British Museum. 
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Abb. 5 Albrecht Dürer, Erasmus von Rotterdam. 1520. 
Kohlezeichnung. Paris, Musee du Louvre. 

d e m » w a h r e n « A u s s e h e n des N ü r n b e r g e r T h e o l o g e n gar n ich t ers t 

f a h n d e n m ü s s e n . E i n z i g u n d al le in se ine T o t e n m a s k e a u s G i p s 

gäbe d a r ü b e r h e u t e n o c h A u s k u n f t , d o c h ist sie n i c h t e r h a l t e n 5 . 

M i t u n s e r e m l e t z t e n Beispie l w e n d e n wir u n s A l b r e c h t D ü r e r 

z u u n d lassen d e n Darges te l l t en ­ E r a s m u s von R o t t e r d a m ( 1 4 6 5 ­

1536) ­ selbst z u W o r t k o m m e n . S e i n e S t e l l u n g n a h m e verrät , dass 

a u c h G e l e h r t e ­ wie die K ö n i g i n im M ä r c h e n von S c h n e e w i t t c h e n 

­ n i c h t vor Ei te lke i t en gefei t s i n d . 

D ü r e r h a t t e d e n b e r ü h m t e n H u m a n i s t e n w ä h r e n d s e i n e r 

n i e d e r l ä n d i s c h e n Reise ( 1 5 2 0 / 2 1 ) z w e i m a l in e ine r H a n d z e i c h ­

n u n g f e s tgeha l t en , e r h a l t e n h a t sich d a v o n die K o h l e z e i c h n u n g in 

Par i s (Abb. 5). Sie ist v o m K ü n s t l e r m i t »1520« d a t i e r t ; die A u f ­

s c h r i f t » E r a s m u s f o n r o t t e r t a m « is t von f r e m d e r H a n d ( W . 805) . 

S e c h s J a h r e spä te r fe r t ig te D ü r e r ­ o h n e E r a s m u s n o c h e i n m a l 

b e g e g n e t z u se in ­ d a n n se inen b e r ü h m t e n K u p f e r s t i c h von i h m 

a n ( K a t . ­ N r . 203) . O b d e r K ü n s t l e r 1526 d a b e i a u f d a s P a r i s e r 

Bla t t o d e r a u f d ie h e u t e ve r scho l l ene Z e i c h n u n g als Vor lage z u ­

rückgr i f f , m u s s of fen b le iben . 

E r h a l t e n h a t sich ein Brief d e s E r a s m u s an se inen u n d D ü r e r s 

g e m e i n s a m e n F r e u n d W i l l i b a l d P i r c k h e i m e r ( 1 4 7 0 ­ 1 5 30; Abb. 6). 

A m 30. Ju l i 1526 sch r i eb er von Basel n a c h N ü r n b e r g , d a s s sein 

v o n D ü r e r g e s t o c h e n e s Bi ldn i s s e i n e m j e t z i g e n A u s s e h e n n i c h t 

m e h r g a n z e n t s p r e c h e , w a s n i c h t v e r w u n d e r l i c h sei, d a er n i c h t 

m e h r d e r s e l b e sei w i e vor f ü n f J a h r e n , als D ü r e r i h n z e i c h n e t e . 

( » A l b e r t o D u r e r o q u a m g r a t i a m r e fe r re q u e a m cogi to . D i g n u s est 

a e t e r n a m e m o r i a . Si m i n u s r e s p o n d e t effigies, m i r u m n o n est . N o n 

e n i m s u m is qu i f u i a n t e a n n o s q u i n q u e . « 6 ) O b m a n a u s d i e s e n 

Briefze i len , D ü r e r h a b e i h n n i c h t so gesehen , wie er sei, e ine K r i ­

t ik heraus lesen k a n n , soll hie r of fen bleiben, da sich E r a s m u s einige 

J a h r e später , a m 29. M ä r z 1528, in e i n e m S c h r e i b e n an d e n f r a n ­

zös i schen H u m a n i s t e n H e n r i d e Bot t i s ( g e s t o r b e n 1544) e r n e u t 

u n d d iesma l u n m i s s v e r s t ä n d l i c h d a z u ä u ß e r t : » D ü r e r h a t mich ge­

mal t , aber nich t ähn l i ch« (»P inx i t m e D u r e r i u s , sed nihi l s imi le«) 7 . 

E r a s m u s b e z i e h t s ich h i e r m i t » g e m a l t « ( » p i n x i t « ) a u f D ü r e r s 

K o h l e s t i f t z e i c h n u n g , die dieser von i h m in Brüsse l angefe r t ig t h a t . 

D i e K r i t i k E r a s m u s von R o t t e r d a m s an de r m a n g e l n d e n Ä h n ­

l i chke i t d e s D ü r e r ' s c h e n P o r t r ä t s m i t i h m m u s s in G e l e h r t e n ­

kre i sen die R u n d e g e m a c h t h a b e n , d e n n ke in G e r i n g e r e r als M a r ­

t in L u t h e r ( 1 4 8 3 ­ 1 5 4 6 ) gr i f f sie in e i n e m se ine r T i s c h g e s p r ä c h e 

auf . N a c h d e m m a n in W i t t e n b e r g d e m R e f o r m a t o r d a s » E r a s m i 

C o n t e r f a i t « ( v e r m u t l i c h in F o r m e ine r D r u c k g r a p h i k , j e n e r v o n 

A l b r e c h t D ü r e r ? ) geze ig t h a t t e , ä u ß e r t e s ich L u t h e r ü b e r dieses 

P o r t r ä t ab l ehnend . I m weiteren Verlauf des Tischgespräches k o m m t 

die R e d e d a n n auf d e n Baseler H u m a n i s t e n selbst : » U n d m a n sagt, 

d a E r a s m u s sein eigen C o n t e r f e i t b i l d g e s e h e n ha t t e , soll er gesagt 

h a b e n : >Sehe ich also, so b i n ich de r g r ö ß e s t e Bube!<.« D i e T i s c h ­

r u n d e in L u t h e r s H a u s schl ieß t diese E p i s o d e m i t de r a l lgeme inen 

B e m e r k u n g : »Also gefäl l t n i e m a n d sein eigen G e s t a l t wol .« 8 

D i e s e vor h u n d e r t e n von J a h r e n g e t r o f f e n e Fes t s te l lung , d a s s 

n i e m a n d m i t s e i n e m e igenen A u s s e h e n z u f r i e d e n ist, k ö n n t e m a n 

a u c h h e u t e n o c h u n t e r s c h r e i b e n . Z u seh r b e f i n d e t sich d a s » P o r ­

t r ä t« in e ine r Z e r r e i ß p r o b e z w i s c h e n Se lbs t ­ u n d F r e m d w a h r n e h ­

m u n g . H i n z u k o m m t , dass in de r K u n s t g e s c h i c h t e d a s k ü n s t l e r i ­

sche V e r m ö g e n des K ü n s t l e r s j e d e m Se lbs t ­ u n d F r e m d e n t w u r f ei­

ne r P e r s o n G r e n z e n se tz t , d e n n d a m a l s wie h e u t e g e h ö r t das P o r ­

t r ä t z u r g r ö ß t e n H e r a u s f o r d e r u n g k ü n s t l e r i s c h e n S c h a f f e n s . 

Bei d e r t h e m a t i s i e r t e n E n t t ä u s c h u n g g e h t es u m d e n ze i t ­

g e n ö s s i s c h e n B e t r a c h t e r de r P o r t r ä t s , n i c h t u m d e n g e n e i g t e n Be­

sucher de r Auss t e l l ung Dürer - Cranach - Holbein. Die Entdeckung 

des Menschen: Das deutsche Porträt um 1500. I h n e r w a r t e n , wie auch 

de r vor l i egende K a t a l o g e ind rucksvo l l belegt , S i n n e s f r e u d e n b e i m 

B e t r a c h t e n d e u t s c h e r P o r t r ä t k u n s t in d e r Z e i t s p a n n e von S p ä t ­

mi t t e l a l t e r u n d R e n a i s s a n c e . D i e s e A u s s t e l l u n g bas i e r t a u f e ine r 

A u s w a h l h e r a u s r a g e n d e r K ü n s t l e r , die die a l t d e u t s c h e n P o r t r ä t s 

s c h u f e n . D e r ü b e r w i e g e n d e Tei l ( n i c h t n u r d e u t s c h e r ) P o r t r ä t s ist 

j e d o c h s c h o n von se ine r H e r a n g e h e n s w e i s e h e r wei t d a v o n e n t ­

f e r n t , g r o ß e A u f m e r k s a m k e i t b e a n s p r u c h e n z u d ü r f e n , d e n n so 

wie b e i m gesch i lde r t en Fall des Veit D i e t r i c h s ind die a l l e rme i s t en 

P o r t r ä t s n ich t in P o r t r ä t s i t z u n g e n geschaf fen w o r d e n , s o n d e r n aus 

de r P h a n t a s i e o d e r n a c h a n d e r e n K u n s t w e r k e n . U n d bei d i e s e m 

f o r t w ä h r e n d e n K o p i e r p r o z e s s w u r d e die Q u a l i t ä t s te t ig ve rwäs ­

ser t , von K o p i e z u K o p i e . 

D i e » E n t t ä u s c h u n g e n « s ind d e m n a c h dialekt isch z u vers tehen , 

d e n n e inerse i t s w ü r d e de r heu t ige Bet rach te r , w e n n er m e i n t , ein 
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A b b . 6 Albrecht Dürer, Willibald Pirckhcimer. 1503. 
Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Kupferst ichkabinet t . 

»wahres« Abbild des Dargestellten vor Augen zu haben, enttäuscht, 
und andererseits wurde auch der damalige Betrachter enttäuscht, 
wenn er einen Abgleich zwischen dem Bildnis und dem Lebenden 
vornahm ­ wir denken nur an Heinrich VIII. und Anna. 

Verschärft wurde diese Problematik, wenn der Dargestellte 
selbst der Auftraggeber war, denn dann musste das vom Künstler 
geschaffene Bildnis seinen eigenen Erwartungen standhalten. Ein 
schönes, wenn auch späteres Beispiel ist die Reaktion der Amalia 
von Solms­Braunfels (1602-1675) auf ihr Porträt, welches kein 
Geringerer als Rembrandt (1606-1669) von ihr gemalt hatte. Es 
sollte das einige Jahre zuvor vom Utrechter Maler Gerri t van 
Honthors t (1592-1656) gelieferte Bildnis ihres Mannes Friedrich 
Heinrich von Oranien (1584-1647), Statthalter der Niederlande, 
ergänzen. Das Ergebnis fiel so enttäuschend aus, dass Rembrandts 
Porträt in einen anderen Raum gehängt wurde und Honthor s t 
einen weiteren Auftrag erhielt. Er hatte nunmehr die Aufgabe, 
auch das Pendantbild zu malen. Der Vergleich beider Porträts lässt 
noch heute nachvollziehen, warum Amalia von Solms dem Maler 
Honthors t und nicht Rembrandt den Vorzug gab. 

Porträtkunst ist Illusionskunst, ist »Konstruktion«, es entste­
hen »Erfindungen« des Menschen. Die oftmals unkritische Über­
nahme von Porträts in Geschichtswerken oder auch in Schul­
büchern sollte man deshalb einstellen. Sie sind bloße Illustration, 
solange nicht auch das Wissen um ihren »Entwurfscharakter« 

mitgeliefert wird, denn wie jemand aussah, darüber scheint ­ um 
es überspitzt zu sagen ­ gerade die Port rä tkunst am wenigsten 
Auskunft geben zu können. 

In der Zei t um 1500 ist deshalb zunehmend zu beobachten, 
dass als »Echtheitszertifikate« Bildunterschriften zum Einsatz ka­
men. Sie sollten wohl in einer Zeit , da die Medienkritik immer 
lauter wurde, das Porträt (das Bild) retten. Auch das Gemälde von 
Veit Dietrich oder der Kupferstich des Erasmus von Rotterdam 
tragen solche (lateinischen) Inschriften, deren Quintessenz darin 
besteht, dass die wahre Abbildung des Dargestellten nicht das Bild 
ist, sondern ­ in unserem Fall ­ »seine Geistes Denkmale, aber 
mehr die von Luther« in Druck herausgegebenen Schriften es sind. 
Ähnlich lautet die Bildunterschrift beim Porträt des Humanisten: 
Dies sei das »Bildnis des Erasmus von Rotterdam [...]. Das bes­
sere Bild von ihm zeigen seine Schriften«9 . 

Letztendlich ist diese Auffassung auch in der Gegenwart zu 
finden, wenn bei schriftlichen Bewerbungen vorgegeben wird, dass 
auf das Beilegen eines Porträtfotos zu verzichten ist. Nichts soll 
ablenken von den geltend gemachten stellenqualifizierenden An­
gaben. Auch heutige auf Bewerbungsfotos spezialisierte Foto­
studios verstehen sich nämlich darauf, die Dargestellte, den Dar­
gestellten so erscheinen zu lassen, wie er es dem Anlass gemäß 
wünscht. 

N u r die Spiegel zeigten über Jahrhunder te die »Wahrheit«, 
doch wurden auch sie überlistet, denn heute bevorzugen wir ge­
tönte Spiegel, die schmeicheln müssen ­ zumindest demjenigen, 
der sich in den Spiegel schaut. Aber schützt das vor Enttäuschun­
gen, wenn man von anderen betrachtet wird? 

Dieses und die folgenden Zi ta te bei Cooper 1984. 
Ehrenberg 1899, Nr. 352 (vom 22.Juni 1550). 
Die Zi ta te nach Ehrenberg 1899, N r n . 339, 352 und 363. Vgl., mit ab­
weichender Schreibweise, Lüdecke 1953 [Cranach], 175 f., N r n . 6 3 ­ 6 5 . 
Best.­Kat. N ü r n b e r g 1997, 172­174, ohne die von mir getroffene Fest­
stellung, dass vorliegendes Gemälde wohl das in den Quellen (die in dem Be­
standskatalog, wie auch die Literatur, nicht vollständig angegeben werden) 
genannte Bild ist. 
Nach Klaus 1958. 
Ruppr ich 1956, 276, Nr. 101. 
Ruppr ich 1956, 279, Nr . 116. 
Luther, Nr. 6886. 
Z u r Themat ik siehe Matsche 2010. 
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