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Andreas Tacke

Michael Matthias Smidts Domkornhauser

Zu einem baugeschichtlichen Detail des Berliner Stadtschlosses
unter dem GroBen Kurfiirsten

Der standhaften Weigerung des »OberJigerMeisters von Oppen, ohne schriftliche
Anweisung seines Kurfiirsten Friedrich Wilhelm (1640-1688) das von diesem
miindlich dem Berliner Dom zugesagte Bauholz zu liefern, verdanken wir eine
interessante Bauakte. Nachdem die Lieferung des Holzes fiir den Neubau eines
Kornhauses seit geraumer Zeit in Verzug geraten war, wurde der Vorgang 1670
aktenkundig. Andreas Welle, »Capittels Verwalter der Stiffts Kirchen in C6lln an der
Spree«, faBte die diesbeziigliche Korrespondenz an den GroBen Kurfiirsten nebst
seinen eigenen Vermerken in einer kleinen Akte zusammen. Beigebunden wurden
dem Schriftwechsel Blitter mit Grundrissen (Abb. 1) und zwei Ansichten von Fach-
werkhiusern (Abb. 2-3)!

Von einem undatierten Brief (vermutlich Januar 1670) Welles an seinen Kurfiir-
sten, dieser Brief 6ffnet die Akte und ist wohl deshalb und auch von der Chronolo-
gie der Ereignisse her gesehen das ilteste Schreiben, erhilt man Auskunft, wozu
das Holz bestimmt war und worin die Schwierigkeiten bei dem Erhalt bestanden:
(28") »Durchlauchtigster Churfurst, Gnidigster Herr. Ewr(e) Churf(iirstliche)
Diirchl(aucht) dancke ich gehorsambst, dass Sie auff mein jiingst iibergebenes
unterthiinigst Supplicatum?, gebethenes behoriges holtz zu demjenigen hause, wel-
ches die hiesige Dumkirche, ihrs einkommendes jihrliches Pachtkorn dahin auff-
zuschutten, erbauen lassen muss, gnidigst haben schencken wollen. Demnach
nun auff genaues uberlegen Ewr. Churf. Durchl. baumeisters, Michael Matthias-
sen, Neun schock holtz uberall, an bauholtz, schwellen vnd sagebldcken (sinter-
mahl es keine mauern haben kan) dazu erfodert werden, will der herr OberJéger-
Meister keines weges sich hirzu erkldren, es kime ihn dan von Ewr. Churf. Durchl.
ein Speciale decretum desshalb zu hapden. Also bitte Ewr. Churf. Durchl. ich noch-
mahl zum demiitigsten, Sie wollen geruhen zu die= (28") ser Kirchen sonderbaren
besten, dem He(rrn) OberJdgerMeister, unter dero hohe handt gnéd(igst) anbefeh-
len, die defiderirte 9 schock holtz unweigerlich ehestes an einen bequemlichen ohrt
anweisen vnd herreichen zu lassen, damit man zu diesen nothwendigem bau einen
anfang machen moge«. Beigelegt wurde dem GroBen Kurfiirsten eine mit dem
»27. Januarij A(nn)o etc. 1670« datierte Auflistung des bendtigten Holzes: (29)
»Beij erbawung ein Korn hauss in der Spandoischen Strasse, ist an Bawholtz vonno-
then, also folgett: 7 scho(ck) 30 st(lick) Kiehnen Bawholtz, 30 Eichen zuen Schwel-
len, 1 scho(ck) Sagblocke zu Brettern imb der Bodens zu belegen«. Neben Welle
unterschrieben diese Holzbedarfsberechnung »Michael Mattissen«, dies ist der
kurfiirstliche Baumeister Michael Matthias Smidts® (Smids, Schmidt) (1626- 1692),
und ein gewisser »Nicolaus Reichman«. Doch offensichtlich zog sich die Antwort



8 ‘Andreas Tacke

Abb. 1 Grundrif (Blatt 33) der beiden Domkornhduser, unten rechts das kleinere und oben
links das grofiere Haus.

Friedrich Wilhelms mit der schriftlichen Anweisung zur Lieferung des Holzes hin.
Erneut richtet Welle seine Bitte an den Kurfiirsten, wird diesmal aber merklich
deutlicher und nennt auch die Griinde, warum der Landesherr die kostenlose Zur-
verfugungstellung des Holzes zugesagt hatte: (307) »Wie dass die Stiffts Kirche
alhier in Coélln, habe vor diesen (Bericht) ihre eingekommenes Pacht Korn in hiesi-
ges Closter geflogen auffschutten und verwahren zu lassen. Nachdem aber selbiges
Closter Anno 1662 zu Ewr. Churf. Durchl. Magazin hat miissen eingerdumet wer-
den, und die Kirche nach abgegebenen jdhrlichen Deputat, den Rest an getreidig
bald hie bald dort, mit ihrem grossen schaden hat miissen auffschiitten lassen, so
haben die Herren Vorsteher vnd Rithe dieser Kirchen einen wiisten platz in berlin,
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mit bewilligung des Raths (von Berlin), auff der Kirchen kosten abfegen lassen, und
an Ew. Churf. Durchl. gebethen, dass Sie der Kirchen zum besten so viele holtz, alss
zu diesen hause notig, gnddigst schencken mochten, welches Ew. Churf. Durchl.
auch beliebet, vnd dem He(rrn) OberJagerMeister miindlich anbefohlen, behoriges
holtz dazu an die handt zu geben, weilen aber deshalb keine schrifftliche verord-
nung geschehen. Also bitte an Ew. Churf. Durchl. zum allerunterthinigsten, Sie
wollen in hohen Consideration dieser Kirchen besten, gnad(digst) geruhen, noch-
mahlen dero OberJigerMeister in gnaden anzubefehlen, dass Er so fort behoriges
holtz zu diesem nothwendigen baw an einen bequemlichen orte anweisen vnd her-
rich(ten) lasse, damit man beij herankommenden Sommer solchen baw errichten
moge«. Das tat seine Wirkung. Am 18. Februar 1670 erging die von Friedrich Wil-
helm unterzeichnete Anweisung (34") an »dem Von Oppeng, der diese am 23. Fe-
bruar dem »Oberforster hern von brandt« weiterleitete. Der Oberjidgermeister fligte
selbst eine Aufstellung tiber die Beschaffenheit des Holzes bei: »bauholtz, welches
... ein schock Sageblocke, achte(in)halb scho(ck) bauholtz vnd dreijssig Eichen zu
Schwellen sein miissen«. Zu liefern sei das Holz aus dem »Riderstorfsch(en)«.
Riidersdorf liegt etwa 25 Kilometer 6stlich von Berlin. Seit der Reformation waren
der Ort, die Wilder und vor allem die Kalkbriiche kurfiirstlich-brandenburgische
Domine*. Fiir die Kalksteingewinnung wurden die natiirlichen Wasserliufe dieses
Gebietes ab der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts durch Kanal- und Schleusen-
bauten fiir die Schiffahrt erschlossen. Es ist anzunehmen, daB8 das Holz aus den
Riidersdorfer Wildern nach Berlin-Colln auf dem Wasserwege transportiert wurde.

Die Situation war also, dal Friedrich Wilhelm, wohl im Zuge seiner SchloBum-
bauten’, dem Dom sein Klostergebiude entwendete. 1662 wurde dort ein »Maga-
zin« eingerichtet. Die Kenntnis dieses Vorganges ist neu und ein interessantes
Detail zur Berliner SchloBbaugeschichte in kurfiirstlicher Zeit. Was in dem Magazin
untergebracht war, verschweigt die Quelle. Bis zum endgiiltigen Abrif3 des Komple-
xes im Jahre 1747 durch Friedrich den GroBen® (vorher hatte es schon einen Teilab-
bruch gegeben) war das Kloster aber, nach diesem Dokument zu urteilen, ein Teil
der SchloBanlage geworden. Das Kloster gehorte urspriinglich zur Dominikanerkir-
che in Colln an der Spree. Zu Zeiten des Kurfiirsten Joachim I1. (1535-1571) war
diese Kirche in der Nihe des Schlosses quasi zur »Hofkirche« geworden und fak-
tisch dem Landesherrn unterstellt. Joachim wies mit pépstlicher Erlaubnis den dort
angesiedelten Dominikanern eine andere Niederlassung zu und errichtete 1536 in
der Anlage von Kirche und Kloster sein Stift’. Dieses wurde mit dem SchloB durch
einen auf Pfeilern ruhenden Gang verbunden. 1540 beschrieb der polnische Bischof
Lukas von Gorka diesen iiberdachten Gang in einem Brief an seinen Konig Sigis-
mund 1.} Fiir eine derartige Verbindung von Kirche und SchloB wurde bis jetzt
immer als Vorbild das Kiistriner Schlo des Bruders Joachims Johann von Kiistrin
genannt.’ Doch wird man nicht fehlgehen, auch hierfiir, wie schon bei der Organisa-
tion, Liturgie und Ausstattung, die Stiftskirche seines Onkels Kardinal Albrecht
von Brandenburg als Vorbild zu nennen.!’ Dieser hatte das Hallenser Stift durch
drei (!) iiberdachte Génge mit Burg und Residenz verbunden.

Nach einer wechselvollen Geschichte wurde Joachims Stift, durch den Ubertritt
des brandenburgischen Hauses zum Calvinismus, 1613 aufgeldst.! Jedoch erst
Georg Wilhelm (1619-1640) legte in einer Pergamenturkunde!? am 9. Juni 1632 den
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Abb. 2 Ansicht des kleinen Domkornhauses (Blatt 31) mit Durchfahrt zum Wirtschaftshof
rechts.

neuen Status der Kirche fest, nimlich, daB3 der »Domb, oder das newe Stifft, vndt
hernach zur Heyligen Dreijfaltigkeit geheissen« nun zu einer »absonderlichen
Pfarrkirche« werden sollte, die der »reformierten religion« vorbehalten sei. Unbe-
rithrt davon blieben aber die Besitzungen des ehemaligen Stifts: »Es soll auch die-
selbe Kirche, zu aller Zeit, beij Ihren Dorffern, Giitern, Geldtsummen vndt deren
Zinsen, Hiausern, Einkommen vndt Hebungen, wie sie dieselbe, diesseit vndt jen-
seit der Elben in d(er) Altenmarck ietzo albereit hatt« bleiben. Ein Teil der Einnah-
men wurden iiber Naturalien, vorwiegend durch Korn, eingezogen. Die Stiftsstatu-
ten zur Zeit Joachims sahen die Verzeichnung der Einnahmen in einem Pergament-
codex (»Registrum in Pergameno«) vor.”* Jedoch nur wenige, eher zufillig erhal-
tene Schriftstiicke geben uns iiber die Einkiinfte des 17. Jahrhunderts Auskunft.
Eine Auflistung des Jahres 1608 benennt detailliert, wie der 55 Personen umfas-
sende Personalbestand der Kirche durch Barzahlung und Kornzuteilung zu unter-
halten sei.'* Aus dem Jahre 1616 hat sich ein Bericht erhalten, wie die Einnahmen
aus dem »Tangermundischen Corpori« aussahen.”® Ein weiteres Dokument des
gleichen Jahres nennt die Hohe von anderen Abgaben an den Dom und die dazu
verpflichteten Personen.!® Welle berichtet uns, daB die Kirche auch noch 1662
gewohnt war, »ihre eingekommenes Pacht Korn in hiesiges Closter . . . auffschutten
und verwahren zu lassen«. Zum ersten Mal erhalten wir durch ihn davon Kenntnis,
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Abb. 3 Ansicht des grifferen Domkornhauses (Blatt 32) mit Durchfahrt zum Wirtschaftshof
links.

daBl der Klosterkomplex auch wirtschaftlich genutzt wurde bzw. sich unter den
Gebaduden ein Kornhaus befand. Bis jetzt wullte man nur, dall in dem Kloster das
Kapitel lebte, die Domverwaltung und Bibliothek!” untergebracht waren. Wie sich
die Funktionen innerhalb der Anlage verteilten, bleibt dennoch unklar. Schon die
Rekonstruktion der duleren Beschaffenheit dieses mittelalterlichen Baukomplexes
ist schwierig, wenn nicht sogar unmoglich. Der erste Plan von Berlin, auf dem auch
Kloster und Kirche perspektivisch dargestellt sind, stammt von Johann Gregor
Membhardt (gest. um 1678) aus der Mitte des 17. Jahrhunderts. Von den Jahrhunder-
ten davor besitzen wir keine bildlichen Zeugnisse von Berlin-ColIn'® oder eine Ein-
zeldarstellung dieser Kirche mit Kloster. Memhardts Berlinplan, der 1652 bei
Merian publiziert wurde, gibt eine Situation wieder, die schon nicht mehr der
urspriinglichen mittelalterlichen oder der der Renaissancezeit entsprach. Denn
Kurfiirst Joachim Friedrich (1598-1608) ril im Zuge seiner SchloBerweiterung
»2 Stifft HauBlein« ab, um Platz fiir den Neubau eines Marstalls zu bekommen.
Uber den »doppelten PferdtStall« wurden »Gemachern« gebaut. Philipp Hain-
hofer, ein fiir die Berliner Kunstgeschichte in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahr-
hunderts wichtiger Zeuge, berichtet, dal bei seinem Berlinbesuch 1617 hier »das
Consistorium und Kammergericht«?’ untergebracht waren. Der Neubau schlo
den Klosterhof im Norden ab. Memhardts Berlinplan gibt uns also nicht mehr die
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ganze Klosteranlage wieder, wohl aber den Teil, der noch bei der Zweckentfrem-
dung des Klosters in ein Magazin 1662 Giiltigkeit gehabt haben diirfte. Demnach
war der Klosterhof im Stiden von der Kirche begrenzt und an den tibrigen drei Sei-
ten durch Fliigelbauten eingefalt, wobei der nordliche Fliigel schon zum Schlof3
gehorte. Auf dem Plan Memhardts oder auch auf dem von La Vigne (1685) sieht
man, daB der Ostfliigel nicht ganz geschlossen war. Hinter dieser lockeren Bau-
gruppe stand der recht massive Glockenturm. Deutlich sind im Westen Arkaden
auszumachen, wohl jene, die auch in der Gottesdienstordnung aus der Zeit Joa-
chims II. genannt werden. Die liturgische Handschrift des Stifts schrieb am Griin-
donnerstag eine Prozession vor, die in den Klosterhof fiihren sollte. Ihr Ziel war
dort das aufgebaute Palmenhaus, welches bei einer Arkade stand (»Sepulchrum in
atrio ante arcem«?!). Lassen diese Arkaden auf einen urspriinglichen Klosterkreuz-
gang schlieBen, der zum Teil unter Joachim Friedrich fiir den Neubau des Marstalls
abgerissen wurde? Der polnische Bischof von Gorka berichtet in seinem o.g. Brief
aus dem Jahre 1540, daB3 er von Joachim iiber ein »podiumy, dieses ist der liber-
dachte Gang vom SchloB zur Kirche, in einen »ambitus« gefiihrt wurde. Ist das im
wortlichen Sinne zu nehmen und als Klosterkreuzgang zu tibersetzen, oder muf}
man doch mit Geyer annehmen, da3 der Gang im Seitenschiff endete???

Friedrich Wilhelm fuhlte sich durch die von ihm angeordnete Zweckentfrem-
dung dieser Klosteranlage der Domverwaltung offenbar verpflichtet. Was im einzel-
nen unternommen wurde, um das Dompersonal woanders unterzubringen, der
Verwaltung und Bibliothek einen neuen Ort zuzuweisen, erfihrt man nicht. Als
Entschidigung fur das Kornhaus stellte der Kurfiirst das Holz fiir einen Neubau an
anderer Stelle kostenlos zur Verfligung. Er beauftragte mit der Durchfiihrung der
BaumaBnahmen seinen Architekten Michael Matthias Smidts, von dem vermutlich
die der Akte beigehefteten Grundrisse (Abb. 1) und Ansichten (Abb. 2-3) stammen.
Sie waren schon als Grundlage fiir die o.g. Berechnung des Bauholzbedarfs im
Januar 1670 notig gewesen. Von diesem Baumeister haben sich nur wenige Zeich-
nungen erhalten. Der Grund mag darin liegen, dal3 er vorwiegend mit dem Bau von
Technischen Anlagen und Alltagsarchitektur betraut worden war. Einige Jahre
(1665-1667) vor dem Bau der Kornhéuser, errichtete er z.B. im kurfiirstlichen Auf-
trage eine Kornmiihle auf der SchloBseite der Werderschen Miihlen.?? Ein Haupt-
grund flr iiberwiegend aus Archivalien erschlossene Kenntnisse zu diesem Bau-
meister liegt in der begrenzten Lebensdauer, die dieser Architektur beschieden war.
Die Pline dazu wurden selten aufgehoben, und die meisten von ihm errichteten
Anlagen stehen nicht mehr. Im Jahre 1653 erfolgte die Bestallung zum Hofbau-
meister. In diesem Amt tritt seine kiinstlerische Bedeutung hinter der von Me
hardt, dem er anfinglich unterstellt war, und Johann Arnold Nering (1659-1695),
der 1675 als sein Mitarbeiter erwidhnt wird, zuriick. Eine sehr bedeutende Rolle
spielte er jedoch als Bauunternehmer, und der Bau der Kornhéuser fiigt sich auch
besser in diese Tatigkeit.

Als Bauplatz fiir das Kornhaus hat der Vorstand des Domes einen »wiisten platz
in berling, also ein unbebautes Grundstiick, an der »Spandoischen Strasse« bekom-
men und herrichten (»abfegen«) lassen. Lag das Kornhaus frither im Kloster des
Doms in C6lln mufBite man nun, da wohl kein anderes freies Grundstiick zur Verfu-
gung stand, eines in Berlin, auf der anderen Spreeseite, wihlen. Fiir die Beteiligten
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Abb. 4  Ausschnitt aus dem Memhardt’schen Stadtplan von Berlin-Colln (1652): Domkirche

(F) mit freistehendem Glockenturm und (Pfeil) ehemaligem Kloster der Dominikaner mit dem
spdter an der Nordseite errichteten Marstall des Schlosses (A).

war dies mit mehr Miihen verbunden gewesen. Der Rat der Stadt Berlin muB3te die
Einwilligung zum Neubau erteilen, die auch gegeben wurde. Die Spandauische
StraBe?*, an der das Grundstiick lag, war eine von den vier HauptstraBen, die (unge-
fahr parallel zur Spree) die Stadt Berlin durchzogen. Sie begann an dem gleichnami-
gen Tor. Hier lag die Heilig Geist Kirche mit dem Spital. An der Ecke Oderberger
StraBe lag das Rathaus von Berlin. In der Hohe des Nikolaiviertels ging die Span-
dauer Stra3e in die Mittelstral3e tiber, die wiederum in den Alten Markt miindete.
Wo der »wiiste« Bauplatz des Kornhauses genau lag, 1d3t sich nicht feststellen. Nach
den Grundrissen (Abb. 1) der Bauakte muf3 das Grundstiick eine beachtliche Gro3e
(ca. 1100 gm) gehabt haben. Der Komplex war L-formig. Vermutlich gehorte das nur
angedeutete langgestreckte, wohl schon vorhandene Gebéude, nicht zu den Korn-
hiusern. Diese wurden im rechten Winkel und in Verlingerung des bestehenden
Gebdudes errichtet. Es sieht so aus, als ob man auch bei diesem Grundstiick nur
Bauliicken schlieBen konnte, sich nach dem Altbestand richten muBte. Dies mag
der Grund sein, warum man zwei kleinere und unterschiedlich groBe Hauser (ca.
160 gm und ca. 180 gm Grundfliche) baute. Beide Fachwerkhiuser waren zweistok-
kig, wobei auch das DachgeschoB3 genutzt werden konnte. Auf den Ansichten
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(Abb. 2-3) sind je zwei Dachfenster zu sehen. Ob sich dahinter Wohnungen befan-
den? Beide Kornhiduser hatten eine gleichgro3e Durchfahrt fiir die Fuhrwerke. Die
Ansichten geben vermutlich die der Straenseite wieder, so dal man annehmen
kann, daB die Hauser auf einem Eckgrundstiick lagen und traufenstindig einen
(Wirtschafts-) Hof umschlossen. Die Organisation der Gundrisse ist dem Zweck
gemdl recht einfach. Von einem das ganze Gebdude in der Schmalseite durchzie-
henden Mittelflur gehen rechts und links, im vorderen Teil, je eine Tiir ab. Durch
diese betrat man jeweils einen Raum, hinter dem ein zweiter (sogenannter gefan-
gener) Raum lag. Die vorderen Zimmer waren von dem Flur aus beheizbar, eine fiir
das Trocknen des Korns unverzichtbare Einrichtung. Obwohl die Pline aquarelliert
und mit MaBketten versehen wurden, sind sie dennoch in mancher Hinsicht recht
unverbindlich. So sind bei den mehrstockigen Gebiduden keine Treppen einge-
zeichnet, fiir die vermutlich der Platz am Ende der mittleren Flure vorgesehen war.
Unklar bleibt, ob das Erdgeschof3 oder das erste Obergeschof3 in den Grundrissen
zur Darstellung gelangte. Zum Beispiel sind in einer Durchfahrt Pfosten gezeich-
net, die erst im Obergeschof3 erscheinen diirften. Die in den Ansichten dargestell-
ten Hauseinginge fehlen in den Grundrissen vollstidndig, sie hitten bei den Mittel-
fluren eingezeichnet werden miissen. Ein Raum ist ohne Tiir. Nicht in Uberein-
stimmung sind die Fensteroffnungen der Grundrisse mit denen der Fassade zu
bringen. Vermutlich wird man bei der Fensterverteilung mehr den Ansichten
trauen diirfen, da die Fenster dort in das Raster des Fachwerkbaus eingepal3t
wurden.

Man kann davon ausgehen, da3 das Holz nach der schriftlichen Anweisung des
GroBen Kurfiirsten im Frithjahr 1670 geliefert wurde, so da3 »beij herankommen-
den Sommer« der »baw« errichtet werden konnte. Wie lange die Domkornhéuser
von Michael Matthias Smidts an der Spandauer Stra3e in Berlin gestanden haben,
muB offen bleiben. Die Berlinplidne charakterisieren mehr oder weniger nur die
bedeutenden Gebdude genauer, so daB sie zur Verifizierung dieser Frage nicht wei-
terhelfen. Nur durch die Weigerung des »OberJigerMeisters von Oppen«, ohne
schriftliche Anweisung etwas zu unternehmen, man fiihlt sich an heutige Situatio-
nen im Umgang mit Behorden erinnert, erhalten wir von den Kornhédusern der
Domkirche Kenntnis. Der Vorgang wurde ndmlich biirokratisch geregelt, sprich,
eine Akte angelegt, und diese hat sich erhalten.

Anmerkungen

1 Staatsarchiv Potsdam, Rep. 10 A Domkirche Berlin 221, Bl. 28r-34r, davon Bl. 31-33 Pline.
Dem Archiv danke ich fiir die Abdruckgenehmigung.

2 Befindet sich nicht in der Akte.

3 Eine Einzeluntersuchung zu ihm liegt nicht vor, sehr gut fa3t die Literatur bis 1936 Heinz
Ladendorf in Thieme/Becker, Bd. 31, Leipzig 1937, S. 161f., zusammen. Weitere verein-
zelte Hiweise bei Uwe Kieling und Uwe Hecker, Berliner Architekten und Baumeister
bis 1800, Biographisches Lexikon, Berlin (Ost) 1983 (= Miniaturen zur Geschichte, Kul-
tur und Denkmalpflege Berlins 9), S. 50f.; Uwe Kieling, Berlin. Baumeister und Bau-
ten, Von der Gotik bis zum Historismus, Berlin und Leipzig 1987, S. 157; Wolfgang Ribbe
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und Wolfgang Schiche (Hg.), Baumeister; Architekten, Stadtplaner. Biographien zur
baulichen Entwicklung Berlins, Berlin (West) 1987, S. 655.

Dazu, mit weiterfiihrender Literatur, Hans-Giinter Hallfahrt, Historische Produktions-
stitten und Industriearchitektur in den Riidersdorfer Kalksteinbriichen, in: Denkmale
in Berlin und der Mark Brandenburg (.. .), hrsg. vom Institut fiir Denkmalpflege Berlin
(Ost), Weimar 1987, S. 318-327, bes. S. 319f.

Dazu in Zukunft Liselotte Wiesinger, Das Berliner SchloB, Von der kurfiirstlichen Resi-
denz zum KonigsschloB.

AnliBlich von Kanalisationsarbeiten 1880 und 1929/30 kamen einige der Grundmauern
wieder ans Tageslicht. Eine Umzeichnung der Ausgrabungspline bei Albert Geyer,
Geschichte des Schlosses zu Berlin, Bd. 1 (mehr nicht erschienen): Die kurfiirstliche Zeit
bis zum Jahre 1698, Berlin 1936, Abb. 6.

Zu diesem siehe Nikolaus Miiller, Der Berliner Dom, Berlin 1906 (auch im JBKG 2/ 3),
und demniichst den Druck meiner Dissertation {iber zwei katholische Hauptwerke von
Lucas Cranach d.A., vor allem das Kapitel iiber den Heiligen- und Passionszyklus fiir
Joachim’s Berlin-Collner Stiftskirche.

Vgl. die Stelle bei Alexander Przezdziecki, Jagiellonki Polskie, Bd. 1, Krakow 1868, S. 284,
der ganze Brief S.283-288.

Vgl. Geyer, Geschichte des Schlosses ... (Anm. 6), S.22f.

Dazu meine Dissertation (wie Anm. 7), vor allem das Kapitel {iber den Heiligen- und
Passionszyklus der Hallenser Stiftskirche von Lucas Cranach d.A. und Simon Franck.
Weiterfiihrende Literatur bei Andreas Tacke, Quellenfunde und Materialien zu
Desideraten der Berliner Kirchengeschichte des 16./17. Jahrhunderts (...), in: Berliner
Theologische Zeitschrift, Theologia Viatorum N.F. 5 (1988) 2, S.237-248.

Staatsarchiv Potsdam, Rep. 10 A Domkirche Coélln U 87. Vgl. den Abdruck bei Carl
Schniewind, Der Dom zu Berlin (...), Berlin 1905, S. 169, die ganze Urkunde S.167- 173.
Abgedruckt ist die Stelle bei Miiller, Der Berliner Dom ... (wie Anm. 7), S.183. Zu den
Einkiinften vgl. Fritz Curschmann, Die Di6zese Brandenburg, Leipzig 1906 (= Verof-
fentlichungen des Vereins fiir die Geschichte der Mark Brandenburg), S.390ff., und
Gustav Abb und Gottfried Wentz, Das Bistum Brandenburg, Berlin und Leipzig 1929 (=
Germania sacra I,1), S. 225ff. Da das Domarchiv wegen umfangreicher Instandsetzungs-
arbeiten schon seit einigen Jahren geschlossen ist, war es mir bis jetzt nicht moglich, dort
nach weiteren Quellen zu suchen.

Odebrecht, Die Reformation des Domstifts zu Colln an der Spree im Jahre 1608, in: Bei-
trige zur Geschichte Berlins, hg. von George Gropius, Berlin 1840, Nr. 3, S. 81-85.
Staatsarchiv Potsdam, Rep. 10 A Domkirche Berlin 6, Bl. 2r-14v. Der Abdruck dieser
Quelle erfolgt demniichst in meinem Aufsatz, Ein Memorandum zur Griindung einer
calvinistischen Domschule in Berlin-Célln.

Staatsarchiv Potsdam, Rep. 10 A Domkirche Berlin 6, Bl. 15r-18r.

Zu dieser demnichst mein Aufsatz, Zu den Anfingen der Berliner Staatsbibliothek in
kurfiirstlicher Zeit (vor 1661).

Zusammenfassend siehe Andreas Bekiers, 1237-1701. Die Doppelstadt, in: 750 Jahre
Architektur und Stadtebau in Berlin (...), hg. von Josef Paul Kleihues, Stuttgart 1987,
S.13-40, und Thomas Wellmann, ’Das Auge schweift {iber das Weichbild der Stadt’.
Ansichten von Berlin in Graphik und Malerei bis zu den Napoleonischen Kriegen, in:
Stadtbilder. Berlin in der Malerei vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Ausstellungs-
katalog Berlin Museum, Berlin (West) 1987, S.9-94.

Geyer, Geschichte des Schlosses ... (Anm. 6), S. 50.

Philipp Hainhofers Reise-Tagebuch, enthaltend Schilderungen aus Franken, Sachsen,
der Mark Brandenburg und Pommern im Jahre 1617, Stettin 1834 (= Baltische Studien 2,
Heft 2), S.14.

Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz Berlin (West), Ms. theol. lat. qu. 87b, Bl. 3r.
Vgl. den Abdruck bei Miiller, Der Berliner Dom ... (wie Anm.7), S.207.
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Geyer (wie Anm. 6), S. 22f., ibersetzt die Stelle mit Kirchenumgang, genauer mit Seiten-
schiff, da bei den o0.g. Ausgrabungen kein Kreuzgang gefunden wurde.

Heinrich Herzberg, Miihlen und Miiller in Berlin, unter Mitarbeit von H.J. Rieseberg,
Berlin (Ost) 1987, S. 85f.

Zu dieser, ohne Nennung der Kornhéuser, Ernst Fidicin, Berlin, historisch und topogra-
phisch, Berlin 1843, S. 62-68, mit den angrenzenden Nebenstraf3en.



