Originalveréffentlichung in: Neuber, Simone ; Veressov, Roman (Hrsgg.): Das Bild als Denkfigur : Funktionen des Bildbegriffs in der Geschichte der Philosophie,
Miinchen ; Paderborn 2010, S. 183-198
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Bild- versus Kunstbegriff Ernst Cassirers

I. Ein Leben ,im“ Sinn

Der Philosoph und Kulturwissenschaftler Ernst Cassirer gilt als eine
Schlusselfigur fur die Suche nach Antworten auf die Frage nach dem
Entstehen und dem Sinn von Symbolen. Mit seiner Hauptschrift, den drei
Banden zuiPhilosophie der Symbolischen Formen, namentlich der Sprache,
dann des mythischen Denkens und schliel3lich der Phanomenologie der
Erkenntnis sowie der komprimierten Fassung dazu in englischer Sgkache
Essay on Man, legte er dafiir die Grundlag®och inwiefern lassen sich
diese Schriften fir die Frage nach dessen Bildbegriff und in Abgrenzung dazu
zu dessen Kunstbegriff heranziehen? Bereits Michaela Hinsch betont in ihrer
Ausarbeitung zur kunstésthetischen Perspektive Cassirers abschlieRend, dass
dessen Bildbegriff offen bleitteBestatigt wird diese Annahme durch Birgit
Reck?, der zufolge die Frage nach der Kunst ebenso schwierig zu beantworten
sei, wie die Frage nach der Moralphilosophie Cassirers. Innerhalb dessen
Philosophie verlieren beide, so Recki, an Pragnanz. Wesentlich hange dies mit
dem Ansatz Cassirers zusammen, demnach alles, was der Mensch hervor-
bringe, sich ,immer nur im Rahmen von Gestaltung als konkreter Form-
gebung verwirklicht“. Die Kunst kénne entsprechend, auch wenn es bei der
Ausarbeitung dazu an Deutlichkeit mangle,didsexemplarische symbolische
Form angesehen werdémoch warum sollte es angesichts dieser Einschran-
kungen Uberhaupt von Interesse sein, den Bild- und weiterfiihrend den
Kunstbegriff Cassirers néher zu greifen? Welchen Gewinn verspricht dieses
Unternehmen?

1 Cassirer, Ernsfhilosophie der symbolischen Forméd. I: Die Sprachg1923), Bd. Il:Das
mythische Denke(l924/25), Bd. lll:;Phanomenologie der Erkenntr(it929), mit Index, Bd.

IV, bearb. v. Hermann Noack, Darmstadt 1964, sowie darsEssay on MarNew Haven
1944 (dt.Versuch tber den Menschen. Einflihrung in eine Philosophie der Khldumburg
2007). Im Textfluss sollen die jeweiligen Verweise auf die Schriften in Klammer mit
Bandnummer bzw. Erscheinungsjahr und Seitenzahl vereinfacht angegeben werden.
Hinsch, MichaelaDie kunstéasthetische Perspektive in Ernst Cassirers Kulturphilosophie
Wirzburg 2001, S. 276.

Birgit Recki ist Leiterin der 1997 an der Hamburger Universitat im Warburg-Haus
eingerichteten Ernst-Cassirer-Arbeitsstelle.

Recki, Brigit, ,Symbolische Formen - wirkliche Welt. Die Kulturphilosophie Ernst
Cassirers", in:Philosophische Diskurse 3: Kultur — philosophische Spurensucbe v.
Gerhard Schweppenhauser u. Jorg H. Gleiter, Weimar 2000; S. 8-27, insh. S. 18-23, Zitat S.
22. Vgl. ferner zur Tatigkeit der Ernst-Cassirer-Arbeitsstelle die offizielle Homepage:
www.warburg-haus.de/eca/
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Wesentlich erscheint fur die Beantwortung dieser Fragen, dass Cassirer mit
seiner grundsétzlichen Suche nach dem, wie ein Verstehen von Welt Giberhaupt
moglich sein kann, Antworten erarbeitet hat, die sich vor dem Hintergrund der
aktuellen Diskussion um die Bedeutung von Bildern angesichts der Bilderflut
im Zeitalter eines ausufernden Bucher- und Zeitschriftenmarktes sowie von
Fernsehen, Video und Internet und ferner der Funktion von Kunst innerhalb
dieses Systems, als weit reichend erweis@vertvoll fiir diesen Fragen-
zusammenhang sind jedoch weniger, wie es angesichts seiner Schriftenreihe
zu den Ergebnissen symbolischer Formgebungen des Menschen nahe liegen
konnte, dessen Beschreibungen der konkreten kulturellen Leistungen, wie
etwa der Sprache, dem Mythos, der Wissenschaft oder auch der Kunst, als die
Herausarbeitung dessamie undwarum diese entstehen konnten uwdrauf
sie beruhen. In der viel zitierten Wendung vom ,animal symbolicum®, mit der
Cassirer die Fahigkeit des Menschen zu Symbolbildungen beschreibt, findet
sich dieser Ansatz wieder. (1944, S. By Bezug auf den hier zu fassenden
Bild- in Abgrenzung zum Kunstbegriff sind es, worauf Recki bereits hinweist,
die gestalterischen und damit form- und bildgebenden F&ahigkeiten des
Menschen, konkret mit Cassirer seine Moglichkeit, Symbole fir urspriinglich
Erfahrenes zu schaffen, die ihn gegeniber anderen Lebewesen auszeichnen.
Der Bildbegriff, wie er hier erkennbar wird und im Nachfolgenden
weiterverfolgt werden soll, entpuppt sich insofern als ein Funktionsbegriff, mit
dem der Schwerpunkt nicht auf ein Ergebnis, sondern auf sinngebende
Wahrnehmungs- bzw. Erfahrungsprozesse gelegt wird und der von daher
deutlich von dessen Kunstbegriff abgegrenzt werden kann.

Wesentlich fur diesen in seiner Funktion bedeutsamen Bildbegriff ist, wie
Cassirer deutlich macht und hier einleitend thesenartig vorgestellt werden soll,
ein ,Ergriffenwerden* des Menschen von etwas. Im ,Durchleiden* und
,Erleiden” eines bestimmten Moments wird dieser fur ihn zu einem
besonderen. Indem er ihn als einen solchen begreift und in spezifischer Weise
auszeichnet, unterscheidet der Mensch zugleich erstmals diesen Moment und
dementsprechend diesen Ort oder diese Sache von anderen. Im ,Erleiden®
lernt er die je sehr verschiedenen Momente kennen und damit schlie3lich sich
selbst. Demnach ist es dieses ,Erleiden”, das die form- und bildgebenden
Krafte des Menschen anregt, indem das Erlebte in spezifischer Weise
charakterisiert wird, eine Form und Gestalt bekommt, indem ein Bild von ihm
entsteht, ihm ein Name oder auch konkrete Gestalt gegeben und es zuletzt
betrachtet und auf seine logischen Bezlige befragt wird. Jedes Formen und
Gestalten ist demnach ein Bilden bzw. zugleich ein Reflektieren, insofern es
als ein Anderes aufgefasst und durchdrungen wird. Bemerkenswert erweist

® vgl. hierzu konkret meine erste Untersuchung zu Cassirer und die Zusammenfassung des

Forschungsstands darin: Sauer, Martina, ,Wahrnehmung von Sinn vor jeder sprachlichen oder
gedanklichen Fassung? Frage an Ernst CassirerKunstgeschichte. Open Peer Reviewed
Journal www.kunstgeschichte-ejournal.net/discussion/2008/Sauer/ (28.12.2008)
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sich hier, dass damit Leiden und Gestalten bzw. Verstehen untrennbar
zusammengehoren. Beides erst ermdglicht ein Leben ,im*“ Sinn. Das
spezifische Bildverstandnis Cassirers, wie es hier aufscheint, heraus-
zuarbeiten, von dessen Kunstbegriff abzugrenzen und zugleich, wie
angedeutet, fur die aktuelle Diskussion Uber die Bedeutung von Bildern im
Zeitalter des ,iconic turn® fruchtbar zu machen, gilt die nachfolgende Betrach-
tung.

[l. Anthropologische Voraussetzungen

Als wesentlich erweist sich fur das Verstandnis des Bildbegriffs Cassirers,
dass dieser die Grundlagen fur ein Verarbeiten und Verstehen von Welt, wie
zuvor angedeutet, weniger in konkreten sprachlichen, begrifflichen oder auch
bildlichen Bewusstseinsleistungen sieht, die nach Cassirer erst viel spater
entwickelt werden, sondern affektiven. Demnach erschliel3t dem Menschen
gerade dessen emotionales Auffassungsvermégen die Welt. Eine Fahigkeit, die
auch das Tier auszeichne, wobei dieses ,nur® zu ,reactions* (unmittelbare
Antworten auf aul3ere Reize), jedoch nicht zu ,responses® (durch komplexe
Denkvorgange verzogerte Antworten) auf die Welt fahig sei. (1944, S. 49)
Insofern kann auch die Ausdruckswahrnehmung, die Cassirer in diesem
Zusammenhang als Ursprungswahrnehmungsform einfiihrt, bereits als eine
symbolisch wirksame Auslegung verstanden werden, in der die allerersten
Wahrnehmungsmomente, die Bewegungs- und Raumformen als spezifische
Formen mit einem besonderen emotionalen Charakter gedeutet werden. Das
noch naher zu bestimmendaurchleiden* und ,Erleiden” von etwas, das sich
damit jeweils von anderen Ausdruckserlebnissen unterscheidet, findet mit ihr
statt. Insofern ist sie nach Cassirer diejenige Wahrnehmungsform, die vor allen
anderen Bewusstseinsleistungen, mit denen die Welt als eine sinnvolle
erschlossen werden kann, wirkt:

.lhre Sicherheit und ihre ,Wahrheit’ ist sozusagen eine noch vor-mythische, vor-
logische und vor-asthetische; bildet sie doch den gemeinsamen Boden, dem alle
jene Gestaltungen in irgendeiner Weise entsprossen sind und dem sie verhaftet
bleiben.” (lll, 95)

® Grundlegend wird diese Unterscheidung in Anlehnung an Cassirer fiir die amerikanische

Philosophin Langer, Susanne Rhilosophie auf neuem Wege. Das Symbol im Denken, im
Ritus und in der KunstBerlin 1965 [orig.Philosophy in a New KeyCambridge/London

1942]. Sie stellt heraus, dass der Mensch im Gegensatz zum Tier ,bestandig in einem Prozel
der symbolischen Transformation von Erfahrungsdaten begriffen ist*. Ein zeichenhaftes
Verhalten wie beim Tier, in Form von ,Anzeichen* (unmittelbare, ,praktische* Reaktionen)
oder ,Gefiihlszeichen“, mache hingegen nur einen kleinen — wenn auch sehr wichtigen — Teil
unseres Verhaltens aus (S. 51). In der Moderne zeige sich jedoch, so Langer in ihrem
Schlusskapitel, dass gerade die praktischen, niitzlichen Reaktionen (Anzeichen) an Bedeutung
gewannen, so dass das empfindliche Gleichgewicht gestort und ein Sinnverlust drohen wirde.
(S.283)
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Wesentlich fur die hier verfolgte Fragestellung erscheint es, dass letztlich
weniger dasjenige bedeutsam ist, was durch diese erste, elementare Bewusst-
seinsleistung erschlossen und schlie3lich insbesondere im Mythos, in der
Sprache und in der Theorie aber auch in der Kunst festgehalten wird (worauf
der Schwerpunkt in der Forschung lig¢gals vielmehr die Art und Weise, wie
die Ausdruckswahrnehmung die Welt erschlie3t. Es ist di&%es die
urspringliche emotionale Auffassung, die schlie3lich sowohl im mimetischen
(mythischen), anschaulichen (sprachlichen und &sthetischen) als auch im
erkennenden (logisch-begrifflichen) Bewusstseinsmodus fortwirkt und ein
Leben ,im* Sinn ermoglicht. Cassirer verweist hier konkret auf einen Prozess,
in dem das Erfahrene affektiv ausgelegt wird, wobei das Wie sogleich in ein
Was umschlagt: die Bewegungsgestalten und Raumformen werden als je
spezifische ,Seeleneigenschaften ausgelegt:

Jn  Wahrheit bedeutet innerhalb dieses Horizontes, die Ausdrucks-
Wahrnehmung gegenuber der Ding-Wahrnehmung nicht nur das psychologisch-
Fruhere [...]. Sie hat ihre spezifische Form, ihre eigene ,Wesenheit’, die sich
nicht durch Kategorien, die fir die Bestimmung ganz anderer Seins- und
Sinnregionen gelten, beschreiben, geschweige durch sie ersetzen lasst. [...] Im
Spiegel der Sprache [...] lasst sich zumeist noch unmittelbar erkennen, wie alle
Wahrnehmung eines ,Objektiven’ urspringlich von der Erfassung und
Unterscheidung gewisser ,physiognomischer’ Charaktere ausgeht, und wie sie
mit diesen gleichsam gesattigt bleibt. Die sprachliche Bezeichnung einer
bestimmten Bewegung etwa birgt fast durchweg dieses Moment in sich: Statt die
Form der Bewegung als solche, als Form eines objektiven raum-zeitlichen
Geschehens, zu beschreiben, wird vielmehr der Zustand genannt und sprachlich
fixiert, von dem die betreffende Bewegung der Ausdruck ist. ,Raschheit’,
,Langsamkeit’ und zur Not noch ,Eckigkeit’ [...] mdgen rein mathematisch

" Dieser Ansatz in der Forschung entspricht letztlich dem Schwerpunkt, den Cassirer selbst

legt, in dem er auf die Fahigkeiten des Menschen zu konkreten bewusstseinsbildenden
Symbolisierungen abhebt. So steht auch innerhalb der Forschung zum Kunstbegriff Cassirers
die Frage nach ihrer ,welterschlie@enden Funktion“, wie es Brigitte Scheer mit Bezug auf
Andreas Graesers Studie zu Ernst Cassirer herausstellt, im Vordergrund. Vgl. Scheer, Brigitte,
.Kunst als symbolische Form. Zur Aktualitat der Konzeptionen von Ernst Cassirer und
Susanne K. Langer®, inMythen — Symbole — Metamorphosen in der Kunst seit.1800
Festschrift fir Christa Lichtenstern zum 60. Geburtsthg. v. Helga Schmoll gen.
Eisenwerth, J. Adolf Schmoll gen. Eisenwerth u. Regina M. Hillert, Berlin 2004, S. 243-253
und vertiefend: diesBildende Kunst und WelterschlieBuirg Kunst und Philosophjehg. v.

Karen Gloy, Wien 2003, S. 27-41. Vgl. ferner: Graeser, Andifeasst Cassirer Miinchen

1994 und erganzend: Scherer, Martidpm Apriori der Pragnanz. Vortheoretische
Sinnerschlossenheit als zentrales Motiv der Kulturphilosophie Ernst Casddarmstadt

1996.

Es sind insbesondere Recki (,Symbolische Formen — wirkliche Welt*, a.a.0.), Scheer (,Kunst
als symbolische Form“, a.a.0.) und Landgehi{osophie auf neuem Wegea.O.), die bei der
Fragewie sich die Welt lber die Kunst erschlie3t im Zusammenhang mit Cassirer auf die
Jebendigen Formen“ verweisen, die Cassirer insbesondere in seiner Spatschrift anfuhrt. Vgl.
erganzend zu Recki, Birgit, ,,Lebendigkeit’ als &sthetische Kategorie. Die Kunst als Ort des
Lebens bei Cassirer, Goethe und Kant‘,@Gassirer und Goethéhg. v. Barbara Naumann u.

Birgit Recki, Berlin 2002, S. 197-219.
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verstanden werden; dagegen ,Wucht', ,Hast’, ,Gehemmtheit’, ,Umstand-
lichkeit', ,Ubertriebenheit’ sind ebenso sehr Namen fiir Lebenszustinde wie fiir
Bewegungsweisen und beschreiben in Wahrheit diese durch Angabe ihrer
Charaktere. Wer Bewegungsgestalten und Raumformen kennzeichnen will,
findet sich unversehens in eine Kennzeichnung von Seeleneigenschaften
verstrickt, weil Formen und Bewegungen als Seelenerscheinungen erlebt worden
sind, ehe sie aus dem Gesichtspunkt der Gegenstéandlichkeit vom Verstande
beurteilt werden, und weil die sprachliche Verlautbarung der Sachbegriffe nur
durch Vermittlung von Eindruckserlebnissen stattfindet.” (Ill, 94)

Die Ausdruckswahrnehmung ruht demnach, wie Cassirer herausgestellt,
jedoch nicht weiter verfolgt hat, auf einer ,starken und triebhaften
Unterschicht” (lll, 78) bzw. auf einem ,seelisch-geistigen Grundbestand” (ll,
94), in dem alles, was wahrgenommen wird, sofort in ein Seelisches
umschlagt.

Hier wird die auf anthropologischen Konstanten ruhende Kulturphilosophie
Cassirer erkennbar, die ihn mit dem Kunst- und Kulturwissenschaftler Aby M.
Warburg verbindet. Warburg entwickelt den Gedanken, vergleichbar dem-
jenigen Cassirers, dass alle kulturellen Leistungen des Menschen (und dabei
gelten seine Beobachtungen insbesondere Fetischen, kiinstlerischen Bildern
und den Rationalisierungsprozessen der Moderne) aus einer unmittelbaren
emotionalen Reaktion entstanden sind. Es seien, wie es wegweisend Hartmut
Bohme herausarbeitete, insbesondere universale Urangste, die Ulber sie
verarbeitet werden. Die genannten kulturellen Leistungen kénnen insofern als
.phobische Effekte" (Warburg) verstanden werden, mit denen die als
Bedrohungen empfundenen Erfahrungen auf unterschiedliche Weise gebannt
bzw. verarbeitet werden konnén.

Dieser sehr negativen, vor allem von Furcht bestimmten Sichtweise schliel3t
sich Cassirer nicht an. Auch Cassirer versteht die Reaktion des Menschen auf
Impulse von aul3en als eine unmittelbare, emotionale. Als Anlass dafiir wird
von Cassirer jedoch eher neutral von einem urspriinglichen ,,Aufmerken” bzw.
LStaunen“ gesprochen. Diese Haltung erlaubt nicht nur ein Verarbeiten der
eigenen Angste, was von Cassirer nicht eigens diskutiert wurde, sondern,
ebenfalls neutraler gefasst, grundséatzlich\@rstehen von Welt und von sich
selbst.

Beide standen in einem engen Gedanken- und Schriftenaustausch. So schickte Warburg
seinen bis dahin unveréffentlichten Vortrag zum Schlangenritual der Hopi-Indianer von
1895/96zunachst nur an Cassirer und dessen Mitarbeiter im Hamburg. Eine Veréffentlichung
erfolgte erst posthum durch dadarburg Institute in London 1938-39 und in der
Originalsprache Deutsch 1988.

Warburg, Aby M. Schlangenritual. Ein ReiseberigtBerlin 1992. Vgl. weiterfliihrend zu den
Grundthesen Warburgs: Béhme, Hartmut, ,Aby M. Warburg (1866-1929)Klassiker der
Religionswissenschaft. Von Friedrich Schleiermacher bis Mircea Elidde v. Axel
Michaels, Miinchen 1997, S. 133-157 sowie in: http://www.culture.hu-
berlin.de/hb/static/archiv/volltexte/pdf/Warburg.pdf (24.11.2008), S. 1-38, insb. S. 19 ff..
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[1. Asthetik

Von der Annahme ausgehend, dass der Mensch grundsatzlich zunachst
emotional auf etwas reagiert, durchleuchtet Cassirer, welche Konsequenzen
daraus fir die Bewusstseinsentwicklung des Menschen gezogen werden
kénnen. Der Prozess des Formens und Bildens von Symbolen, auf den
Cassirer vom ersten Moment an abhebt, gewinnt in diesem Zusammenhang
eine herausragende Stellung. Die Form- und Bildekraft selbst, die dafiir notig
ist, nimmt dabei eine Schlisselstellung ein. Uber sie werden, wie aufgezeigt,
die urspringlich wahrgenommenen Bewegungsgestalten und Raumformen,
vergleichbar den eigenen inneren Regungen, als mit einer je charakteristischen
Seeleneigenschaft behaftet gesehen. Auch in sprachlich-analogisch und
begrifflich-logisch argumentierenden Zusammenhéngen bleibe, so Cassirer,
diese Ebene immer mit enthalten.

Bemerkenswert fur den hier in seiner Funktion bedeutsamen Bildbegriff
gibt es laut Cassirer quasi eigene ,Formen®, in denen der emotionale Gehalt
einen unmittelbaren Ausdruck finden, bewahren und, was sich in dieser Stelle
als wesentlich erweist, anschaubar werden kann: die kinstlerischen. Diese
Formen unterscheiden sich grundsatzlich von solchen, so lasst sich schliel3en,
die aus einem mythischen Denken, religiésen Gefiihl oder wissenschaftlichen
Interesse entstanden sind, obwohl schlielich alle symbolischen Formen,
entsprechend der von Cassirer beschriebenen Wandlung der Bewusstseins-
leistungen, jeweils neu und anders verstanden werden kdnnen. Grundlage
dafir ist die genannte Architektur einander fundierender menschlicher
Formungsvermogen. Entsprechend unterscheidet Cassirer zwischen
mimetischen (identifizierenden), analogen (verweisenden), anschaulich-
asthetischen (betrachtenden) bzw. kausal-logisch (reflektierenden) symbolisch
wirksamen Auslegungsmodi. Diesen fir den Bild- und in Abgrenzung dazu fur
den Kunstbegriff wesentlichen Zusammenhang gilt es im Nachfolgenden
herauszuarbeiten.

Entwicklungsgeschichtlich betrachtet, kann mit Cassirer das mythische
Denken als die erste Bewusstseinsform angesehen werden, in der der mit der
Ausdruckswahrnehmung zu Charakteren verdichtete Erfahrungsschatz, das
Ausdruckserlebnis bzw. das je spezifisch als gehemmt, Ubertrieben oder
umstandlich ,Erfahrene®, als eine mythische Gestalt interpretiert wird. Das im
mythischen Denken Entworfene entpuppt sich insofern als eine eigene
phantastische Welt. Diese erweise sich im Kern, entsprechend ihrer Ausgangs-
position, nicht als eine erfundene (I, 7), sondern als eine schicksalhafte, als
eine ursprunglich erlebte und erfahrene. (ll, 9) So seien im mythischen
Bewusstsein die Dinge empirisch nicht als gegeben wahrgenommen, was eine
Distanz zu diesen impliziere, sondern das Wahrgenommene wird als ,Fir-
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Wahr-Genommen®. (Il, 46)Es bestehe eine vollige Hingabe an den Eindruck,
an die Prasenz, die in voller Intensitat ergriffen werde. Das mythische
Bewusstsein verhalte sich demnach weder kritisierend noch berichtigend noch
messend; es finde also keine Grenzziehung zwischen Raum und Zeit, Traum
und Wirklichkeit, Leben und Tod statt. (Il, 47) Der unmittelbare Eindruck ist
die ,Wirklichkeit*. Derart habe das Erfahrene einen direkten Einfluss auf das
Vorstellungs-, Affekt- und Willensleben (11, 49): SeinsméalRiges (,Sache”) sei
zugleich BedeutungsmaRiges (,Bild“/“Vorgestelltes”). Seinen urspriinglichen
Ausdruck finde diese Haltung daher zunachst weniger im Denken (,Mythos®)
als im Tun (,Ritus®), das entwicklungsgeschichtlich entsprechend als das
Frihere zu bestimmen sei:

»Wir miissen das, was am Mythos der theoretischen Vorstellungswelt angehort,
was an ihm bloRer Bericht oder geglaubte Erzahlung ist, als eine mittelbare
Deutung desjenigen verstehen, was unmittelbar im Tun des Menschen und in
seinem Affekt und Willen lebendig ist.” (Il, 51)

Das mythische Denken, das nach Cassirer insofern nicht als ein passives be-
zeichnet werden kann, kénne entsprechend als ein Akt der Stellungnahme
angesehen werden, der von einem Akt des Affekts und des Willens ausgehe.
Die Bedeutung der Welt erschlie3e sich entsprechend aus einer Dynamik des
Lebensgefiihls: ,Nur wo dieses Lebensgefihl von innen her erregt ist, wo es
sich in Liebe und Hal3, in Furcht und Hoffnung, in Freude und Trauer auf3ert,
kommt es zu jener Erregung der mythischen Phantasie, die aus ihr eine
bestimmte Vorstellungswelt erwachsen lait.” (Il, 90) Die auf physiognomi-
schen Erfahrungen beruhende Anschauungsweise, wie Cassirer spater schreibt,
grenzt sich damit deutlich von solchen ab, die auf Sinneswahrnehmungen und
schlief3lich wissenschaftlichen Begriffen beruhen. (1944, 101 ff., 125)

Wie sich schlielich das mythische Bewusstsein zu einem entwickelt, das
zu einer Beherrschung des Willens und des Triebes fuhrt (vom ,Schrecken
zum Staunen®; 1, 99) und neue Ordnungsformen von Raum, Zeit und Zahl
ermoglicht, zeigt Cassirer nachfolgend auf. (1l, 104-182) Der Weg zum Wissen
und Wollen sei lang, so Cassirer. Er fuhre tber mehrere ,Krisen® (I, 212): von

1 Mit diesem Ansatz grenzt sich Cassirer deutlich von erkenntnistheoretisch geprégten
Bestimmungen ab, etwa die des ,Daseins”, ohne hier Heidegger beim Namen zu nennen:
.Man nimmt freilich oft in erkenntnistheoretischen Betrachtungen als den Anfang aller
empirischen Erkenntnis einen Zustand der reinen Unmittelbarkeit, der blofRen Gegebenheit
an, in dem die Eindriicke nur in ihrer einfachen sinnlichen Beschaffenheit aufgenommen und
in dieser Beschaffenheit ,erlebt’ werden sollen — ohne dall an ihnen schon irgendeine
Formung, eine denkende Bearbeitung vorgenommen wirde. [...] Aber man vergif3t hierbei
allzu leicht, daR die hier vorausgesetzte schlechthin ,naive’ Stufe des Erfahrungsbewusstseins
selbst kein Faktum, sondern eine theoretische Konstruktion — daf sie im Grunde nicht anderes
als ein Grenzbegriff ist, den die erkenntniskritische Reflexion sich geschaffen hat, es enthalt
implizit bereits jene Scheidungen und Trennungen, die in diesem in expliziter logischer Form
hervortreten. [...] Denn jede schlichte ,Wahrnehmung’ schlie3t bereits ein ,Fir-Wahr-
Nehmen’ — also eine bestimmte Norm und einen MaRstab der Objektivitaflgine)
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der (1.) ,gefuhlsmafiigen Reaktion* (ll, 240) auf die als ,durchgeistert
erfahrene Welt zur (2.) ,schicksalsmafigen Bindung* (I, 241) an die Natur im
Tun und Benennen (Kult und Name), und weiter hin zu einem (3.) ,,Akt des
Schaffens®. (ll, 247) Dieser letzte Schritt werde mdglich durch die Vorstellung
eines ,Schopfergottes” statt vieler, so dass zugleich erstmals eine gewisse
Macht Gber die Natur errungen werde. Wesentlich erweise sich auf diesem
Weg, dass genauso wie der Mensch

~werkzeugbildend und werkbildend wird, das Geflige seines Leibes und seiner
GliedmaRen verstehen lernt, so entningntseinen geistigen Bildungen, der
Sprache, dem Mythos und der Kunst die objektiven Mafe, an denen er sich mif3t
und durch die er sich als einen selbstandigen Kosmos mit eigentimlichen
Strukturgesetzen begreift.” (I, 260-261)

Doch ohne dass es Cassirer ausdriicklich hervorhebt, werden an dieser Stelle
in der Untersuchung des mythischen Denkens die Unterschiede zur Sprach-
und Schriftbildung erkennbar, die grundsatzlicher Natur sind und den
Bildbegriff einer zunachst verwirrenden Doppeldeutigkeit aussetzen. (ll, 284
ff.) Uber die Funktion des Formens und Bildens hinaus wird damit auf den
Bildmodus des Bildbegriffs im Gegensatz zu seinem Laut- bzw. Sprachmodus
abgehoben. Denn die Verlautbarungen und schriftichen Setzungen
unterscheiden sich wesentlich von den konkreten bildlichen oder auch ,nur®
sinn-bildlichen (den mit Bedeutung aufgeladenen Dingen). Die Weise des
Ausdrucks ist eine verschiedene. Der Bezug zur urspringlichen emotionalen
Auffassung von Welt ist hingegen gleich. Vor diesem Hintergrund untersucht
Cassirer, welche Bedeutung den Bildern innerhalb des Mythos, der Religion
und schlieRlich der Asthetik (Kunst) zugesprochen wird. Nach Cassirer
durchlaufen die Form- und Bildekréafte im Bildmodus eine dem Modus der
Sprache- und Schrift vergleichbare Entwicklung. Sie filhren vom mimetischen
(Identitéat von Form und Inhalt; Immanenz) Uber den analogischen (Verweisen
mit Hilfe der Form auf den Inhalt; Transzendenz) zum schépferischen
Ausdruck (Trennung von Form und Inhalt; Asthetik). (Il, 280-311)

Jedes Tun, so lasst sich an dieser Stelle zusammenfassend festhalten — und
damit ist bereits das Wahrnehmen von Welt im Modus der Ausdrucks-
wahrnehmung gemeint, in der diese als eine von Emotionen bestimmte
erfahren wird (Seeleneigenschaften) — erweist sich insofern als ein Akt des
Symbolischen. Die Formen bzw. Bilder (im Unterschied zu den Lauten, der
Sprache und der Schriftbildung), die von jedem Einzelnen in den jeweiligen
»Akten“ geschaffen werden, haben demnach, auf diesem ersten von
anthropologischen Grundkonstanten gepragten Auslegungsmodus aufbauend,
je nach Bewusstseinsstand eine unterschiedliche Qualitat. In unmittelbarer
Einheit mit dem Erfahrenen gebunden, werden diese als mythische Gestalten
ausgelegt (Immanenz) oder — mit grél3erem Abstand — als Verweis auf Gott-
liches gedeutet (Transzendenz); und erst auf der Ebene, in der das Erfahrene
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als etwas Eigenstandiges begriffen wird, vermag es ,als Ausdruck der eigenen
schopferischen Kraft* erkannt zu werden (Asthetik).

Der Begriff der Asthetik, den Cassirer hier entwickelt, konkretisiert inso-
fern den Begriff der Wahrnehmungigthesi¥ im Hinblick auf ein Verstehen
von Formen und Bildern, das sich in einem reinen Betrachten und Anschauen
auRRert. Dabei gewinnen die hervorgebrachten Bilder eine eigene immanente
Bedeutsamkeit. Das Verhdltnis von ,Bild“ und ,Sinn“ verandert sich. Sie
treten auseinander. Weder Immanenz noch Transzendenz bestimmen dieses
Verhdltnis, sondermistanz Eine Distanz, die nicht nur gegeniiber dem Bild
besteht, sondern gegeniber dem Sinn, in der beide als selbst geschaffene und
nicht als bestehende oder vorgegebene erkannt werden.

.Der Mythos sieht im Bilde immer zugleich ein Stiick substantieller
Wirklichkeit, einen Teil der Dingwelt selbst, der mit gleichen oder héheren
Kraften wie diese ausgestattet ist. Die religiose Auffassung strebt von dieser
ersten magischen Ansicht zu immer reinerer Vergeistigung fort. Das
asthetische Bewusstsein erst laf3t dieses Problem wahrhaft hinter sich. Indem es
sich von Anfang an der reinen ,Betrachtung’ Uberla3t, indem es die Form des
Schauens im Unterschied und Gegensatz zu allen Formen des Wirkens ausbildet,
gewinnen nunmehr die Bilder, die in diesem Verhalten des Bewultseins
entworfen werden, erst eine rein immanente Bedeutsamkeit.” (II, 311)

Entsprechend dieser Definition des Bildbegriffs als einer Tat- und Bildekraft,
wie sie hier erkennbar wird, wird alles Wahrgenommene als ein Produkt der
Gestaltung bzw. Formschépfung verstanden, die sich in lautsprachlichen aber
auch nur sinn-bildlichen (im Aufladen von Bedeutung von ,Bestehendem®), in
konkret bildlichen, in sprachlichen und schlief3lich schriftichen Formen
auRRern kann und der zugleich eine spezifische Bedeutung zugesprochen wird
(symbolische Form).

Mit Bezug auf die bildlichen oder auch nur sinn-bildlichen Formen fallen
entsprechend der Unterscheidung Cassirers im Mythos dessen Gestaltung/Bild
und Bedeutung zusammen. Das Wahrgenommene und damit Gestaltete/Bild,
das selbst nicht als ein Gestaltetes begriffen wird, ist das ,Heilige“. In der
Religion hingegen lassen sich das Wahrgenommene bzw. Gestaltete/Bild und
dessen Bedeutung voneinander unterscheiden (obgleich sie auf eine andere
Weise doch zusammengehdren). Mittels ersteren wird auf eine andere
Wahrheit* (,Heiliges") verwiesen. (ll, 286 ff.) Im Rahmen der Asthetik, so
Cassirer, wird das Wahrgenommene bzw. Gestaltete/Bild als ein Gestaltetes
mit einer ganz eigenen Gesetzlichkeit und damit Wahrheit verstanden. In der
Loésung von den urspringlichen Bindungen liegt die Freiheit: Das

2 Hinsch kennzeichnet Cassirers Asthetische Theorie sehr konkret mit Bezug auf die Kunst als
»€inen dynamisch strukturierten Zusammenhang von verstehender Hermeneutik eines
Kunstwerks und &sthetische Reflexion in Begriffen, [...] die die Eigenart &asthetischer
Erfahrung und eine Theorie der Kunst zusammendenkt, ohne beides ineinander aufgehen zu
lassen”. Die kunstasthetische Perspektive in Ernst Cassirers KulturphilosoptaeO., S.

276)
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Wahrgenommene/Gestaltete wird als Produkt des Schaffenden begriffen, als
Ausdruck von dessen schopferischer Kraft.

Vor dem Hintergrund, dass bei Cassirer die Welt zunachst basal tber die
Ausdruckswahrnehmung als Ursprungswahrnehmungsform in einer charak-
teristischen Bewegung erfahren wird, stellt sich hier nochmals, wie eingangs
bereits angedeutet, die Frage der Sonderung in besonderer Weise. Hierzu stellt
Cassirer grundsatzlich heraus: ,Es [sc. das Mythische] ,hat’ den Gegenstand,
indem es von ihm dberwaltigt wird; es besitzt ihn nicht, indem es ihn
fortschreitend fur sich aufbaut, sondern es wird schlechthin von ihm
besessen.” (ll, 94) Doch gerade diese Ergriffenheit konne zugleich als das
Merkmal angesehen werden, dass das mythische Objekt aus der blof3en Reihe
des immer Wiederkehrenden heraushebt. Der Charakter der Offenbarung und
zugleich des Geheimnisvollen, das dieses auszeichnet, prage nicht nur den
mythischen, sondern auch den religiésen Inhalt. Insbesondere dieses Moment
charakterisiere es als ein ,Heiliges”, gebe ihm einen eigentiimlichen ,Akzent",
in Abgrenzung zum ,Profanen®. (ll, 95 ff.) Dasjenige, was hier das mythische
Bewusstsein erregt und fesselt und zunéchst als ,einfacher Erregungslaut des
mythischen Affekts” hervortritt, entspreche dem Staunen, womit die
wissenschaftliche Erkenntnis, aber auch, so lasst sich erganzen, die
Begegnung mit dem Aasthetischen Objekt anhebt. Dieses ,Staunen®
(,Ergriffensein®) kennzeichne insofern allen Bewusstseinsau3erungen. Mit
ihm ,beginnt* die Sonderung. In ,primaren Interjektionen®, spezifischen
expressiven und appellativen AuBerungen, wie sie sich etwa in der Sprache

¥ Hierin lassen sich Parallelen zu der jingsten Unterscheidung in der von
religionsphilosophischen Fragen motivierten Dissertation von Markus Hofner erkennen:
Sinn, Symbol und ReligipnTibingen 2008. Demnach unterscheide Cassirer in der
Beurteilung des Verhdaltnisses von Symbol und Wirklichkeit (Referenz) seit 1921 zwischen
drei Typen der Symbolbildung: einem mimetischen, analogischen und symbolischen
Ausdruck. Diese Differenzierung werde ab 1927 ersetzt bzw. nach anderen Forschungs-
ansatzen erganzt durch: Ausdruck, Darstellung und Bedeutung. (S. 79 ff, hier S. 87) Hofner
stellt in diesem Zusammenhang heraus, dass wie die Untersuchungen hier bestétigen, alle drei
Weisen mit je einem symbolischen Sinn ausgezeichnet seien, diese sich jedoch hinsichtlich
Koinzidenz, Korrespondenz, Differenz unterscheiden. (S. 90, siehe hier auch Cassirers
Unterscheidung von Immanenz, Transzendenz und Asthetik) Gerade die Symbole der Kunst
werden nach Cassirer, so Hofner, wie hier ebenfalls herausgearbeitet, durch Symbole des
Ausdruckstyps bestimmt. Die Symbole der Sprache stehen mehr dem Typus der Darstellung
nahe und die Symbole der naturwissenschaftlichen Erkenntnis der Bedeutung. (S. 93-94)
Doch trotz der Nahe zur Wahrnehmungssymbolik (sinnliche Fille und Affektgeladenheit)
serreicht die Kunst in ihrer Entwicklung ein klar&/mbolbewusstseimit dem sie ihre
Symbole als Symbole durchschaut, und steht darin in Differenz zu dem ebenfalls durch den
Ausdruckstyp der Symbolbildung zu den Bedeutungssymbolen der (natur)wissenschaftlichen
Erkenntnis.” (S. 94) Pluralistische und teleologische Vorstellungen der Ordnung der Symbole
treffen hier nach Hofner aufeinander. Wobei die (natur)wissenschaftliche Erkenntnis in fur
Hofner problematischer Weise ausgezeichnet werde, durch ein Hochstmall an kognitiver
Bestimmtheit, die sich aus der Befangenheit, wie sie die Sinnlichkeit auslése, befreie. Im
Prozess deBelbsbewegung undelbséntfaltung manifestiere sich die menschliche Freiheit
und zeige sich zugleich der Fortschritt. (S. 102 ff.)
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oder im mythischen Denken in dem Gegensatz von Tabu- und Manaformeln
aufzeigen lassen, geben diese sich zu erkennen:

.Sie [sc. die einfachen Erregungslaute] bezeichnen jenes Staunen, jenes
(dovpaew — leider lield sich das zweinicht mit * darstellen!) mit dem ebenso-

wohl der Mythos wie die wissenschaftliche Erkenntnis und die ,Philosophie’
anhebt. Indem der bloRe tierische Schrecken zum Staunen wird, das sich in
doppelter Richtung bewegt, das aus entgegengesetzten Ziigen, aus Scheu und
Bewunderung gemischt ist, indem auf diese Weise die sinnliche Erregung zum
erstenmal einen Ausweg und einen Ausdruck sucht, steht der Mensch damit
an der Schwelle einer neuen Geistigkeit. Diese seine eigene Geistigkeit ist es, die
sich ihm nun im Gedanken des ,Heiligen’ gewissermalRen reflektiert darstellt.”
(11, 99)

Es ist dieses ,Aufmerken“ bzw. ,Staunen“ und schlie3lich ,einen Ausdruck
geben” bzw. weiterfiihrend ,Reflektieren* von etwas, dass, so Cassirer, als
eine Form der Gestaltung, eine Formgebung aufgefasst werden konne
(symbolbildender Akt). Die Richtung, in welche die jeweilige Formgebung
sich bewege bzw. welcher Wert dieser jeweils beigelegt werde, sei
entsprechend von den anderen Grundrichtungen des geistigen Bewusstseins
scharf getrennt: mythische unterschieden sich von religiosen und diese
wiederum von wissenschaftlichen Inhalten. Einen Zusammenhang zwischen
allen Bereichen gebe es nur durch die gemeinsame Form der Gliederung nach
Raum, Zeit und Zahl. (ll, 101) Fir die theoretische Erkenntnis erwiesen sich
diese ebenso als Grundmittel wie als Stufen des Prozesses der Objektivierung.
Eine vergleichbare Bedeutung mit einer ganz anderen inhaltlichen Ausrichtung
haben diese auch fir das mythische Denken, weil ,alles Dasein in die Form
des Raumes, alles Geschehen in die Rhythmik und Periodik der Zeit einge-
spannt ist; — wie umgekehrt der besondere Charakter des Inhalts der Stelle, an
der er sich befindet, einen ausgezeichneten Charakter gibt.“ (Il, 103). Der
Ubergang zur Reprasentation raumlicher Verhaltnisse in ihnrem ,Auseinander”
und ,Nacheinander“ sei, wie Cassirer im lll. Band ausarbeitet, entwicklungs-
geschichtlich ein recht spater Schritt. Dafiir sei es notwendig, ,dal der Strom
der sukzessiven Ereignisse gewissermal3en angehalten — daf3 ihr bloRes
Nacheinander in ein ,Zumal’ umgebildet wird." Hierfir misse jeder Er-
scheinung eine eigene Bedeutung bzw. ,Valenz“ zugeschrieben werden,
womit diese zugleich auf ein Bleibendes hinweise. Statt flr etwas je
Einzelnes, Konkretes zu stehen, verweise sie als ein Zeichen auf etwas, etwa
ein ,Ding" oder auf einen festen Bezugspunkt im Raum. Damit vollziehe sich
die Wende vom Ausdrucks-Raum zum Darstellungs-Raum bzw. Anschauungs-
raum. (Ill, 177 ff., 179)

.Das ,Sehen’ eines Bildes schliel3t also immer eine ganz bestimmte Auswertung
desselben in sich: wir schauen es nicht in der Art an, wie es sich uns unmittelbar
gibt, sondern wir stellen es in den Kontext der raumlichen Gesamterfahrung ein
und geben ihm hierdurch erst seinen charakteristischen Sinn.” (lll, 181-182)
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Bezlglich der zeitlichen Ordnung lassen sich laut Cassirer vergleichbare
Beobachtungen machen. Mit der Aufhebung der Bindung der Zeit an den
Seinsbegriffs, d.h. daran, dass das Wahrgenommene real existieren muss, um
an ihm sein Sein in der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft zu
bestimmen, verdndert sich grundlegend das Verstandnis von Welt. Nicht drei
heterogene Seins-Modi in ihrem ,An-Sich®, die voneinander abgesondert
werden konnen, bestimmen demnach die Zeit, sondern ,nur‘\ssen
darum. Insofern erweist sich die Bestimmung der Zeit nicht langer als eine
Seins-, sondern eirlBewusstseiricage. Demnach hat die Zeit, als Gegenwart
verstanden, drei verschiedene Aspekte und Bestimmungen: ,Es gibt Gegen-
wart vom Vergangenen, Gegenwart vom Gegenwartigen und Gegenwart vom
Zukunftigen.” Mit Augustinus, an den Cassirer an dieser Stelle anknipft, heifl3t
.die Gegenwart vom Vergangenen [...] Gedéachtnis, die vom Gegenwartigen
hei3t Anschauung, die vom Zukunftigen heil3t Erwartung.” (lll, 195) Der
.Gegenstand” des Anschauungsraums ist uns, wie es Cassirer des Weiteren in
Auseinandersetzung mit Leibniz zeigt, schlieRlich nur in der Erfahrung
gegeben. Prasenz héngt von der Reprasentation ab, Darstellung vom Inhalt
beziehungsweise Daseiendes vom Symbol. (lll, 199) Insofern liegt im Zeitbe-
wusstsein ein origindr schopferisches Moment. (lll, 208-209) Den Riickblick
in die Vergangenheit, das heil3t Geschichte und Kultur, als sinnvoll zu
begreifen, schliel3t, so Cassirer, den Vorgriff auf die Zukunft mit ein:

.Er ist gleich sehr auf das Streben und auf die Tat, auf die Tendenz zum
Kunftigen, wie auf die Betrachtung und Vergegenwartigung des Vergangenen
gestellt. Nur ein wollendes und handelndes, ein in die Zukunft hinausgreifendes
und ein die Zukunft kraft seines Willens bestimmendes Wesen kann eine
,Geschichte’ haben; kann von Geschichte wissen, weil und sofern es sie standig
erzeugt.” (lll, 211)

Grundlage dafir ist, dass der Mensch von Tatkraft und Bildekraft bestimmt
sei. Dies zeige sich darin, dass das Ich imstande sei ,ein zuklnftiges Sein im
Bilde vor sich hinzustellen und alles einzelne Tun auf dieses Bild zu richten.”
Das Symbol (die Représentation) eilt insofern der Wirklichkeit (Prasenz)
voran, weist ihr den Weg und macht die Bahn erst frei. Die Bedeutung der
Vorschau (des symbolischen Akts) liegt nun nicht langer in ihrem Ertrag,
sondern ,im Prozel3 des Wirkens und Gestaltens selbst®, der eine neue Grund-
richtung des Verstehens von Welt ausmacht. Im Vollzug des Handelns tritt die
Einheit der Sinnrichtung hervor. Unterscheiden, Wahlen und Richten sei
zugleich ein Sich-Ausrichten, ein Sich-Erstrecken in die Zukunft. (lll, 211-
213) Beides, sowohl Kinftiges im Bilde vor sich hinzustellen als auch
Vergangenes in ein Bild zu verwandeln, bekundet und bestétigt die Urfunktion
der ,Vergegenwartigung“ und der ,Représentation” (lll, 219-221):

.Die echte Intuition der Zeit kann nicht in bloRer rickschauender Erinnerung
gewonnen werden, sondern sie ist zugleich Erkenntnis und Tat. [...] [l]st doch
dieses Begreifen nicht das als bloR-au3erliche Umgreifen einer fertigen, an sich
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vorhandenen Form, in welche das Leben gepref3t wird, sondern die Art und
Weise, in der es sich seine Form gibt, um sie in eben diesem Akt des Gebens, der
tatigen Gestaltung, zu verstehen.” (lll, 221)

Mit dem Aufmerken (Staunen) und der Selektion setzt insofern ein Prozess
ein, in dem die Bilde- und Formkréfte tatig werden. Mit der Gliederung
insbesondere des Raumes und der Zeit lassen sich deren schopferischen und
zugleich sinnbildenden Qualitdten ndher bestimmen, né&mlich als zugleich
ordnungsstiftende. Es ist demnach die Wahrnehmung selbst, die hier  kraft
ihrer eigenen immanenten Gliederung eine Art von geistiger Artikulation
gewinnt — die, als in sich gefligte, auch einer bestimmten Sinnfligung
angehort.” Dieser Zusammenhang wird von Cassirer im Terminus der ,sym-
bolischen Pragnanz® gegriffen. Auf die Anfangsbestimmung zurtickkommend,
bedeutet dies, dass jedes Wahrnehmen zugleich ein Gestalten beziehungsweise
Formen ist und von daher schon immer ein Leben ,im* Sinn (lll, 235).

IV. Bild- versus Kunstbegriff

Der Bildbegriff, wie ihn Cassirer hier entwickelt und der im Besonderen in
seiner funktionaler Verfasstheit zu greifen ist, konkretisiert sich, insofern mit
ihm, d.h. mit den Tat- und Bildekraften, ein ,Bild“ von etwas entsteht, bzw.
dieses ,symbolische Pragnanz” gewinnt. Diese ,symbolische Pragnanz® bzw.
die symbolische Form hangt im Wesentlichen, wie sich zeigte, von dem
jeweiligen Bewusstseinsstand ab, aus dem sie entstanden ist bzw. riickblickend
verstanden wird. Mimetische, analogische und/oder anschaulich-asthetische
bzw. logisch-reflektierende Auslegungen geben dieser symbolischen Pragnanz
jeweils einen anderen und je neuen symbolischen Sinn. Entsprechend kdnnen
die symbolischen Formen des Mythos, der Religion, der Kunst oder die der
Wissenschaften sowohl als je eigene symbolische Formen angesehen werden,
als auch je nach Einstellung neue Bedeutungen gewinnen. Doch im Hinblick
darauf, dass erst im asthetischen Bewusstseinsmodus, wie sich hier gezeigt
hat, die Uber die Tat- und Bildekrafte geschaffenen Formen nicht nur anschau-
bar — und dementsprechend, so lasst sich schliel3en, beziglich ihrer logischen
Verknupfung hinterfragbar — sondern auch ,erfahrbar* werden kénnen, gewin-
nen insbesondere die Kinste, wie Cassirer deutlich macht, an privilegierter
bzw., wie hier eingangs behauptet, an exemplarischer Bedeutung.

Denn es ist nach Cassirer, wie er in seiner Spatschrift ausfihrlich
herausarbeitet, insbesondere der Kinstler, sei es ein Dichter, ein Musiker, ein
Komponist oder ein Bildender, dem es gelinge, die urspriingliche, fir die Tat-
und Bildekrafte grundlegende, affektiv-emotionale Wirkungsweise in fir den
Rezipienten wahrnehmbare bzw. erfahrbare konkrete (kiinstlerische) Bilder
umzusetzen. Denn fir den Kinstler werde die Macht der Leidenschatt, die in
der urspringlichen affektiven Weltauffassung liegt, ,zu einer bildenden,
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formgebenden Kraft* — wobei der tragische Dichter, den Cassirer als Beispiel
wahlt, ,nicht Sklave, sondern Herr seiner Geflhle* sei. (1944, 228-229) Mit
dem Werk, so wird deutlich, erfahrt der urspriingliche emotionale Gehalt einen
Gestaltwandel, der auch fir den Rezipienten bedeutsam wird. Den
Leidenschaften werde ihre dingliche Biirde genommen, da die Bindung an
einen spezifischen Sinn, wie er durch die ,Dingwelt”, aber auch, so lasst sich
anschlieen, durch das mythische oder religiose Bewusstsein vorgegeben
wird, fehlt. So werden die Leidenschaften von der Kunst in Handlungen, in
Motion statt Emotion, in einen dynamischen Prozess inneren Lebens, der den
Betrachter/Zuhorer bewegt, verwandelt. (1944, 212-234)

»In seinem Werk [sc. des tragischen Dichters] werden wir von unseren Geftihlen
nicht (berwéltigt. Asthetische Freiheit bedeutet nicht Abwesenheit von
Leidenschaft, nicht stoische Apathia, sondern das Gegenteil davon. Sie bedeutet,
daR unser Gefiihlsleben seine grofite Kraft gewinnt und gerade in dieser Kraft
seine Form wandelt. [...] In dieser Welt erfahren unsere Gefiihle ihrem Wesen
und Charakter nach eine Art Gestaltwandel. Den Leidenschaften selbst wird ihre
dingliche Burde genommen.” (1944, 228-229)

Dasjenige, was sich vermittelt, ist schliellich nicht nur Ausdruck, es ist ebenso
Darstellung und Deutung: ,Kunst ist Intensivierung von Wirklichkeit®, in der
diese neu entdeckt werde. Hierin liegt die konkrete symbolische Leistung der
Bildwerke bzw. der Kunst.

,Die Wissenschaft sucht nach dem zentralen Merkmal eines bestimmten
Gegenstandes, aus dem sich seine Besonderheiten ableiten |askeBie

Kunst indesseli...] gibt uns eine Anschauung von der Form der Dinge. Aber
auch dies ist keineswegs bloRe Wiederholung von etwas bereits Vorhandenem.
Es ist vielmehr eine wirkliche authentische Entdeckung.” (1944, 221)

In Ubereinstimmung mit Warburg ist es fiir Cassirer demzufolge entscheidend,
dass Bildwerke ein ,reflexives® Potential besitzen, tber die eine Emotion fir
den Betrachter als Motion ,anschaubar® werden kann. Warburg bezieht, wie
bereits erwahnt wurde, diese Wirkungsweise jedoch sogleich auf den
Betrachter selbst und dessen von Emotionen (insbesondere Angsten)
getriebenes Wesen zuriick, das damit tGber die Bilder Ruhe findet: ,Du lebst
und tust mir nichts®. Das gestaltete Bild vermag fur ihn derart zu einem
.Denkraum des Symbolischen* zu werdénCassirer hebt in diesem

14 S0 halt Warburg im Zusammenhang mit dem Reich der Mythologie in seinem Aufsatz zum
Schlangenritual noch fest: In ihr werde ,nicht nach dem Kkleinsten Erreger der
GesetzmalRigkeit im naturgesetzlichen Ablauf gesucht, sondern es wird um der Fal3barkeit
willen ein moglichst mit damonischer Kraft gesattigtes Wesen eingesetzt, um die Ursache der
ratselhaften Geschehnisse wirkliche packen zu kénnen“. Mit der Religion wandelt sich die
Einstellung zur Erfassung dieses Wesens hin zu einer andachtigen Hingabe. Das als
ungeheuerlich Angenommene ,wird zum geistigen, unsichtbaren Syn@aiahgenritual
a.a.0., S. 54 f.) Und erst mit dem Maschinenzeitalter zerstért die Rationalisierung, das, so
Warburg, »was sich die aus dem Mythos erwachsene Naturwissenschaft mihsam errang, den
Andachtsraum, der sich in den Denkraum verwandelte.“ (Ebd., S. 58 f.). Nach Béhme, sehe
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Zusammenhang mehr auf den &sthetischen Gewinn ab, indem die Welt durch
die Vermittlung des Kiinstlers in neuer Weise erfahren wird. Mit den Augen
des Kiinstlers vermag so etwa der Betrachter eines Landschaftsbildes,
Landschaft ganz neu zu sehen:

L[] ch fange an ein Bild von ihr zu formen. Damit habe ich ein neues Terrain
betreten, das Feld nicht der lebendigen Dinge, sondern der ,lebendigen Formen’.
Nicht mehr in der unmittelbaren Wirklichkeit der Dinge stehend, bewege ich
mich nun im Rhythmus der raumlichen Formen, in der Harmonie und im
Kontrast der Farben, im Gleichgewicht von Licht und Schatten. Der Eintritt in
die Dynamik der Form begriindet das asthetische Erlebnis.” (1944, 233-234)

Wesentlich fir die von einem Kiinstler gestalteten Bilder ist demnach, dass
diese als Brennpunkte verstanden werden kénnen, in denen einerseits sowohl
die dauernde Gestalt (das Ausdruckserlebnis als Symbol) als auch die
LAffektionen” (lebendigen Formen) als Motion (statt Emotion) erfahrbar
werden. Hierin liegt jedoch zugleich — mit Bezug auf den aktuellen Diskurs,
der an dieser Stelle abschlieRend aufgegriffen werden soll — deren
.Gefahrenpotential®. Denn Bilder vermdgen insofern nicht nur von der Welt
zu kiinden (,Kunst ist Intensivierung von Wirklichkeit*), sondern, so lasst sich
schlussfolgernd mit Cassirer festhalten, zu Handlungen und damit
Entscheidungen zu bewegen (Motion statt Emotion), die schlielich gezielt
spezifischen Zwecken Einzelner oder ganzer Gemeinschaften dienen kdnnen.
Werden diese Konsequenzen, die sich im Anschluss an Cassirers Ansatz
eroffnen, in solcher Weise aufgefasst (und in der Realitat scheinen diese langst
gezogen worden zu sein, wie die Bilderflut bezeugt) dann gewinnt gerade die
von Cassirer nicht weiter vertiefte Frage nach der Moral, wie Recki bereits
herausstellte, an herausragender BedeutuDgnn, wenn es weder die (wie
auch immer zu verstehende) Wirklichkeit ist, noch die mythischen Gestalten
und die religiosen Gehalte, die Uber die Bildwerke vermittelt werden, sondern
dasjenige, was vom Kiinstler oder einem moglichen Auftraggeber ,frei”
gesetzt wird, dann wird neben der offenen Fragg die an anderer Stelle

Warburg die Aufgabe der Religion und Kunst in der Entwicklung ,kultureller Techniken der
Leib- und Affektbemeisterung” (,Aby M. Warburg (1866-1929)", a.a.O., S. 20 f.)

Eine Frage, der sich indirekt auch Gerald Hartung in seiner weit reichenden Untersuchung zu
Cassirer gestellt hat, indem er nach dem MafRstab fiir die Handlungsweisen des Menschen
fragt, ODas MalR des Menschen, Aporien der philosophischen Anthropologie und ihre
Auflésung in der Kulturphilosophie Ernst CassitergVeilerswist 2004, siehe auch:
www.libreka.de/bookviewer/9783938808221, S. 289 ff., hier S. 293-294, und das
abschlieRende Kapitel S. 357 ff.) Hartung hebt in diesem Zusammenhang auf das MalR an
Verantwortung ab, das aus den Horizonten Cassirers Philosophie erkennbar werde, wonach
»im Akt der Selbstbesinnung die Endlichkeit menschlicher Existenz tiberwindbar ist, mit der
Verantwortung jedes einzelnen Menschen.” (S. 365) Cassirer selbst stellt dazu heraus: Mit
dem Fortschreiten der Kultur, die der Mensch durch seine formbildenden Krafte hervorbringt,
lerne dieser seine ,eigene subjektive Verantwortung’ kennen.* (Cassirer, Ernst,
»Naturalistische und humanistische Begriindung der Kulturphilosophie®,Gisteborgs

Kungl. Vetenkaps- och Vitterhets Sammhélles Handlingar, Femte Fqlj8denA., Band 7,

N: 0 3 Géteborg,1939, S. 28)

15



19¢€ MARTINA SAUER

verhandelt werden sdfidie Frage fiir wadie Emotionen bzw. die Motion des
Zuhorers oder Betrachters mit dem Werk in Bewegung gesetzt wird,

wesentlich.

16 Vgl. hierzu erste Untersuchungen von mir: Sauer, Mart@&zanne, van Gogh, Monet.
Genese der Abstraktion Bihl 2000 und weiterfihrend: dies.Anselm Kiefer.
Deutschlandbilder. Orte kultureller Wertebildung@nscheint demnéchst).



