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GEBAUTE UNANIMITAS.
7ZU DEN BAUVORSCHRIFTEN DER ZISTERZIENSER

Matthias Untermann (Freiburg 1.Br.)

Die mittelalterliche Architektur der Zisterzienser' gilt wegen ihrer eigen-
tiimlichen, iiber Zeiten und Riume hinweg faflbaren Einheitlichkeit als
Ergebnis der ebenso bemerkenswerten zentralisierten Ordensorganisati-
on. Lange noch in Denkmustern des 19. Jahrhunderts gefangen, konnten
sich Kunstgeschichte und interessiertes Publikum eine solche Einheit-
lichkeit nur als Ergebnis einer straffen Gesetzgebung vorstellen, die der
immer vordringenden Individualitit von Bauherren, Stiftern und Archi-
tekten die Ziigel angelegt habe. Schon die ersten kunsthistorischen Be-
miihungen um Zisterzienserarchitektur, die Werke von Joseph Potter,
Albert Lenoir und Carl Schnaase, zwischen 1847 und 1856 erschienen,
wiirdigen Kirchen und Klausurgebiude nicht als kiinstlerische Zeugnisse
des Mittelalters, sonders als authentische Belege fiir eine klosterliche
Ordnung und eine strenge Ordensgesetzgebung.” Der systematischen
kunsthistorischen Erforschung ging 1877/78 die Publikation der Statu-
ten und Filiationstabellen voraus.’ Die Existenz zisterziensischer Bau-
vorschriften wurde in der Folgezeit von der kunst- und architekturhisto-
rischen Forschung als Tatsache dargestellt - erst 1911 und 1913 sind die
regelmifig zitierten Schriftquellen im Zusammenhang untersucht wor-

den.*

1 Die folgenden Ausfiihrungen griinden auf meiner Freiburger Habilitations-
schrift ,Forma Ordinis. Studien zur mittelalterlichen Baukunst der Zisterzien-
ser®, die sich in Druckvorbereitung befindet. Der Vortragstext wurde deshalb
nur gering iiberarbeitet und mit den wichtigsten Nachweisen versehen.

2 Joseph Potter, Remains of ancient monastic architecture in England. London
1847-51; Albert Lenoir, L’architecture monastique, Bd. 1. Paris 1852; Carl
Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste, Bd. 5: Entstehung und Ausbildung
des gothischen Styls. Diisseldorf 1856, S. 408-440.

3 Leopold Janauschek, Origines cistercienses, Bd. 1. Wien 1877 (Bd. 2 nicht er-
schienen); Philippe Guignard, Les monuments primitifs de la régle cistercienne.
Dijon 1878.

4 Hermann Riittimann, Der Bau- und Kunstbetrieb der Cistercienser unter dem
Einflusse der Ordensgesetzgebung, in: Cistercienser-Chronik 23 (1911), S. 1-13,
50-57, 69-88, 100-114; Josef Saur, Der Cistercienserorden und die deutsche Kunst
des Mittelalters, besonders in Hinsicht auf die Generalkapitelsverordnungen, in:
Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner
Zweige 34 (Neue Folge 3) (1913), S. 475-522, 660-699.
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Damals wurde bereits alles wichtige gesagt — wesentliche neue Quel-
len sind seitdem nicht erschlossen worden, wenn man von der vielbe-
nutzten, aber unzureichenden Edition der Generalkapitelsstatuten durch
Canivez absieht.” Seit fast einem Jahrhundert also ist geklirt, dafl die
Zisterzienser keine eigentlichen Bauvorschriften hatten - sondern nur
Verbote, die den Bauluxus betreffen. Die Kunstgeschichte ist mit dieser
Feststellung nicht recht gliicklich geworden: Es gab Erklirungsbedarf fiir
die eigentiimlichen Bauformen des Ordens und deren Verbreitung, wenn
man nicht - wie es auch geschah - einen ,zisterziensischen Geist“ dafiir
verantwortlich machen wollte.® Die Behauptung, ,es gibe Bauvorschrif-
ten des Ordens®, hielt sich deshalb standhaft, nicht zuletzt in Publika-
tionen der Nachbarficher und in populirwissenschaftlichen Werken.
Gegen diese Grundstimmung argumentierten 1987 Schreiber und Kohler
in threr ebenso niichternen wie niitzlichen Studie zu den »Baugesetzen“
der Zisterzienser. Sie zeigen erneut auf, wie wenig Raum Aussagen zur
Architektur in den Statuten des Ordens einnehmen.” Diesem Resultat
wire kaum etwas hinzuzufiigen.?

Zunichst sollen die bekannten Schriftquellen kurz zusammengefafit
werden - auch wenn dies nicht originire Aufgabe des Kunsthistorikers
sein kann. Er steht mit einigem Unbehagen vor den Quellen, da eine
zuverlissige, kritische Edition gerade fiir die Generalkapitelsbeschliisse

5 Joseph-Maria Canivez, Statuta capitulorum generalium ordinis Cisterciensis ab
anno 1116 ad annum 1786, 8 Binde (Bibliothéque de la Revue d’Histoire Eccle-
siastique 9-16). Louvain 1933-41; vgl. dazu die Rezension von G. Rath, in: Cister-
cienser-Chronik 48 (1936), S. 50-60.

6 Der iltere Forschungsstand wird dominiert von Marcel Aubert, L'architecture
cistercienne en France, 2 Bde. Paris 1943 (2. Aufl. 1947); Francois Bucher, Notre-
Dame de Bonmont und die ersten Zisterzienserabteien der Schweiz (Berner
Schriften zur Kunst 7). Bern 1957; Hanno Hahn, Die frithe Kirchenbaukunst der
Zisterzienser (Frankfurter Forschungen zur Architekturgeschichte 1). Berlin
1957.

7 Rupert Schreiber / Mathias Kéhler, Die »Baugesetze der Zisterzienser. Mef}-
kirch 1987.

8 Vgl. an jiingeren Studien zum Thema auferdem: Philippe Dautrey, Simplicité,
fille de croissance et de discipline: ’évolution de I'attitude des cisterciens vis-3-vis
de leur cadre de vie entre 1180 et 1245, in: Benoit Chauvin (Hg.), Mélanges 4 Ia
mémoire du Pére Anselme Dimier, Bd. II/3. Arbois 1984, S. 73-91; Jean-Baptiste
Auberger, L'unanimité cistercienne primitive, mythe ou réalité? (Cireaux, Studia
et documenta 3). Achel 1986; Conrad Rudolph, The ,Principal Founders® and
the Early Artistic Legislation, in: Meredith Parsons Lillich (Hg.), Studies in Ci-
stercian Art and Architecture 3 (Cistercian Studies Series 89). Kalamazoo 1987,
S. 8-21.
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fehlt. Den Beginn bildet das Exordium, es folgen die normativen Texte
und die theologischen Traktate. Danach seien die eigentlich kunsthisto-
rischen Aspekte des Themas angesprochen.

ZISTERZIENSERARCHITEKTUR IM BLICK DES ,,EXORDIUM PARVUM*

Schon im ,Exordium parvum®, also vor 1119, wird im Sinne zisterzien-
sischer Demut alles verboten (cap. 17), was nach superbia und superfluitas
riecht, also nach Hochmut und Uberfluf}.” Diese Bestimmung ist Grund-
lage fiir die gesamte mittelalterliche Baukunst des Ordens und fiir alle
nachfolgenden Einzelentscheidungen des Generalkapitels. Ausdriicklich
genannt werden als Elemente der Kirchenausstattung lediglich goldene
und silberne Kreuze; erlaubt sind ein bemaltes Holzkreuz, ein Leuchter aus
Eisen, Rauchergefifse aus Eisen oder Kupfer, liturgische Gewdinder aus gro-
bem Gewebe oder Leinen, obne goldenes oder silbernes Pallium, Altartiicher
aus Leinen, obne Bilder, die liturgischen GefdfSe aus Silber, allenfalls vergol-
det. Diese Bestimmung folgt den wenig ilteren Consuetudines der Kar-
tduser”® und stellt einen bewufiten Bruch dar zur Friihzeit des novum
monasterium: Der Klostergriinder Robert hatte namlich die reiche Aus-
stattung seiner Abtskapelle aus Molesme mitgenommen.'" Es ist umstrit-
ten und kaum zu kliren, ob die Wende zur ausdriicklichen Demonstra-
tion von Armut vor oder nach dem Eintritt Bernhards und seiner Ge-
fihrten stattfand, also vor oder nach 1113. Gerade die jiingere amerikani-
sche Forschung hat diese Wende mit angeblich neu eingebrachten asketi-
schen Zielen Bernhards verbunden und deshalb nach 1115 datiert.”? Al-

9 Jean de la Croix Bouton / Jean-Baptiste van Damme, Les plus anciens textes de
Citeaux (Citeaux, Studia et documenta 2). Achel 1974 (2. Aufl. 1985), S. 81;
Frangois de Place, Citeaux, Documents primitivs, Texte latin et traduction
frangaise. Clteaux 1988, S. 50. - Vgl. hierzu Rudolph, Principal Founders, in: Lil-
lich (Hg.), Cistercian Art and Architecture, 1987, S. 8-21

10 Guigo von Chitel, Consuetudines Carthusienses ¢. 41; Edition: M. Laporte
(Hg.), Guigues ler, Coutumes de Chartreuse (Sources chrétiennes 313; Série des
textes monastiques d'Occident 52). Paris 1984, S. 244-245.

11 Vgl. dazu Conrad Rudolph, The ,Things of Greater Importance®. Bernard of
Clairvaux’s Apologia and the Medieval Attitude Toward Art. Philadelphia 1990,
S. 187 mit Anm. 506.

12 Rudolph, Principal Founders, in: Lillich (Hg.), Cistercian Art and Architecture,
1987, S. 15 und 29; vgl. zum Datum von Bernhards Eintritt: Adriaan Hendrik
Bredero, Etudes sur la ,Vita prima“ de Saint Bernard, in: Analecta Sacri Ordinis
Cisterciensis 17 (1961), S. 3-72, 215-260, hier S. 61 mit Anm. 2 und S. 70-72;
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lerdings scheint gerade die nunmehr betonte asketische Strenge die an-
fangs fehlende Attraktivitit von Citeaux begriindet zu haben - und war
damit eher ein Argument fiir den Eintritt so zahlreicher Adliger. Fiir
Bauwesen und Wirtschaftsfilhrung war dieser Beschlufl grundlegend:
Nun durften tiberschiissige Einkiinfte und Spenden nicht, wie im tradi-
tionellen Ménchtum, einem Kirchenschatz oder einer besonders reichen
Ausstattung zugute kommen - sie muflten, wie sich zeigt, reinvestiert
werden.

Dieses kartausische und zisterziensische Ausstattungsverbot fand ein
sehr unterschiedliches Echo. Abt Suger von St-Denis hebt zwanzig Jahre
spiter, in der Tradition des antiken Architekturlobs, die prachtvolle
Ausstattung seiner Abteikirche besonders hervor.” Petrus Abaelard, der
Zisterzienserforschung vornehmlich als theologischer Widersacher
Bernhards im Bewufitsein, seit etwa 1120 Monch derselben Abtei, iiber-
nimmt 1133 in seine Regel fiir den Nonnenkonvent der Héloise in Pa-
raclet mit eigenen Worten dieses Verbot von kostbaren Gefiflen, Altar-
tiichern und Skulpturen - wiederum mit Ausnahme eines bemalten Al-
tarkreuzes.™

DIE BESCHLUSSE DER GENERALKAPITEL
In den Generalkapiteln der Zisterzienser ist das Ausstattungsverbot in

der Folgezeit prizisiert und erginzt worden.” Schon ein vor 1124/25
gefafiter Beschlufl verbietet allgemein Skulpturen und Gemilde im Klo-

Ders., Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis 18 (1962), S. 3-59; Ders., Saint Ber-
nard est-il né en 1090 ou en 1091? in: Pierre Guichard (Hg.), Papauté, mo-
nachisme et théories politiques. Etudes d'histoire médiévale offerts 3 Marcel Pa-
caut, Bd. 1 {Collection d’histoire et de I'archéologie médiévales 1). Lyon 1994, S.
229-241. - Wilhelm von Malmesbury verband um 1135 die erste Bliitezeit von
Citeaux ausschlieflich mit dem Namen des Abts Stephan (Gesta Regum
Anglorum IV 337; ed. Migne, Patrologia Latina 184, Sp. 1289-1290).

13 Giinther Binding / Andreas Speer (Hg.}, Abt Suger von Saint-Denis, De consecra-
tione (56. Veroffentlichung der Abteilung Architekturgeschichte des Kunsthisto-
rischen Instituts der Universitit zu Kéln). K6ln 1995.

14 Terentius P. McLaughlin, Abelard’s Rule for Religious Women, in: Mediaeval
Studies 18 (1956), S. 241-292, hier S. 263.

15 Zitiert wird die Edition von Canivez, Statuta; beste Zusammenstellung jetzt:
Christopher Norton, Table of Cistercian Legislation on Art and Architecture,
in: Christopher Norton / David Park (Hg.), Cistercian Art and Architecture in
the British Isles. Cambridge u.a. 1986, S. 315-393.
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ster.® Die um 1149/50 zusammengestellten instituta fiigen als Begriin-
dung hinzu, daf} die Ablenkung durch solche Dinge dem Nutzen einer guten
Meditation und der Strenge des monastischen Ernstes schade; damals werden
auch farbige Buchstaben in den Handschriften verboten, ebenso wird die
Farb- und Bildlosigkeit der Glasfenster vorgeschrieben.” Altere mehr-
farbige Fenster miissen einem Beschlufl von 1159 zufolge entfernt wer-
den.” Nur 1157 gibt es mehrere Beschliisse zum Bauwesen: Die weifle
Bemalung der Tiiren wird erlaubt, steinerne Glockentiirme werden ver-
boten, das Gewicht der Glocken wird beschrinkt, Stiftergriber sind nun
ausdriicklich zugelassen."” Im ersten ,,Gesetzbuch“ der Zisterzienser, dem
»Libellus definitionum® von 1202 werden genau diese Beschliisse syste-
matisch zusammengefaflt.”® Wenige Jahre spiter erscheinen dann mehr-
farbige Fuflbéden aus Tonfliesen als Problem - in Pontigny wird im
Weihejahr 1205 der Bodenbelag geriigt, weil er levitas ausstrablt und
durch seine superfluitas und curiosa varietas (auffillige Mehrfarbigkeit)
dem Armutsgebot widerspricht; 1213 wird ein ausdriickliches Verbot sol-
cher Béden erlassen.! Vermutlich ist das Verbot mehrfarbiger Baukera-
mik aber schon ilter.””

Zur Architektur selbst gibt es — vom Turmverbot abgesehen - von
Seiten des Generalkapitels nur Einzelentscheidungen. Sie sind erst ab
1192 faflbar und betreffen auffallenderweise nur nordfranzésische Klo-

16 Capitula (,von 1123/24“), cap. 25-26: Bouton / van Damme, Anciens textes de
Citeaux, 1974, S. 124-125; de Place, Citeaux. Documents primitivs, 1988, S. 134-
135.

17 Instituta, cap. 10, 20, 80: Canivez, Statuta I, S. 15, 17, 31. ~ Zur umstrittenen
Datierung vgl. Neil Stratford, A Romanesque Marble Altar-Frontal in Beaune
and Some Citeaux Manuscripts, in: Alan Borg / Andrew Martindale (Hg.), The
Vanishing Past (British Archaeological Reports, International Series 111). Ox-
ford 1981, S. 223-239, hier S. 227; Rudolph, Principal Founders, in: Lillich (Hg.),
Cistercian Art and Architecture, 1987, S. 21-28.

18 1159 Nr. 9: Canivez, Statuta I, S. 70.

19 1157 Nr. 12, 16, 21, 63: Canivez, Statuta ], S. 61-62, 68.

20 Bernard Lucet, La codification cistercienne de 1202 et son évolution ulteriéure
(Bibliotheca cisterciensis 2). Rom 1964, S. 27-36.

21 1205 Nr. 10, 1213 Nr. 1, vgl. 1218 Nr. 5 und 1235 Nr. 30: Canivez, Statuta [, S.
308-309, 404, 486, 11, S. 146.

22 Vgl. ein undatiertes Statut, das in Vauclair im Kontext mit Beschliissen von
1157/1182 iiberliefert ist (tegule variate et vitree tincte et picte auferantur): Jean
Leclercq, Epitres d’Alexandre III sur les Cisterciens, in: Revue bénédictine 64
(1954), S. 68-82, hier S. 77-78.
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ster; In Longpont muf} das neue Dormitorium innerhalb von drei Jah-
ren ad formam ordinis zuriickgebaut werden; in Vaucelles hatte der Va-
terabt von Clairvaux den Bau der Kirche nicht verhindert, die allzu auf-
wendig (sumptuose) und unmafSig (superfluus) ist und an der viele Anstofs
genommen baben. In Boheries muf8 1217 der Glockenturm, der gegen
forma und instituta des Ordens gebaut wurde, abgebrochen werden -
zumindest aber soll das Uberfliissige entfernt werden. Bauaufwand und
Unmifigkeit wurden 1227 sogar an einem Grangienbau - also an einem
Wirtschaftsgebaude - der Abtei Pontigny geriigt.”* Die Verbote aufwen-
diger Baumafinahmen bei unsicherer Finanzlage der Kloster stehen in
einem anderen Zusammenhang,.

Wichtiger als die Aussage, dafl im Generalkapitel Architektur und
Bauwesen nur am Rande eine Rolle spielen, scheint mir die Beobach-
tung, dafl man sich um 1200 ohne weiteres auf eine forma ordinis bezie-
hen konnte, also auf ordenseigentiimliche Bau- und Verhaltensweisen,
die freilich nirgends umfassend schriftlich fixiert waren.”

Die Formulierung des erneuerten ,Libellus definitionum® von 1237
spiegelt, sich von den ilteren Einzelfallentscheidungen ablésend, solche
allgemeinen Vorstellungen von forma ordinis.”® Gestattet sind hdlzerne
Tiirme von mifliger Hohe, die die simplicitas des Ordens nicht entehren;
Skulpturen, Gemilde, Bauten und Fuflbéden miissen frei sein von super-
fluitates und curiositates notabiles, also aufsehenerregenden Elementen,
die die alte honestas des Ordens entstellen und nicht mit seiner paupertas
ibereinstimmen.

Die kunstgeschichtliche Forschung zur Zisterzienserarchitektur be-
findet sich in einer merkwiirdig paradoxen Situation: Fiir die Friihzeit
des Ordens fehlen jegliche normative Bauvorschriften - vom erwihnten
Turmverbot abgesehen - und dennoch hat gerade die Zisterzienserarchi-
tektur des 12. Jahrhunderts die Forschung am intensivsten beschiftigt

23 1192 Nr. 23, 31, 1217 Nr. 27, 1218 Nr. 53: Canivez, Statuta I, S. 150-151, 471,
495.

24 1227 Nr. 34: Canivez, Statuta II, S. 62.

25 Vgl. neben den oben genannten Beschliissen von 1192 und 1217, Generalkapi-
telsbeschliisse zu Stiftergribern von 1197 Nr. 14, 26 und 1198 Nr. 18: Canivez,
Statuta I, S. 212, 215, 225. - Gert Melville, Zur Funktion der Schriftlichkeit im
institutionellen Gefiige mittelalterlicher Orden, in: Friihmittelalterliche Studien
25 (1991), S. 391-417, hier S. 403-404; Klaus Schreiner, Verschriftlichung als Fak-
tor monastischer Reform, in: Hagen Keller / Klaus Grubmiiller / Nikolaus
Staubach (Hg.), Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter (Miinstersche Mittel-
alter-Schriften 65). Miinchen 1992, S. 37-75, hier S. 49-53.

26 Bernard Lucet, Les codifications cisterciennes de 1237 et de 1257. Paris 1977.



Bauvorschriften der Zisterzienser 245

und prigt das allgemeine Bild von Ordensbaukunst viel stirker als die
hochgotischen Bauten.

DIE VISITATIONSPROTOKOLLE

Eine zweite Gattung normativer Quellen sind die Visitationsprotokolle
der Vateribte. Die einzigen fiir die Architektur aussagekriftigen Proto-
kolle des 13. Jahrhunderts stammen von Stephan Lexington, damals Abt
von Savigny, aus den Jahren 1231-33 - sie wurden 1952 publiziert?. Er
hat einerseits die Einhaltung der Bestimmungen iiber Malereien, Altarre-
tabel, Fuflbéden, Glasfenster und Tiirme, andererseits die korrekte An-
ordnung der Dormitoriumszellen® angemahnt. Verboten waren schon
damals nicht mehr die Zellen selbst, sondern nur noch deren Verschluf3
durch Tiren. Darauf bezog sich wohl auch der Beschluf§ zu Longpont.
Wichtiger ist seine Stellungnahme zu den neuen Kreuzgingen von Beau-
bec und Barbery sowie zur Kirche von Fontaines-les-Blanches.”” In Be-
aubec sollen die Knollen (nods), die Horner (cornua) und die vielen anderen
auffilligen Skulpturen vingsum im Kreuzgang entfernt werden; die Vielzahl
der Siulen und Rundfenster soll zur simplicitas des Ordens reduziert wer-
den. In Barbery ordnet Stephan an, die Siulen des Kreuzgangs, soweit man
das obne Einsturzgefabr machen kann, zur simplicitas des Ordens zuréickzu-
arbeiten, und in Fontaines soll man darauf achten, dafl die Kapitelle und
andere Werkstiicke fiir den Neubau der Kirche nicht von der simplicitas des
Ordens abweichen - hier wird eine deutliche Ablehnung der aktuellen
gotischen Baukunst spiirbar. Leider sind die drei von Stephan Lexington
geriigten Bauten nicht erhalten, aber ein Blick in zisterziensische Kreuz-
gange dieser Zeit - zum Beispiel Fontenay oder Noirlac - macht deut-
lich, was er meint nimlich Knospenkapitelle und Biindelsiulen. Dies
zeigt zugleich, dafl Stephans Haltung im Orden letztlich nicht geteilt
wurde. Dasselbe gilt fiir den genannten Kirchenbau von Vaucelles, der

27 Bruno Griesser, Registrum epistolarum Stephani de Lexinton abbatis de Stanlegia et
de Saviniaco, in: Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis 8 (1952), S. 182-378. Der er-
ste Teil des Briefbuchs, ebd. 2 (1946), S. 1-118.

28 Griesser, Registrum (1952), S. 200-201: Coggeshall Nr. 8 und 12; S. 203: Furness
Nr. 10; S. 205: Longvillers Nr. 1; S. 206: Beaubec Nr. 1; S. 210-211: Aulnay Nr. 1
und 7; S. 213: St-André Nr. 1; S. 214: Champagne Nir. 1.

29 Griesser, Registrum (1952), S. 206: Beaubec Nr. 4; S. 208: Fontaines Nr. 1; S. 213:
Barbeau Nr. 6. Vgl. dazu Dautrey, Simplicité, in: Chauvin (Hg.), Mélanges 4 la
mémoire du Pere Dimier, 1984, S. 84-85.
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trotz der Kritik des Generalkapitels in aufwendiger Form fertiggestellt

wurde. Genau diese Kirche hat Villard de Honnecourt als wichtigen,
nordfranzésischen Bau gezeichnet (Abb. 1).*

DIE THEOLOGISCHEN TRAKTATE

Fiir die Frithzeit des Ordens ist eine dritte Quellengattung heranzuzie-
hen, nimlich die theologischen Traktate. Hierzu gehort an erster Stelle
die bekannte Apologie Bernhards von ca. 1124/25 mit seinen, wie man

30 Hans R. Hahnloser, Villard de Honnecourt. Graz 21972, S. 78-79, 230-231, 359,
Tafel 33a; erginzend dazu Wolfgang Schéller, Eine Bemerkung zur Wiedergabe

der Abteikirche von Vaucelles durch Villard de Honnecourt, in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 41 (1978), S. 317-322.
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Abb. 2: Villard de Honnecourt, Skizze einer Zisterzienserkirche, aus: Hahn-
loser, Villard de Honnecourt, Tafel 28.

meint, gegen Cluny gerichteten Auflerungen®: Ich sibergebe die grenzenlo-
se Hobe der Bethiuser, ibre iibermdfSige Linge und unnotige Breite, ihre
kostspieligen Marmorarbeiten und die staunenerregenden Malereien. Dies
alles zieht den Blick der Betenden auf sich und hindert die Andacht. Und
wenig spiter, mit einem Persius-Zitat™: Sagt, ihr Armen, was soll das Gold
im Heiligtum? Die oft zitierten Details dieser Schrift bediirfen keiner
erneuten Darlegung, auch nicht die gekonnt-satirische Charakterisierung
romanischer Kapitellplastik. Es ist lingst bekannt, daf} dieses Werk topo:
der antiken und mittelalterlichen Bauluxus-Kritik benutzt. Zu Recht hat

31 Bernhard von Clairvaux, Apologia ad Guillelmum Abbatum, cap. 28-29: Editi-
on: Jean Leclercq / Henri M. Rochais (Hg.): Sancti Bernardi Opera III: Tractatus
et opuscula. Rom 1963, S. 104-106. Wiederabdruck mit deutscher Ubersetzung
und historischem Kommentar: Gerhard B. Winkler, Bernhard von Clairvaux,
Simtliche Werke II Innsbruck 1992, S. 192-197. - Vgl. Rudolph, Things of
Greater Importance, 1990; Ders., Principal Founders, in: Lillich (Hg), Cister-
cian Art and Architecture, 1987; Ders., The Scholarship on Bernard of Clair-
vaux’s Apologia, in: Citeaux 40 (1989), S. 69-111.

32 Persius, Satyricon II 69. Als Zitat bereits um 1110 verwendet, aber zuriickgewie-
sen von Sigebert von Gembloux, Gesta abbatum Gemblacensium (MGH SS 8, S.
540).
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Stratford betont®, dafl die Ablehnung figiirlicher Bauplastik gerade nicht
cluniazensische Kreuzginge im Burgund trifft - in Cluny wie in Vezelay
waren die Kreuzgangkapitelle im Gegensatz zu denen in der Kirche rein
vegetabil dekoriert. Bevor Bernhard auf die Architektur zu sprechen
kommt (c. 28-29), kritisiert er in der Apologie reiche Kleidung. Seine
Moral 1if}t sich unmittelbar auf Bauten iibertragen (c. 26): Im AufSeren
gezeigter UberflufS.ist ein Anzeichen innerer Leere™.

Weniger iiblich, aber wichtiger ist es, auf Bernhards kaum ilteren, er-
sten grofleren monastischen Traktat hinzuweisen ,Uber die Stufen der
Demut und des Stolzes*”. Die curiositas, also Neugier und Schaulust,
bildet nimlich die erste Stufe der zum Untergang fiihrenden Leiter des
Stolzes, der superbia. Der Ménch darf deshalb nicht die Augen umber-
schweifen lassen, das Haupt hoch aufgerichtet tragen und die Obren spitzen.
Die nichsten fiinf Stufen der ,Leiter des Stolzes* sind levitas (Leichtfer-
tigkeit), inepta laetitia (alberne Heiterkeit), iactantia (Prahleret), singula-
ritas (Ichbezogenheit) und arrogantia (Vermessenheit) - alle diese morali-
schen Begriffe lassen sich unmittelbar auf kiinstlerische Werke, auf Bau-
ten und ihre Ausstattung anwenden. Bereits die curiositas gefihrdet, wie
Bernhard spiter im ,Liber de modo bene vivendi® ausfiihrt, auctoritas
und Gehorsam und fithrt hin zu Ketzerei und Frevel.”

Die Riume monastischer Existenz diirfen also bei den Zisterziensern
den Monch nicht zur Schaulust verfiihren, wie dies die kritisierten Kir-
chen und Kreuzginge der traditionellen Benediktiner tun. Bauweise und
Ausstattung diirfen nicht als leichtfertig, prahlerisch, einzigartig oder
vermessen erscheinen — und gerade das sind bekanntlich zu allen Zeiten
Attribute kiinstlerischer Hdchstleistungen. Basis dieser Forderungen ist

33 Stratford, Citeaux Manuscripts, in: Borg / Martindale (Hg.), Vanishing Past,
1981, S. 228; vgl. Ders., Les bitiments de I'abbaye de Cluny 4 I"¢poque mediéva-
le: Etat de questions, in: Bulletin monumental 150 (1992), S. 383-411, hier S. 394,
396-397, auch S. 389-390; Conrad Rudolph, Bernard of Clairvaux’s ,Apologia“ as
a Description of Cluny and the Controversy over Monastic Art, in: Current
Studies on Cluny, Gesta 27 (1988}, S. 125-133.

34 Bernhard, Apologia c. 26: S. Bernardi Opera II, S. 102; Winkler, Bernhard I, S.
188-189.

35 Bernhard von Clairvaux, De gradibus humilitatis et superbiae; Edition: S. Ber-
nardi Opera 111, S. 13-59, hier S. 14, 38-40; Winkler, Bernhard II, S. 29-131, hier
S. 40-41, 88-93.

36 Bernhard von Clairvaux, Liber de modo bene vivendi (Unterrichtung fiir Zister-
ziensernonnen), c. 59: Migne, PL 184, Sp. 1199-1306, hier Sp. 1280 C.
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die Benediktsregel selbst (cap. 52)”: Das ovatorium soll sein, was sein Na-
me sagt [ein Bethaus, d.V.] und nichts anderes soll dort getan oder aufbe-
wahrt werden. Schaulust erweckende Bauten widersprechen also Geist
und Wortlaut der Benediktsregel, weil sie den Ménch vom Gebet, von
der demiitigen Aufmerksamkeit im Kapitel und von der Lesung im
Kreuzgang ablenken - vor allem aber, weil sie thn durch curiositas und
levitas auf den Irrweg zur superbia verfithren kdnnen.

Eine letzte Gruppe von Auflerungen sei hier noch angefiigt: Bern-
hards Einschitzung des materiellen Kirchenbaus in seinen Kirchweih-
Predigten. Es iiberrascht nicht, daf} Bernhard die gebaute ecclesia ganz
eindeutig der lebendigen ecclesia, der Gemeinschaft der Gliubigen, un-
terordnet: In Sermo 1 formuliert er: Was konnten diese Steine an Heiligem
haben, dafs wir ihre Weihe feiern sollten? Und doch sind sie heilig, aber we-
gen unserer Leiber.”® Spiter hat er sogar die Bezeichnung ,Haus Gottes*
fiir Klosterkirchen abgelehnt (Sermo 2): Dieser sichtbare Tempel ist fiir uns
und unsere Wobnung erbaut, denn der Allerbochste (Apg. 17,24) weilt nicht
in Tempeln, die von Menschenhand gemacht sind, Was fiir einen Tempel
sollen wir ihm auch bauen, der gesagt hat (Jes. 23,24): Ich bin es, der Him-
mel und Erde erfiillt.”” Freilich ist der Kirchenbau fiir Bernhard weiterhin
ein Ort, wo Gott unter den Ménchen anwesend ist.

37 Basilius Steidle (Hg.), Die Benediktus-Regel, lateinisch-deutsch. Beuron 4. Aufl.
1980, S. 150-151.

38 Bernhard von Clairvaux, Sermo 1 in dedicatione ecclesiae, Bd. 1: S. Bernardi
Opera V (Sermones 2), S. 370.- Vgl. auch Sermo 4, 3 (ebd. S. 385) und 1 Cor.
3,17.

39 Bernhard von Clairvaux, Sermo 2 in dedicatione ecclesiae: S. Bernardi Opera V,
S. 376. Vgl. zu beiden Sermones: Karl Heinz Esser, Uber den Kirchenbau des hl.
Bernhard von Clairvaux. Eine kunstwissenschaftliche Untersuchung aufgrund
der Ausgrabung der romanischen Abteikirche Himmerod (mit Ausgrabungsbe-
richt), in: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 5 (1953), S. 195-222,
hier S. 205-206; M. Kilian Hufgard, Saint Bernard of Clairvaux. A theory of art
formulated from his writings and illustrated in twelfth-century works of art,
Diss. 1957, leicht iiberarb. Druckfassung (Mediaeval Studies 2). Lewiston /
Queenston / Lampeter 1989, S. 67-68.
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NICHT ,BAUVORSCHRIFTEN® , SONDERN KRITERIEN FUR HEILS-
WIRKSAME ARCHITEKTUR

Als ,Bauvorschriften® im engeren Sinn wird man alle diese schriftlich
iiberlieferten Auflerungen zu Architektur und Ausstattung nicht be-
zeichnen kénnen, dennoch sind sie wesentlich fiir ein Verstindnis der
gesamten Zisterzienserbaukunst. Zwei Aspekte sind festzuhalten: Der
friihe, bewufite Verzicht auf eine reiche Ausstattung ist ein dufieres Zer-
chen der paupertas und simplicitas, und zwar sowohl nach auflen hin,
gegeniiber der Umwelt und den Stiftern, als auch nach innen gegentiber
dem Konvent. Dies manifestiert sich vornehmlich in den normativen
Quellen. Der Verzichrt ist zweitens ein Versuch, den Ménch von der
Gefihrdung durch curiositas zu bewahren und ihm den Fortschritt auf
der monastischen Leiter der Demut zu erleichtern. Dies wird in den
monastischen Traktaten falbar, nicht nur bei Bernhard, sondern auch
bei anderen Autoren, wie zum Beispiel Aelred von Rievaulx®.

Die Suche nach Bauvorschriften des Ordens war von einer kunsthi-
storischen Beobachtung angeregt, nimlich von der eigentiimlichen Ein-
heitlichkeit der Zisterzienserarchitektur, und von der Existenz normati-
ver Quellen scheinbar begiinstigt worden, nimlich von den Generalka-
pitelsbeschliissen. Sie bleibt aber letztlich vergeblich, und damit folge ich
trotz anders gesetzter Akzente dem glteren Forschungsstand. Als Kunst-
historiker kann man mit diesem Ergebnis gleichwohl nicht zufrieden
sein — und das ist ja auch eine Ursache dafiir, daf§ das Thema der Bauvor-
schriften regelmifig wieder auf der Tagesordnung erscheint. Weiterfiih-
rend scheint es, schriftliche Uberlieferung und Bauten nicht unter der in
Denkstrukturen des 19. Jahrhunderts entwickelten Vorstellung von
,Bauvorschriften“ zu betrachten, sondern in den Bauten wie in den
iiberlieferten Aussagen zeitgendssische Kriterien fiir eine in Aufien- und
Innenwirkung angemessene, ,monastisch heilswirksame“ Bauweise zu
erkennen.

Dazu sollen noch drei Aspekte kurz angesprochen werden, die den
geistigen Hintergrund der Zisterzienserbaukunst erhellen kénnen.

40 Aelred von Rievaulx, Speculum caritatis I 24: Anselm Hoste / Charles H. Tal-
bot (Hg.), Aelredi Rievallensis Opera Omnia 1 (Corpus Christianorum, Conti-
nuatio Medievalis 1). Turnhout 1971, S. 99-101.
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Abb. 3: Clairvaux, vetus
monasterium, Grundrif§
(a) und Ansicht wvon
Westen (b) (Milley 1708),
aus: Studies in Cister-
cian art and Architectu-
ve 1(1982), S. 6-7.

BERNHARD VON CLAIRVAUX ALS BAUHERR

Es ist unbestrittenes Handbuchwissen, daf} sich Bernhard von Clairvaux
eigentlich nicht fiir das Bauwesen interessiert hat und daf die monumen-
tale Zisterzienserbaukunst erst in den Jahren um 1135 beginnt, namlich
mit dem von Bernhard zunichst abgelehnten Bau der ersten steinernen
Kirche von Clairvaux - beides ist, wie ich meine, unzutreffend. Man
kann dies mit der Baugeschichte von Clairvaux begriinden.

Die Baugestalt des ersten, 1114 von Abt Bernhard und seinen Mon-
chen bezogenen Klosters ist nimlich recht gut bekannt, auch wenn die
Amerikanerin Jean Schaefer erst 1982 diese Tatsache ins Gedichtnis
zuriickgerufen hat'' - und ihre Wiederentdeckung bis heute wenig be-
achtet wird. Westlich der groflen Klosteranlage ist auf den 1708 entstan-

41 Jean Owens Schaefer, The Earliest Churches of the Cistercian Order, in: Mere-
dith Parsons Lillich (Hg.), Studies in Cistercian Art and Architecture 1 (Cister-
cian Studies Series 66). Kalamazoo 1982, S. 1-12.
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Abb. 4: Fontenay, Lang-
bhaus mnach Osten, aus:
L’Art Cistercien I Zo-
diaque, La nuit des temps,

Tafel 3.

denen, meist in allzu starker Verkleinerung abgebildeten Stichen von
Milley ein Baukomplex zu sehen, der als vetus monasterium, als ,altes
Kloster* galt (Abb. 3). Die Zeichnungen werden durch ausfiihrliche Be-
schreibungen zahlreicher Clairvaux-Besucher des 16. bis 18. Jahrhun-
derts erldutert.” Es handelte sich um eine holzerne Stabkirche mit etwa
quadratischem Mittelraum, der das Chorgestithl und den Hauptaltar
aufnahm, sowie zwei Nebenaltiren im Umgang. Das Holzgebaude da-
neben nahm in seinem Erdgeschofl das Refektorium und die Kiiche auf,
im Obergeschofl das Dormitorium und die Zelle Bernhards; ein Kreuz-
gang fehlte. Mehr war im Jahr 1114 offenbar nicht notwendig, um ein
regeltreues zisterziensisches Klosterleben fiihren zu kénnen.

Nach Aussage der iltesten zisterziensischen Generalkapitelsstatuten
von etwa 1123/24 mufiten folgende Bauten eines Klosters vor Ankunft
eines neuen Konvents bezugsfertig sein®: oratorium, refectorium, dormi-
torium, cella hospitum und cella portarii — also Kirche, Speise- und Schlaf-

42 Besonders wichtig Voiage de la Royne de Secile, 1517: Henri Michelant, Un
grand monastere au XVle siécle, in: Annales archeologlques 3 (1845), S. 223-259,
hier S. 236-237; Joseph Meglinger, Descriptio itineris Cisterciensis ... mense
Maio anni 1667, cap. 57, Luzern o. J. (ca. 1670), wiederabgedruckt in Migne PL
185, Sp. 1600.

43 Capitula (,von 1123/24“ ), cap. 9: Bouton / van Damme, Anciens textes de
Citeaux, 1974, S. 121; de Place, Citeaux. Documents primitivs, 1988, S. 126-127.



Bauwvorschriften der Zisterzienser 253

raum, Herberge fiir die Laien und Pfortenhaus. Genau diese Riume sind
in Clairvaux vorhanden - Pforte und cellz hospitum gehéren natiirlich an
die duflere Grenze des Klosterbezirks, Kiiche und Vorratsriume sind
eine Selbstverstandlichkeit und werden nicht genannt. Schriftiiberliefe-
rung und Bautyp entsprechen einander.

Es gibt keinen Grund, an der klésterlichen Tradition zu zweifeln:
Dieses Kleinkloster entstammt der Friihzeit von Clairvaux. Es wurde als
Kontaktreliquie des hl. Bernhard bis in die Barockzeit hinein bewahrt
und ist erst dem Bau eines Prunkgartens zum Opfer gefallen.

Galten der ersten Generation der Zisterziensermonche gerade solche
Kleinkl6ster als angemessene Lebens- und Arbeitsumgebung? Spiegeln
sich hier die Ideale einer neuen monastischen Bewegung? Verweigerten
sich die fundamentalistischen Reformer mittelalterlichen Monchslebens
dem Bau konventioneller, vielraumiger Klosterbauten, wo allein schon
die Probleme der Finanzierung die gewiinschte Abkehr von der Welt zur
Illusion werden lieflen?

Erstaunlicherweise liflt uns die schriftliche Uberlieferung im Stich,
wenn wir nach der Bauzeit der ersten groflen, steinernen Kirchen und
Kléster in Citeaux und Clairvaux fragen. Gerade bei den Primarabteien
erfahren wir nicht, wann die ersten, kleinen Kloster verlassen wurden -
obwohl die frithe Ordensgeschichtsschreibung so zahlreiche Tatsachen
und Episoden iiberliefert. Man hat diese Grofibauten schon im 12. Jahr-
hundert als ,Siindenfall“ empfunden, als eine Entwicklung, die den Zi-
sterzienserorden nicht nur wegfiihrte von seinen alten Idealen, sondern
dies auch noch vor aller Augen deutlich machte.*

Fiir die bildlich iiberlieferte grofie Klosterkirche von Clairvaux gibt
es viele Baudaten”: Mit dem Bau war in den Jahren um 1148 begonnen

44 Petrus Cantor, Verbum abbreviatum (von 1191/92), cap. 86: ediert ist nur die
kiirzere Version des Textes: Migne PL 205, 23-370, hier 255 B-259 D; ausfiihrli-
cher Text auszugsweise bei; John W. Baldwin, Masters, Princes and Merchands.
The Social View of Peter the Chanter and his Circle, 2 Bde. Princeton 1970.
Hier Bd. I, S. 183 n. 28.; vgl. ebd. Bd. I, S. 66-70 mit Anm. 19-36.

45 Zum Folgenden: Paul Jeulin, Les tranformations topographiques et architectura-
les de I’abbaye de Clairvaux, in: Mélanges Saint Bernard. XXIVe congrés de
P’Association Bourguignonne des Sociétés Savantes Dijon 1953. Dijon 1954, S.
325-341 (mit Quellen- und Literaturverzeichnis); Ders., Quelques découvertes et
constatations faites a Clairvaux depuis une vingtaine d’années, in: Bulletin de Ia
Société Nationale des Antiquaires de France (1960), S. 94-118; Wilhelm Schlink,
Zwischen Cluny und Clairvaux (Beitrige zur Kunstgeschichte 4). Berlin 1970, S.
91, 108-116, 138-141; Terryl N. Kinder: Les églises médiévales de Clairvaux.
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worden; 1153 wurde Bernhard vor dem Hochaltar beigesetzt, geweiht
wurde sie 1178. Beim Tod Bernhards sollen iiber 500 Monche gleichzei-
tig in Clairvaux gelebt haben. Man muf} diese Zahl nicht wértlich neh-
men. In die gleiche Gréfienordnung zielt Conrad von Eberbach, der im
,Exordium magnum®* berichtete, daff um 1145 in Clairvaux 90 bis 100
Novizen gleichzeitig das Noviziat abgeleistet hitten.*

Erstaunlicherweise schweigen die Biographen Bernhards {iber die
Bauten, die vor dieser bildlich faflbaren friihgotischen Klosteranlage in
Clairvaux bestanden haben. Die bekannte Episode seiner Vita, dafl sich
Bernhard einer Klosterverlegung und einem Neubau zunichst widersetz-
te, ist chronologisch sicherlich falsch eingeordnet, nimlich auf 1135 -
dies hat man schon bei der zweiten Redaktion im 12. Jahrhundert be-
merkt,” Bernhard erwihnt in seinem Plidoyer nimlich nicht nur die
bekannten, aufwendigen Woasserleitungen, sondern auch aufwendige
Steingebiude und eine hochaufragende Kirche - und genau diese Satztei-
le fehlen in der letzten Textfassung. Die Verlegungsdebatte gehort also
erst zum zweiten Neubau von 1148; der oft genannte Baubeginn einer
ersten grofien Kirche von 1133 oder 1135 ist eine Fiktion der Forschung.

Aus den Notizen von Bernhards Sekretir Gottfried ist demgegeniiber
eine grofle Kirchenweihe schon vor 1130 zu erschlieflen. Als Papst
Innozenz II. mit seinem Hofstaat 1131 in Clairvaux war, muf} er schon
das neue, grofie Kloster gesehen haben.”

Wie lange hat das erste Holzkloster den Konvent von Clairvaux be-
herbergt? Die iltere Forschung nahm an, dafl der Konvent bis 1135 dort
gelebt habe; allerdings hat man sich iiber Bauform und Grofle keine
rechten Gedanken gemacht. Diese Annahme eriibrigt sich bei der genau-
en Betrachtung des Holzklosters und seiner Grofle: Seit 1115 hatte
Clairvaux eine Vielzahl von Monchen aufgenommen; bis 1135 waren
schon 19 Tochterkonvente mit rund 250 Ménchen und ungezihlten

Probabilites et fiction, in: Histoire de Clairvaux, Actes du colloque de Bar-sur-
Aube/Clairvaux, 22 et 23 juin 1990. 0.0. 1991, S. 204-229.

46 Conrad von Eberbach, Exordium magnum VI 10: Bruno Griesser (Hg.), Exordi-
um magnum Clisterciense sive Narratio de initio Cisterciensis ordinis, auctore
Conrado (Series Scriptorum S. Ordinis Cisterciensis 2). Rom 1961, S. 366.

47 Arnold von Bonneval, Vita Bernardi prima II 5: Migne PL 185, Sp. 284 D-285 D.
- Dazu Bredero, La ,Vita prima®“ de Saint Bernard, 1961, S. 254 Anm. 5, S. 257
Anm. 2.

48 Goutfried von Auxerre, Fragmenta 37: Robert Lechat, Les Fragmenta de Vita ez
Miraculis S. Bernardi par Geoffroy d’Auxerre, in: Analecta Bollandiana 50 (1932),
S. 83-122, hier S. 109.

49 Arnold von Bonneval, Vita Bernardi prima II 1; Migne PL 185, Sp. 272.
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Konversen gegriindet worden. Im Dormitorium des ersten Klosters hat-
ten sicherlich nur wenig mehr als die ersten zwolf Ménche mitsamt eini-
gen Konversen Platz gefunden, ebenso im Chorgestiihl der winzigen
Kirche - der Mittelraum war knapp fiinf mal sechs Meter grofi. Man
wird die Bereitschaft mittelalterlicher Ménche zu improvisieren nicht
iiberschitzen diirfen: Gerade beim Wohnen auf engem Raum und beim
Chorgebet war es undenkbar, zu viele Menschen zusammenzudringen,
ohne die strenge Ordnung des regelgemifien Ordenslebens zu gefahrden.

Fiir Clairvaux und Citeaux kommt also nur ein Schluf} in Frage:
Grofle Kirchen- und Klosterbauten miissen schon beim ersten Aufbli-
hen des Ordens um 1120 begonnen und dann rasch fertiggestellt worden
sein — in der gleichen Zeit also, als die pipstliche Sicherung der Ordens-
verfassung und der Zehntfreiheit erlangt war, als der Orden sich durch
Filiation weit auszudehnen begann und sich in Generalkapitel und Statu-
ten seine Struktur gab.

Die von mir vorgeschlagene frithe Datierung zisterziensischer Mo-
numentalbaukunst ist in verschiedener Hinsicht plausibel. Die For-
schung konnte bislang nicht erkliren, warum Bernhard sich um 1124 so
intensiv mit Kirchen- und Klosterbaukunst auseinandergesetzt hat -
nimlich in seiner Apologie -, wenn er damals noch gar keine Bauabsich-
ten gehabt haben soll und angeblich erst ein Dutzend Jahre spiter in
seinem eigenen Kloster einen Neubau begann. Die Apologie hat ihren
historischen Ort tatsichlich im Kontext der groflangelegten Neubauten
von Clairvaux und Citeaux - Bernhard muflte nicht nur theoretisch
Stellung beziehen zu den Kirchenanlagen und Klosterbauten der Clunia-
zenser. Auflerdem kennen wir inzwischen eine ganze Reihe von groflen
steinernen Kirchenbauten der Zisterzienser aus der Zeit um 1125/30.
Deren Existenz wire schwer verstindlich zu machen, wenn damals in
Citeaux und Clairvaux noch keine ,normalgrofien” Klosteranlagen exi-
stiert hitten. Hier sei nur die ergrabene erste Kirche und Klausur von
Walkenried im Harz genannt, die 1129 begonnen und schon 1137 ge-
weiht wurde.®® Bernhard war also schon um 1120 Bauherr eines grofien,
steinernen Klosters — und 1148 begann er einen zweiten, noch grofleren
Bau.

50 Bernd Nicolai, Walkenried. Anmerkungen zum Forschungsstand, in: Nieder-
deutsche Beitrige zur Kunstgeschichte 28 (1989), S. 9-32.
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Abb. 5: Paray-le-Moni-
al, Nordquerarm und
Langhaus, aus: Bour-
gogne Romane. Zo-
diaque, La nuit des
temps, 3. Aufl., Tafel
%

ZISTERZIENSERARCHITEKTUR ALS ZITAT

Als Spiegel der ersten, nicht bekannten Kirche von Clairvaux gilt die
nahe Abtei Fontenay (Abb. 4). Thre Bauformen zeigen keineswegs dufler-
ste Armut’’, weder im aufwendigen Quaderwerk der Mauern noch im
Schmuck der Kapitelle. Diese sind zwar nicht so reich ausgestaltet wie an
zeitgleichen Benediktinerbauten, prisentieren sich aber auch nicht véllig
schmuckfeindlich. Die Gliederung des Mittelschiffs ist zweigeschossig;
unten gibt es rechteckige Pfeilervorlagen, darauf stehen Halbsiulen. Das
ist eine architektonisch durchaus anspruchsvolle Gestaltung.

Ganz offensichtlich haben die Zisterzienser in Fontenay nicht beab-
sichtigt, eine mdoglichst billige, dabei aber grofle Kirche zu bauen. Das
hitte auch um 1130 in Frankreich anders ausgesehen: einfaches Bruch-
steinmauerwerk, ungegliederte Winden, keine Gewdlbe. Gleichzeitig
prisentiert sich die Kirche aber ganz anders als normale Klosterkirchen -
und das ist offenbar Absicht.

51 Lucien Bégulé, L’abbaye de Fontenay et l'architecture cistercienne. Lyon 1912
(in Quart!); zitiert und benutzt findet man normalerweise den leichter erreich-
baren Kurzfiihrer gleichen Titels, der mehrere Auflagen erlebt hat. Vgl. auch
Denis Cailleaux, La restauration de 1'abbaye de Fontenay (1906-1911), in: Bulle-
tin archéologique Nouvelle série 19 (1983), S. 69-95.
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Abb. 6: Clairvaux, Bau IlI von Nordosten (Silvestre, 17. Jh.), aus: Schlink,
Von Cluny nach Clairvaux 1970, Abb. 97.

Sie zitiert bewufit den in Burgund von Cluny ausgehenden Standard
fiir grofle Klosterkirchen, der sogar die bischofliche Baukunst geprigt
hat.”? Im Vergleich mit Paray-le-Monial (Abb. 5) fallen nicht nur Unter-
schiede, sondern auch Ubereinstimmungen auf. Fangen wir unten an:
Die Arkaden sind spitzbogig und gestuft, die Pfeiler haben eine rechtek-
kige Vorlage, auf der eine Halbsiule steht - soweit ist es gleich. Nun
wird es anders: Uber den Arkaden folgt ein Band mit reich dekorierten
Blendbogen, dann folgen die Mittelschiff-Fenster im Obergaden. Nun,
wiederum iibereinstimmend, kommt das Tonnengewdlbe, das von
Gurtbdgen in schmale Streifen geteilt ist. In Fontenay hat man auf die
beiden ,reichdekorierten® Zonen verzichtet und das Gewdlbe unmittel-
bar auf die Arkaden gesetzt, und zwar ganz demonstrativ, unter Verzicht
auf Mittelschiff-Fenster. Man hitte auch die Arkaden selbst weglassen
konnen, denn die Seitenschiffe haben in einer Zisterzienserkirche gar

52 Mit anderen Akzenten: Pierre Gilbert, Un chef-d’ceuvre d’art cistercien peut-étre
influencé par Cluny, I'abbatiale de Fontenay, in: Bulletin de la Classe des Beaux-
Arts (Académie royale de Belgique) 52 (1970), S. 20-45.
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keine rechte Funktion. Aber nur so wird ja deutlich, daf} die Zisterzien-
ser bewuflt etwas weglassen. Man konnte diesen Vergleich weiterfihren.

Es geht den frithen Zisterziensern nicht darum, etwas ,Neuartiges“
zu schaffen, sondern die alten benediktinischen Ideale durch Reduktion
der aktuellen monastischen Praxis wiederzugewinnen. Und diese Reduk-
tion der cluniazensischen Baupraxis wird in Fontenay ganz augenfillig -
nicht durch duflerst billiges Bauen, sondern durch demonstratives Weg-
lassen reicher Formen. Eine amerikanische Wirtschaftshistorikerin hat es
eine zisterziensische Eigenart genannt, dafl sie nicht die Armut suchen,
sondern den ,Anschein von Armut“®. Man sollte aus dieser Formulie-
rung nicht den Vorwurf der Doppelmoral oder der Unlauterkeit heraus-
lesen.

Grofle Mdnchskonvente brauchen grofle Kirchen und, wie man in
Fontenay deutlich sieht, grofie Kloster. Zisterzienserkirchen haben, das
stand gar nicht zur Debatte, angemessene, sakrale Bauformen: mit Sei-
tenschiffen, Querschiff, Arkadenbbgen und Gewdlbe. Die Linge dieser
Kirchen ist, um mit Bernhard zu sprechen, nicht unmifiig, weil sie ja
ganz vom Chorgestiihl der Ménche und Konversen ausgefiillt wird.
Problematischer ist im Entwurf die Hohe - und gerade die Hohe wird
reduziert. Und nicht nur die Hohe, sondern auch der iiberfliissige Reich-
tum der Wandgestaltung. Es ist bezeichnend, dafl der Betrachter durch
Zitate - namlich die Spitzbogen, die zweigeschossige Wandgliederung
und die Quergurte des Tonnengewdlbes - bewufit zum Vergleich mit
Cluny aufgefordert wird - und dann den zisterziensischen Verzicht klar
erkennt.

Im Grundrify geht es noch weiter (Abb. 7 u. 8). Hier hat das zisterzi-
ensische Streben nach rectitudo und simplicitas unmittelbaren architek-
tonischen Ausdruck gefunden: Richtigkeit und Geradlinigkeit bilden seit
dem Auszug aus Molesme zisterziensische Prinzipien der Lebensfiihrung
und Regelauslegung® - geradlinige Grundrisse setzen sich ebenso deut-
lich von cluniazensischen Bauten ab. Wenn Villard de Honnecourt den
Strichplan einer Zisterzienserkirche als desquarie, also als ,eckig® be-

53 Constance H. Berman, The Development of Cistercian Economic Practice Du-
ring the Lifetime of Bernard of Clairvaux: The Historical Perspective on In-
nocent II’s privilege, in: Citeaux 42 (1991), S. 303-313.

54 Pia Schindele, Rectitudo und Puritas, in: Clemens Kasper / Klaus Schreiner
(Hg), Zisterziensische Spiritualitit (Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des Benediktinerordens und seiner Zweige, Erginzungsband 34). St. Ottilien
1994, S. 53-72.
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zeichnet (Abb. 2), hat er die Gleichsetzung von moralisch-ethischer
und architektonischer rectitudo nicht mehr verstanden.

Der 1148 begonnene Neubau der Kirche von Clairvaux erhielt eine
Apsis, einen sdulengetragenen Umgang und einen Kapellenkranz (Abb.
6). Man hat dies oft als Siindenfall der Zisterzienserarchitektur angesehen
und den Baubeginn sogar - der Ordenstradition widersprechend - in die
Zeit nach dem Tod Bernhards datiert.® Doch auch diese Bauform be-
zieht sich durch erkennbar vereinfachendes Zitieren auf die zeitgleiche
Benediktinerbaukunst: Als Parallele sei hier nur auf den kaum alteren
neuen Ostbau von St.-Denis hingewiesen mit den ebenfalls dicht gereih-
ten Umgangskapellen, die allerdings auflen jeweils als Apsis hervortreten
- zu nennen wiren auch die neuen Ostbauten von St.-Germain-des-Prés
in Paris und Vézélay.”” Diese benediktinische Bauform wurde von spani-
schen und anglonormannischen Zisterzienserkirchen rasch aufgegriffen.

Im Zisterzienserorden entstand bekanntlich schon bald eine charakte-
ristische rechteckige Umformung - am 1147 vorbereiteten, aber spiter
begonnenen Ostbau von Citeaux, der dann {iber Morimond weite Nach-
folge fand, besonders im deutschen Reich.”

55 Hahnloser, Villard de Honnecourt, 1972), S. 65-67, 355-356, Tafel 28b.

56 Zur Datierung vgl. oben S. 251.

57 Knappe Bemerkungen zu dieser Bautengruppe: Bernd Nicolai, ,Libido aedifi-
candi“. Walkenried und die monumentale Kirchenbaukunst der Zisterzienser
um 1200 (Quellen und Forschungen zur Braunschweigischen Geschichte 28).
Braunschweig 1990, S. 89, 91; mit ganz anderen Schwerpunkten: Mario Kramp,
Kirche, Kunst und Kénigsbild. Zum Zusammenhang von Politik und Kirchen-
bau im capetingischen Frankreich des 12. Jahrhunderts am Beispiel der drei Ab-
teien Saint-Denis, Saint-Germain-des-Prés und Saint-Remi/Reims. Weimar 1995,
besonders S. 114-116.

58 Nicolai, ,Libido aedificandi®; vgl. Ders., Lilienfeld und Walkenried. Zur Genese
und Bedeutung eines zisterziensischen Bautyps, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte 41 (1988), S. 23-39, 163-172.
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Abb 7: Eberbach, Grundrif$ aus H. Habn, Kirchenbaukunst der Zisterzienser
1957, Textabb. 1 (Ausschnitt Kirche).

EINHEITLICHKEIT DER ARCHITEKTUR ALS GARANT DER EINHEIT DES
ORDENS

Abschlieflend sollen noch die Griinde fiir die Einheitlichkeit der zister-
ziensischen Bautypen und fiir die auffallende Traditionsbildung dieser
,Ordensbaukunst® angesprochen werden. Grundsitzlich mufl man fest-
halten, dafl es nicht einen Traditionsstrang gibt, sondern mehrere.
_Einheitlichkeit stand nicht am Anfang, sondern wird erst im Laufe des
12. Jahrhunderts fafibar. Viele Bauten, die unser Bild der Zisterzienserar-
chitektur prigen, gehoren dem spiten 12., oft sogar dem 13. Jahrhundert
an.

Stellvertretend mogen hier Eberbach im Rheingau und Fossanova in
Latium genannt sein (Abb. 7 - 10).” Beide prisentieren den gleichen

59 Hahn, Frithe Kirchenbaukunst; zu Fossanova auch: Lelia Fraccaro de Longhi,
L’architettura delle chiese cistercensi italiane. Mailand 1958, S. 235-241; und im-
mer noch Georg Dehio, Zwei Zisterzienserkirchen, Pontigny und Fossanova, in:
Jahrbuch der Kéniglich Preussischen Kunstsammlungen 12 (1891), S. 91-103;
Camille Enlart, Origines frangaises de I'architecture gothique en Italie (Biblio-
théque des Ecoles frangaises d’Athénes et de Rome 66). Paris 1894, S. 33-39.
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Fig. 5. Fossanova.

Abb. 8: Fossanova, Grundrifs aus: G. Debio, in: Jabrb. Preuss. Kunstsamm-
lungen 1891, S. 99.

Bautyp, eine Modernisierung der Bauform von Fontenay. Im deutschen
Reich war eine Kirche ohne Apsiden aber gar nicht so ungewdhnlich
wie im Burgund; in Italien wiederum stellte eine vollstindig gewolbte
Kirchen wie Fossanova eine Sensation dar. Die asketisch-reformerische
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Spitze der zisterziensischen Architektur, entwickelt in der Auseinander-
setzung mit Cluny und mit burgundischen Kirchen, wurde in anderen
Regionen nicht ablesbar. Ganz im Gegenteil: Dies war ,reiche®, auf-
wendige Baukunst, keine Demonstration von Armut. Auch die unge-
wohnliche Linge der Zisterzienserkirchen - oft mehr als 80 Meter -
{ibertraf in vielen Gegenden die Kirchen alter, bedeutender Kloster.

Zisterzienserkirchen von der Art Eberbachs und Fossanovas mufiten
in ihrer jeweiligen Region ganz andere Assoziationen wecken als gleich-
artige Bauten in Mittelfrankreich. Dabei waren sie, so ist vorauszusetzen,
auch in ihrer Region den asketischen Idealen des Zisterzienserordens und
seiner Monche durchaus angemessen, sonst wiren der starke Zulauf zu
diesen Klostern und ihre reiche Ausstattung mit Stiftungen nicht zu ver-
stehen. Auch in einer objektiv aufwendigen Baugestalt haben diese Kir-
chen also den zisterziensischen Geist der Armut unmifiverstandlich aus-
gedriickt - aber die Kirchen wirklich armer Kloster sehen anders aus.

Fiir die Monche selbst war der Innenraum vielleicht von noch grofie-
rer Bedeutung als die Gestaltung des Auflenbaus. Der Wandaufrifl von
Fontenay wurde schon bald, nimlich um 1130 in Pontigny, modifiziert;
den neuen Aufrif} iibernahmen dann die grofien Kirchen von Clairvaux
und Clteaux®: Gleichbleibend ist die spitzbogige Arkadenzone mit den
gegliederten Pfeilern und gestuften Archivolten, die glatte Wandfliche
dariiber, dann das einfache Gesims. An Stelle des dunklen Tonnenge-
wolbes tritt nun ein Obergaden mit sehr grofien, rundbogigen Fenstern;
das Gewolbe ist ein Gratgewdlbe, bald auch ein Rippengewslbe, jedoch
wie in Fontenay mit deutlich betonten Gurtbdgen.

Dieser Wandaufrifl wird an Zisterzienserkirchen unabhingig von ih-
rer Grundrifigestalt entstaunlich konstant verwendet, und zwar bis weit
ins 13. Jahrhundert hinein, mit erkennbar anderen Detailformen sogar
dariiber hinaus - dafiir mogen hier wiederum Fossanova sowie Tennen-
bach bei Freiburg stehen. Der Wandaufbau in Tennenbach® entspricht

60 Robert Branner, Burgundian Gothic Architecture (Studies in Architecture 3).
London 1960, S. 16-17; Zur Datierung: Terryl N. Kinder, The Original Chevet
of Pontigny’s Church, in: Meredith Parsons Lillich (Hg.), Studies in Cistercian
Art and Architectur 2 (Cistercian Studies Series 69). Kalamazoo 1984, S. 30-38;
Dies., Toward Dating Construction of the Abbey Church of Pontigny, in: Jour-
nal of the British Archaeological Association 145 (1992), S. 77-88. — Zu Clairvaux
vgl. Kinder, Clairvaux, in: Histoire de Clairvaux, 1991, S. 204-229; Michael Mi-
guet, La demolition de I’église de Clairvaux, ebd. S. 231-242, hier S. 234-235.

61 Ernst-Friedrich Majer-Kym, Die Bauten der Cistercienser-Abtei Tennenbach,
Bd. I: Die Klosterkirche, in: Oberrheinische Kunst 2 (1926/27), S. 87-116.
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P Eruose e Fostaxoea (Coupe ea long).

Abb. 9: Fossanova, Langhaus, aus C. Enlart, Origines francaises de
larchitecture gothique en Italie, Paris 1894, PL1.

iiberaus genau den burgundischen Vorbildern. In Fossanova ist lediglich
das Gesims von der Kimpferzone dicht iiber die Arkaden hinuntergezo-
gen.

Aus der Kenntnis jiingerer Architektur ist man geneigt, diesen
Wandaufrif} als schlichte gotische Gestaltung, ja sogar als ,Bettelordens-
gotik“ zu charakterisieren - aber er ist 100 Jahre ilter als die Entstehung
der Bettelorden. Und iiberdies ist er nicht gotisch - denn die ersten goti-
schen Grofibauten zeigen bekanntlich einen viergeschossigen Wandauf-
rify mit Empore und Triforium, ausgestaltet mit einer Vielzahl von Siu-
len. Die Herkunft dieses zisterziensischen Aufrisses liegt in der romani-
schen Architektur des Burgund® - und es ist eine Ironie der Geschichte,
daf} diese zunichst bescheiden-konventionelle, bald sogar bewuflt redu-
zierend- konservative, sich verweigernde Gestaltung nicht nur in den
,mainstream“ der gotischen Architektur einmiindete, sondern vielen
Regionen den ersten Kontakt zur progressiven Architektur Frankreichs
vermittelte.”

62 Hans Rose, Die Baukunst der Cistercienser, Miinchen 1916; vgl. zu den siidbur-
gundischen Bauten Andreas Stiirmer, Saint-Lazare zu Avallon (26. Verdffentli-
chung der Abteilung Architektur des Kunsthistorischen Instituts der Universitit
zu K&ln). Koln 1984.

63 Dehio, Zisterzienserkirchen; Enlart, Origines frangaises.
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Abb. 10: Fossanova, Langhaus, aus: G. Dehio, in: Jabrb. Preuss. Kunstsamm-
lungen 1891, Textabb. 1.

Ebensowenig wie bei den rechteckigen Grundrissen und den polygo-
nalen oder rechteckigen Kapellenkrinzen handelt es sich bei diesem
Wandaufril um den Ausdruck eines ,zisterziensischen Stils“. Hier wird
vielmehr eine architektonische Semantik faflbar, eine Formensprache.
Die Elemente dieser Formensprache wurden im Burgund entwickelt und
haben dort eine nachvollziehbare Bedeutung. Im deutschen Reich und in
Ttalien war diese architektonische Sprache nicht in ihrem Inhalt ver-
standlich. Thre Bedeutung liegt vielmehr darin, dafl sie die Einheit des
Zisterzienserordens sichert — ebenso wie die Verwendung des Lateini-
schen die Einheit der Gesamtkirche gesichert hat. Und ebensowenig wie
beim Kirchenlatein war es fiir den Laien, hier also fiir den Betrachter
notwendig, die einzelnen Worte in ihrer eigentlichen Bedeutung zu er-
fassen. Die iiberregionale Bedeutung der zisterziensischen Formenspra-
che bestand nicht darin, daf} sie Askese und Armut darstellt, sondern
darin, dafd sie die Einheit, genauer: die ,Einheitlichkeit“ des Ordens de-
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monstriert — und diese Einheit war gerade in der Zeit um 1200 durchaus
gefahrder.®

Wihrend im cluniazensischen Reformverband alle Priorate zusam-
men den Konvent bildeten, die ecclesia Cluniacensis, waren bekanntlich
die Tochterkloster der Zisterzienser juristisch selbstindig und hatten
eigene Abte. Hervorragende, selbstgewihlte Eigenheit der ausgesandten
Tochterkonvente war ihre genaue Angleichung an die Lebensformen des
»Mutterklosters . Schon die alteste ,,Carta caritatis“ bestimmte in Kapitel
2 und 3, dafs die Regel von allen einbeitlich verstanden und befolgt werde
und dafs Briuche und Gesang und alle liturgischen Biicher denen in Citeaux
entsprechen sollen, damit wir in einer Liebe (caritas), nach einer Regel
(regula) und nach gleichartigen Gebriuchen (mores) leben mégen.* Die cari-
tas ist, wie Idung um 1150 ausfiihrt®, die Mutter der unitas, da sie ans
vielen Herzen ein Herz und aus vielen Seelen eine Seele (anima) macht. Die
von einem Mutterkloster ausgesandten Monche wollen, wie es vor 1158
fiir La Ferté formuliert wurde®, nur im Leib, nicht im Geist (anima) ge-
trennt Gott dienen. Ziel der angestrebten einheitlichen Regelbefolgung ist
die Einmiitigkeit (unanimitas). Die Zisterzienser glichen sich damit aus-
driicklich dem Ideal der christlichen Urgemeinde an, wie es die Apostel-
geschichte (Apg. 4,32) formuliert: Die Menge der Gliubigen war ein Herz
und eine Seele.

64 Bruno Griesser, Rainer von Fossanova und sein Brief an Abt Arnald von
Citeaux (1203), in: Cistercienser-Chronik 60 (1953), S. 151-167; Brenda Bolton,
Non ordo sed horror: Innocent III’s Burgundian Dilemma, in: Pierre Guichard
(Hg.), Papauté, monachisme et théories politiques {Collection d’histoire et
d’archéologie médiévales 1). Lyon 1994, S. 645-652; in den gleichen Kontext ge-
héren die Beobachtungen von Michael Oberweis, Die Interpolationen im Chro-
nicon Urspergense (Miinchener Beitrige zur Medidvistik und Renaissance-
Forschung 40). Miinchen 1990, S. 73-111.

65 Bouton / van Damme, Anciens textes de Citeaux, 1974, S. 92; de Place, Citeaux.
Documents primitivs, 1988, S. 62-63; vgl. die Capitula (,von 1123/24%), c. 10:
Bouton / van Damme, Anciens textes de Citeaux, 1974, S. 122; de Place,
Citeaux. Documents primitivs, 1988, S. 128-129.

66 Idung von Priifening, Dialogus duorum monachorum, 11 37; Robert B. C. Huy-
gens, Le moine Idung et ses deux ouvrages Argumentum super quatuor questioni-
bus et Dialogus duorum monachorum (Biblioteca degli Studi medievali. 11). Spole-
to 1980, S. 140; leichter greifbar ist diese Textedition in: Studi medievali, 3. ser
13,1 (1972), S. 291-470, dort S. 424.

67 Georges Duby, Recueil des pancartes de I'abbaye de La Ferté-sur-Grosne 1113-
1178 (Publication des Annales de la Faculté des Lettres d' Aix-en-Provence, N. S.
3). Gap 1953, S. 41-42, Nr. 1.
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Die ,, Ahnlichkeit® vieler Zisterzienserkirchen war also Ausdruck und
Mittel monastischer Ziele — einer neuen, ungewohnlichen Verfassung,
die dem einzelnen Monch mehr Heilsgewiflheit geben konnte als die
Lebensformen der ,alten Orden®. Diese Ahnlichkeit ist nicht das Ergeb-
nis von Bauvorschriften, sondern einer ebenso freiwilligen wie heilsnot-
wendigen Selbstorientierung der vom Mutterkloster rdumlich getrennten
Konvente.

Caritas, unitas, unanimitas sind Begriffe, die zum Verstindnis der zi-
sterziensischen Architektur notwendig sind. Nur die caritas, die Liebe,
erméglicht die wahre Schau Gottes®, und diese im Kloster gelebte caritas
bestimmt bekanntlich seit frithester Zeit das ,,Grundgesetz* der Zisterzi-
enser, das ja Carta caritatis et unanimitatis heifit und unter diesem Titel
die Einheit des Ordens organisiert.” Das Neue, Eigentiimliche der Zi-
sterzienserarchitektur ist also nicht die Befolgung von Bauvorschriften,
sondern der Versuch, in einer architektonischen Formensprache die
Finheit des Ordens und seiner Lebensformen zu sichern. Auch wenn das
Ergebnis eine Einheit mit vielen parallelen Zweigen war, erhielten die
Konvente die heilsnotwendige architektonische Umgebung, in der sie
erkennbar nur im Leib, nicht im Geist getrennt, Gott dienen konnten.

68 Vgl. Otto Langer, Affekt und Ratio. Rationalititskritische Aspekte in der My-
stik Bernhards von Clairvaux, in: Kasper / Schreiner (Hg.), Zisterziensische Spi-
ritualitit, 1994, S. 33-52.

69 Der heute naheliegend erscheinende Begriff uniformitas erscheint erst spit in den
Quellen; vgl. einen Generalkapitelsbeschlufl von 1465 Nr. 11: Canivez, Statuta
v, S. 171.



