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Spatgotische Bildschnitzerei in Halle

Ein Altarretabel aus Sachsen

Zusammenfassung

Ein 1908 erworbenes Altarretabel, im Schrein mit den ge-
schnitzten Figuren von Maria, Michael und Wenzeslaus und
mit weiteren gemalten Heiligen auf den Fligeln, stammt an-
geblich aus einer oberbayerischen Dorfkirc?ue. Das Retabel
gehért jedoch zu einer Gruppe von Altéren — in St. Mau-
ritius in Teicha, St. Wenzeslaus in Kénnern bei Bernburg, St.
Urban in Beyernaumburg bei Sangerhausen und St. Georg
in Mansfeld - die im Nordwesten Sachsens, in der Gegend
um Halle, im 2. und 3. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts ent-
standen sind. Die Werkstatten, aus denen diese Altére her-
vorgingen, kénnten in Halle ansdssig gewesen sein, das zur
Zeit Kardinal Albrechts von Brandenburg als kiinstlerisches
Zentrum im nordwestlichen Mitteldeutschland noch néher zu
untersuchen ist.

Im Jahre 1908 kaufte das Germanische Nationalmuseum
beim Mainzer Hofantiquar David Reiling ein spatgotisches
Retabel'. Den Schrein fiillen auf profilierten Sockeln postier-
te, hinten abgeflachte Bildwerke der Gottesmutter Maria so-
wie der heiligen Michael und Wenzeslaus (Abb. 1). Die
Jungfrau in weitem Mantel Gber gegiirtetem Kleid setzt ihre
FiBBe auf die silberne Sichel des Mondes und trégt den locki-
gen Knaben, der die goldene Sphaira mit beiden Handen
umschlieBt, auf ihrem rechten Arm. Sowohl der mit Rin-
gellocken und gefiederten Schwingen bedachte Erzengel
als auch der bartige Heilige sind mit vergoldeten Platten-
ristungen bekleidet und treten wie Maria in roten Kuhmaul-
schuhen auf. Mit der Rechten zieht Michael das Schwert und
in der Linken hielt er einst die Waage, mit der die Seelen am
Jingsten Tag gemessen werden. Schwert, Lanze und Schild
bezeichnen Wenzel dagegen als irdischen Streiter fir Chri-
stus. Als Hochrelief besetzt der heilige Wolfgang in bischof-
lichem Ornat und mit dem Gblichen Kirchenmodell in der
Hand den linken Fligel, der wie sein Pendant kein Schleier-
werk mehr besitzt. Auf dem rechten ist der heilige Wendelin
zu sehen, in gegirtetem Leibrock mit Hosen und Schuhen,
dariiber ein knieqonger Mantel, mit Hirtentasche und Rosen-
kranz. Seinen Wanderstab hat er verloren. Wie ein Hind-
chen posierend lagert zwischen den FiiBen des Pilgers ein
Lamm, das sowohl auf das Hirtendasein des Heiligen als
auch auf sein Viehpatronat hinweisen soll. Die Nische der
Predella birgt ein Vesperbild des »horizontalen Types«: Auf
Mariens ScﬁoB liegt der Leichnam Christi; der Oberkérfer
ist leicht nach vorn angekippt und mit dem erhéhten linken
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Abstract

An altar retable which was acquired in 1908, with carved
figures of the Virgin, St. Michael and St. Wenceslaus and
with additional saints painted on the wings, presumably
comes from an Upper Bavarian village church. The altar-
piece belongs, however, to a group of altars —in St. Mauritius
in Teicha, St. Wenceslaus in Kénnern near Bernburg, St. Ur-
ban in Beyernaumburg near Sangerhausen and St. Georg
in Mansfeld -, which were made in northwestern Saxony, in
the vicinity of Halle, in the 2"¢ and 3¢ decade of the 16™ cen-
tury. The workshops which produced these altars may have
been located in Halle. The role of Halle as an artistic center
in northwestern central Germany in the time of Cardinal
Albrecht v. Brandenburg warrants closer examination.

Knie der trauernden Mutter abgestiitzt, der Kopf ragt iber
deren Leibeskontur hinaus.

Sieht man von den Riistungen ab, bestimmen weiche
Schiissel- und halbrunde R&hrenfalten die Draperien.
Schwungvoll flief3t ein diagonaler Faltenzug iiber den Leib
der Gottesmutter, und nur kleine Dellen stéren den durch-
gehenden Lauf der vor ihrem Leib arrangierten Schiisseln des
Mantels. Der Eindruck weicher, geschmeidiger Stoffe wird
nicht zuletzt von Motiven wie der um den rechten Arm Ma-
riens sich schwingenden Lage oder den lappigen, welligen
Sédumen erzeugt. Gold ist der beherrschende Farbton. Er be-
stimmt die Hintergrinde und das Rankenwerk der Schleier-
bretter, er dominiert die Ristungen und auch die Kleider. Im
Zweiklang mit den heute geschwérzten Silberlacken auf ein-
zelnen Partien der Gewander zeigte die Festtagsseite des
Retabels einstmals ein fcszinierenges Spiel dieser beiden,
Kostbarkeit und himmlischen Glanz evozierenden Farben.

Einzelne Gewandmotive und eine vergleichbare Ge-
schmeidigkeit der Formen eignet auch den Predellengemél-
den. Vor dunklen, réumlich unbestimmten Hintergrﬁndgen tre-
ten die heiligen Barbara und Maria Magdalena auf den
Festtagsseiten der Fligel, der Schmerzensmann und die
Schmerzensmutter sowie Ursula und Dorothea in der Werk-
tagsansicht auf (Abb. 1, 2). Gegensétzlich ist der Malstil der
Fligel des Schreines, auf denen Sebastian als von Pfeilen
durchbohrter Jingling an einem Baumstamm nebst der heili-
gen Anna selbdritt erscheint, die mit Maria und Christus zwei
im Alter unterschiedene Kinder auf ihren Armen trégt. Unter
einem kaum tiefenréumlich angelegten, hellblaven Himmel
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sind Teppiche aufgespannt, vor denen sich die beiden Heili-
gen in ﬁellem Kolorit und flachengebundener Malerei pré-
sentieren. Hart gebrochene Falten und zackige Grate kenn-
zeichnen ihre Gewdnder. Die scheinbar haarscharfen Sau-
me von Annas Kleid scheinen wie gestérkt vor ihrem Leib in
der Luft zu stehen, und nur zwei groBe Lagen des Mantels
bauschen sich wie aufgeblasen, aber ein?ollslos gleichfér-
mig um die beiden angewinkelten Arme. Scharpenartig
hangt das dagegen hart in Falten gelegte Lendentuch am
rechten Bein des Martyrers herab, wahrend es zu seiner Lin-
ken wie von einem Luftzug gewirbelt nach oben steigt und
dort wie ein zerknittertes Papier steht.

Da das Retabel nach der Angabe des Héndlers aus der
Kirche eines oberbayerischen Dorfes in der Néhe von Min-
chen stammen sollte, inventarisierte man es im Zuge der Er-
werbung als bayerische Arbeit des frihen 16. Jahrhunderts.
Fir den zwei Jahre spdter erschienenen Bestandskatalog
der Skulpturen lie Walter Josephi die vermeintliche Pro-
venienz von seinem Minchner Kollegen und Kenner alt-
bayerischer Kunst Philipp Maria Halm stilkritisch prifen. Da
dieser die oberbayerische Herkunft ausschlof3, nahm Jose-
phi eine allgemeine Einordnung nach Siddeutschland vor
und mutmafite eine Herkunft aus der Oberpfalz?.
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Abb. 1 Altarretabel,
Festtagsseite, Zustand
wdhrend der
Restaurierung,

Halle, um 1515/1520.
Nirnberg, Germanisches
Nationalmuseum

Dabei blieb es knapp neun Jahrzehnte. Erst dann war das
Retabel erneut Gegenstand wissenschaftlicher Beschéfti-
gung. Kurt Lécher untersuchte allerdings allein die Male-
reien der Predella eingehender und kam zu dem Schluf,
daB das Stiick in Mitteldeutschland entstanden sein miisse®.
Er datierte die Gemalde um 1515/1520 und wies sie der
Cranach-Schule zu. Da die Schreinfligelbemalung seiner
Meinung nach noch dem 15. Jahrhundert angehére und die
Benennung der skulptierten Heiligen der Fligel in den
PreBbrokatnimben von den Sockelinschriften bzw. vom iko-
nographischen Bestand abweichen, schlof3 er auf einen
Retabelumbau, der zwischen 1515 und 1520 erfolgt sein
misse: »Es gab einen um 1500 vollendeten Altar mit ge-
schnitzten Figuren im Schrein und einem beweglichen Fli-
gelpaar, das auf den Innenseiten Reliefs trug und auf den
Auf3enseiten bemalt war«. Um 1515/1518 habe man dann
neue Bildwerke fir das Retabel geschnitzt und offenbar auch
die Predella mit figiirlicher Malerei versehen. Diesem fol-
genreichen Eingrift in die bestehende Substanz versuchte
Lcher mit »dem Wunsch nach Modernisierung des Altars,
der auf einem Wechsel des Patroziniums basiert haben k&n-
ne, eine Erklérung zu geben.

Prinzipiell ist solch ein Vorgang nicht auszuschlieen.



Abb. 2  Altarretabel,
Werktagsseite,

Halle, um 1515/1520.
Nirnberg, Germanisches
Nationalmuseum

Allerdings stinde er ohne Vergleich. Warum némlich beim
Austausch der Bildwerke gerade die Heiligendarstellungen
der Fligelmalereien unangetastet geblieben sind, ist uner-
klart. Hochst ungewéhnlicﬁ und unwahrscheinlich wére es
auch, daf3 man die teuere Plastik aufwendig erneuvert hétte,
wéhrend die PreBBbrokate mit den nun hinfélligen Benen-
nungen unberiihrt blieben?. SchlieBlich hétte man bei solch
kostspieligem Aufwand die Ausgabe fir einen neuen
Schrein wohl auch nicht gescheut. Léchers Argument der be-
schrénkten finanziellen Mittel ist daher obsolet. Auch die An-
nahme, die Predella ware bis zum Umbau ohne Bildschmuck
gewesen, kann nicht belegt werden. Die Vermutung, unter
der jingeren befanden sich vielleicht dltere Malereien, ist
nicht nachzuvollziehen, blieben die restauratorischen Unter-
suchungen doch gerade in dieser Beziehung ohne Erfolg.
Den Austausch der Predellenfigur, die im Pref3brokatnimbus
als SANTA ANNA benannt ist, sich aber als Vesperbild er-
weist, laBt sich weder in der angenommenen Zeitspanne
noch spdter giltig mit reformatorischen Vorbehalten er-
klaren. Dort namlich, wo es zu Bilderstirmen oder anderen
Formen der »Abtuung« von Bildern kam, galt den Vesperbil-
dern ebenso wie ongeren Mariendarstellungen die erklérte
Gegnerschaft der Protestanten. Léchers Erklarungsmodell
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der am Retabel festzustellenden Unstimmigkeiten erweist
sich somit als den Sachverhalt nicht geniigend erhellend, da
das Problem auf der Basis nicht gegebener Voraussetzun-
gen und einer meines Erachtens falschen Datierung der Fli-
gelgemalde zu 18sen versucht worden ist. Andere Erklarun-
Fen sind also notwendig, um den Bestand schliissig zu er-
dutern.

Zundchst sollte davon ausgegangen werden, daf3 das Re-
tabel weitestgehend in einem Zuge entstanden ist. Malerei
und Skulptur wurden gleichzeitig geschaffen. Nichts spricht
dagegen, daB die Gemélde der Anna selbdritt und des hei-
ligen Sebastian auf den FligelauBenseiten zu Beginn des
16. Jahrhunderts angefertigt worden sind. Zweifellos weisen
die oben beschriebenen Stilmerkmale in diesen Zeitraum.
Das flatternde Lendentuch ist aus zahlreichen Kreuzigungs-
darstellungen der ersten beiden Jahrzehnte des 16. Jahr-
hunderts hinreichend bekannt und fiir diese Zeit typisch.
Gleichzeitig geléufige Gewandmotive — wie die sich um die
Ellenbogen weit ausbauschenden Mantelséume - benutzte
auch der Maler der Predella. Die Gewénder der heiligen Ur-
sula und der Schmerzensmutter zeigen sie. Allein in der
handschriftlichen Umsetzung und in der Qualitét sind die
Gemalde der beiden Kiinstler deutlich verschieden.



So laBt sich vorerst folgender SchluB ziehen: In der Werk-
statt waren entweder zwei Maler gleichzeitig beschaftigt,
die unterschiedliche Stile — einen flissigen, plastischen und
weich modellierenden auf der Predella unJDeinen flachen-
haften, in der Formensprache hérteren mit hellem Kolorit auf
den Fligeln - pflegten. Oder aber im Prozef3 der Entstehun
des Retabels wechselten die in dieser Werkstatt tatigen Kraf-
te, aus welchen Griinden auch immer. Auf jeden Fall lassen
sich die Malereien somit als gleichzeitig definieren, auch
wenn sie in unterschiedlicher Manier ausgefihrt sind. Stilkri-
tische Vergleiche bestatigen auBerdem die von Kurt Lécher
prazisierte Datierung des Retabels in die Zeit um 1515/
1520.

Hatte kein dlteres Retabel existiert und demzufolge kein
Umbau stattgefunden, wie erklérten sich dann aber die Di-
vergenzen zwischen ikonographischem Befund und Sockel-
beschriftung der Fligelfiguren einerseits und den Bezeich-
nungen in den PreBErokotnimben andererseits? Zumindest
partiell gibt es auf diese Frage eine sehr schliissige Antwort.
Grof3e Teile des PreBbrokates wurden erneuert; die Nimben-
inschriften der Fligelreliefs sind weitestgehend jiingeren
Datums®. Offenbar stammen sie von einer Restaurierung des
Retabels, die vor dem Verkauf an das Museum staftfand.
Merkwirdigerweise ergénzte man die lickenhaften Schrift-
ziige der Nimben damals unsachgeméB. Sind im Schrein die
weitgehend originalen Bezeichnungen SANTA MARIA,
SANCTVS M(I)CHAEL und SANCTVS WENESIAV verifi-
zierbar, mutierten sie auf den Fligeln bis zur Unkenntlichkeit.
Aus SA(NC)T WO(L)FGANT wurde aufgrund falscher Er-
génzungen — statt W das HV, statt G das O, statt N das M -
HVOFOAMT. Bis auf geringste Reste verloren verballhornte
man die Bezeichnung des heiligen Wendelin zu OROF.
Unverstéandlich bleibt dies, tragen die Sockel der beiden
Figuren doch die korrekten Beschriftungen, die als Orientie-
rungen fiir die Wiederherstellung hétten dienen kénnen.

Allein die Inschrift des Vesperbildes 1&Bt sich auf diese
Weise nicht deuten. Doch bevor man einen Retabelumbau
annehmen méchte, wére hier vielmehr an eine Programm-
énderung wdhrend des Werkprozesses zu denken. Der
PreBbrokathintergrund mag bereits vollendet gewesen sein,
als sich der Auftraggeber entschlo3, anstatt der Mutter Ma-
riens, die bereits cufgder Werktagsseite des Altares zu sehen
ist, das Bild der Pieta einfigen zu lassen.

Ldchers Herkunftsbestimmung des Retabels aus Mittel-
deutschland gibt im Gegensatz zur bisherigen siddeutschen
Provenienzangabe eine vollkommen neue Perspektive fiir
die genauere Lokalisierung des Ateliers, in dem das Stiick
geschaffen wurde, da die Bemalung der Predella auf einen
Meister schlieBen lasse, der sich »an Lucas Cranach d. A.
und seiner Werkstatt orientiert« hat, jedoch einen minderen
Rang einnimmt®. Zwar ist der Stil der Bildwerke &hnlich mar-
kant wie der der Gemélde, womit der engeren Bestimmung
eine gute Grundlage gegeben ist, doch erschwert der Man-
gel an umfassenden Uberblickswerken zu weiten Bereichen
der mitteldeutschen Holzskulptur und zu den Fligelretabeln
des Spétmittelalters die rasche und genaue Einorgnung noch
entschieden. »Die Forschung hat sich bisher um diese
Schnitzaltére zwischen 1510 und 1530 nur allzu weni
gekimmert. Die Angaben der veralteten Inventare sind dﬁr?-
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tig, und es fehlt vor allem an guten Photographien« konsta-
tierte Kurt Gerstenberg Anfang der dreiiger Jahre’. Leider
hat sich an dieser Situation bis heute wenig geéndert. Auf-

rund des momentanen Forschungsstandes ?&i t sich die Her-
Eunﬁ des Nirnberges Retabels aber zumindest abstecken
und starker eingrenzen als bisher. Als dafiir maf3geblich diir-
fen einige im Nordwesten Sachsens, in der Gegend um Hal-
le an der Saale, erhaltene Fligelaltére angesehen werden,
deren Gemalde die Ausstrahlung Lucas Cranachs bezeu-
gen, der seit 1505 vielbeschaftigter Hofmaler des Kurfirsten
Friedrich des Weisen und dessen Nachfolger in Wittenberg
war.

In der Dorfkirche St. Mauritius in Teicha, unmittelbar nérd-
lich vor den Toren Halles gelegen, befindet sich ein préchti-

es Polyptychon®. Seine erste Wandlung zeigt auf vier Ta-
galn die Kirchenvater (Abb. 3). Vor einer roten Ziegelmauer,
hinter der sich eine weite, dunkle Wolkenlandschaft in die
Tiefe erstreckt, posieren Hieronymus mit dem Léwen, fiir den
offenbar ein Wappentier Pate stand, Papst Gregor, Augusti-
nus und der heilige Ambrosius in den Kleidern ihres geistli-
chen Amtes. Faltenreich und bartlos erwecken die etwas ge-
dunsenen, doppelkinnigen Mannergesichter den Eindruck,
der Maler hoEe sie allesamt nach einem einzigen Vorbild
gestaltet. Etwas jugendlicher, doch in den wesentlichen
Kennzeichen unveréndert, erscheint der Antlitztypus auch
beim Schmerzensmann in Niirnberg: Gro3e Augen mit dunk-
len Pupillen unter flachen Brauen flankieren eine dominante
Nase, deren Spitze besonders fleischig verdickt ist (Abb. 2).
Die schmalen Lippen scheinen weich aufeinander zu lie-
gen, und zwei scharfe Falten zwischen Nasenfligeln und
Mundwinkeln strukturieren die unteren Partien der Gesichter.
Kantige Handriicken und wurstige Finger, die die behand-
schuhten Kirchenvéter auf den Teichaer Fliigeln ebenso aus-
zeichnen wie die barhéndigen heiligen Jungfrauen auf der
Nirnberger Predella, gehéren zu c?en Charakteristika der
beiden Maler, die offenbar dieselbe Schulung genossen ha-
ben. Die rundlich-pausbéckigen M&adchengesichter mit ho-
hen Stirnen, aufmerksam bﬁckenden Augen und kleinen
Doppelkinnen sind Typen, die wie die aufgrund ihrer Kleider
tonnenférmigen Frauengestalten dem Cranachschen Reper-
toire entstammen. Man erblickt sie auch im Bild der VerEﬁn-
digung an Maria, das die zweite Wandlung, das heif}t die
Werktagsseite des Teichaer Altaraufsatzes, verziert. Die Bli-
tensterne, die in den Zwickeln der Nirnberger Predella von
den Kenntnissen vegetabiler Schmuckformen zeugen, wer-
den freilich auf dem Retabelunterbau in Teicha von in
Grissailletechnik ausgefihrtem Rankenwerk, in dem Putten
spielen, weit iberboten.

Auch der Vergleich zwischen den Bildwerken des Teicha-
er und des Nirnberger Retabels verdeutlicht einen lokalen
Zeitstil in zwei unterschiedlichen persénlichen Auspréagun-
gen auf das eindringlichste. Gewif} sind die Proportionen
der Figuren in Nirnberg gedrungener, die gesamte Aus-
fihrung bis hin zu Details wie der Strahnung der Haare ein-
facher ausgefishrt. In den Wesensziigen entsprechen die
Draperieformen jedoch ganz offensichtlich einander. Die
leicht Gber einer Hiifte ausgebogenen Figuren von Maria,
Andreas und Dorothea im Teichaer Schrein besitzen Mantel,
die den Kérper in diagonalem Schwung mit Stoffbahnen
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beziehungsweise Stegen iberziehen (Abb. 4). Die Ober-
schenkel ihrer Spielbeine driicken sich durch die Textilien,
und an Bruchkanten sowie an den Réndern von Faltentélern
sind zuweilen gratige Knitterpartien entstanden. Am deut-
lichsten 1Bt sich dieser neuartige, offenbar den starken Ein-
fluB frankischer Bildschnitzerei nach 1510 in Nordwest-
sachsen spiegelnde »Knitterfaltenstil« an der Figur der Ka-
tharina im linken Fliigel ablesen®.

Der Bildschnitzer ges Teichaer Retabels arbeitete offenbar
auch am Fligelretabel der Stadtkirche St. Wenzeslaus in
K&nnern bei Bernburg an der Saale mit'°. Ein Vergleich zwi-
schen der Gottesmutter in Teicha und der entsprechenden
Biste in der Predella in Kénnern réumt alle Zweifel daran
aus (Abb. 4, 5). Vom Bildschnitzer der Kénnerner Schreinfi-
guren, der aus Franken eingewandert sein dirfte, wird er die
modernen Formen kennengelernt haben. Sogar bis ins sidli-
che Saaletal reichte der Ruf dieses Ateliers, denn das grof3e
Triptychon in der Dorfkirche von Altengénna bei Jena ist

ebenfalls aus ihm hervorgegangen''.

Abb. 3 Altarretabel, 1. Wandlung, Halle, um 1510/1520.
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Das Retabel von Teicha gehdrt — obwohl kein Produkt des-
selben Ateliers — zu den stilistisch néchsten Verwandten des
Nirnberger Stiickes. AuBerdem bezeugt eine Reihe weiterer
Fligelaltdre in der Umgebung von Halle dieselbe formale
Auspragung, die als regionale Stillage im 2. Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts angesehen werden darf. Zunéchst muf in
diesem Zusammenhang der Schrein in der Dorfkirche von
Scheuder-Lausigk im Saalkreis genannt sein'?. Zwar sind die
Malereien der ersten Wandlung vollkommen verloren, auf
den Werktagsseiten blieben jedoch Reste einer Verkiindi-
gung an Maria erhalten, die wiederum dem Cranach-
Umkreis zuzurechnen ist. Besonders die drei Schreinfiguren
— die Apostel Petrus und Paulus flankieren die Gottesmutter
Maria - zeigen die grofBen, fir die Zeit altertimlich wirken-
den diagonalen Faltenziige, weich sich wolbende Rshren
und wie weiche Lappen schisselartig héingende oder auf den
Oberschenkeln des Spielbeines aufliegende Mantelteile.
Gleichartiger Figurenbildung und Gewandkomposition
war beispielsweise auch jener Bildschnitzer verpflichtet, der
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Abb. 4  Altarretabel, Festtagsseite, Halle, um 1510/1520. Teicha, Dorfkirche St. Mauri

um 1510/1520 das Altarretabel in der St. Urbanskirche
von Beyernaumburg bei Sangerhausen anfertigte (Abb.
6)'3, bzw. jener Meister, der gen Fligelaltar mit der Dar-
stellung der Geburt Christi in der St. Georgskirche von Mans-
feld scﬁuf"‘. Die flachige Haltung der oft nahezu vollrund mit
abgeflachter Riickseite gearbeiteten Bildwerke und eine
Blockgebundenheit, aus der kein Kérperglied und kein Fal-
tenzug ausbricht, gehéren ebenso wie die schematische
Haarstréhnung und die altertimlichen Draperiemotive zu
den regionalen Stilkennzeichen. Sowohl die Verbreitung
von Schleierbrettern'®, deren Ornamentik aus stilisiertem
Rankenwerk in Form goldener und silberner Striinke besteht,
an denen wie angenagt wirkende Blétter sitzen, als auch die
den Rahmenleisten ou%elegten silbernen Zierbander mit ein-
gestanzten Rhomben sind auBerdem typisch fir die hier téti-
gen Werkstétten gewesen.

Da die oufgefﬂirten Beispiele sémtlich im Grof3raum Hal-
le liegen, méchte man in JiDeser prosperierenden Handels-
metropole und Nebenresidenz des Magdeburger Erzbi-
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schofs den Sitz einer Reihe von Werkstatten vermuten, unter
denen sich auch jene befand, in der das nun in Niirnberg be-
findliche Retabel entstand. Daf3 das Patronat iiber die Mau-
ritiuskirche in Teicha vom Benediktinerkloster ausgeiibt wur-
de, das nérdlich der Stadt iiber der Saale lag, macht dies
noch wahrscheinlicher'®. Da der Patronatsherr fiir die Aus-
stattung der Kirche zusténdig war, liegt es nahe, daf3 die Hal-
lenser Benediktiner eine ansassige Werkstatt beauftragten,
ihre Parochie in Teicha mit einem modernen Altaraufsatz zu
versehen.

Im Gegensatz zu den Steinbildhauerateliers, die in Halle
an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit wirkten'”, und zu
den Projekten der Cranach-Werkstatt, die im Zuge des Resi-
denzausbaus unter Kardinal Albrecht von Brandenburg ver-
wirklicht wurden'8, ist unsere Kenntnis von den damals dort
ansdssigen und schaffenden Retabelwerkstatten noch aufBer-
ordentlich lickenhaft. Kurt Gerstenberg wies bereits darauf
hin, daf3 der moderne Eindruck von der spatmittelalterlichen
Bildproduktion im nordwestlichen Sachsen falsch ist, da er



Abb. 5  Muttergottes, Predellenbiste im Hochaltarretabel,
Halle, um 1510/1520.
Stadtkirche St. Wenzeslaus in Kénnern

vom Bestand gepragt wird, der aufgrund des Bildersturmes
und der nachreformatorischen Rec?uktion der Kirchenaus-
stattungen stark dezimiert ist. Darin muf3 ihm zugestimmt wer-
den. Seine Ansicht, daf3 im 2. und 3. Jahrzehnt des 16. Jahr-
hunderts fréinkische, schwébische und bayerische Kréfte hier
in ein Gebiet ohne eigene, aus der regionalen Tradition her-
vorgegangene Bildschnitzer vordrangen, gilt es jedoch zu
berichtigen'®. Der Fligelaltar im Germanischen National-
museum stellt neben anderen Monumenten einen Beleg
dafiir dar, dafB} in und um Halle sehr wohl Werkstéatten schu-
fen, deren Personal die Schulung vor Ort erhalten hatte und
regional eigentimliche bildnerische Mittel entfaltete. Die
zunéchst nur grundsétzlich gelungene Bestimmung des
Stiickes bezeugt auBerdem, daf3 die Stellung und Bedeutung
Halles in der Zeit Kardinal Albrechts als Zentrum der Reta-
belproduktion und der spatgotischen Holzskulptur im nord-
westlichen Mitteldeutsch ong noch griindlich untersucht wer-
den muf3.

Freilich, daB es sich nicht um ein Werk der bayerischen
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(Detail), Schreinfigur,
Nordwestsachsen, um 1510/1520.
Dorfkirche St. Urbanus in Beyernaumburg

Abb. 6 HI. Petrus

Plastik und Malerei handelte, erkannte man auch schon zu
Jahrhundertbeginn, und daB3 eine hallische Werkstatt um
1520 in den Alpenraum lieferte, ist stark zu bezweifeln. Da-
vid Reilings Angabe zur Herkunft des Altars kénnte eine be-
wuBte Feﬁlinformotion ewesen sein. Den Handler mag die
Erfahrung bewogen ho%en, daf} einen nordséachsischen Flis-
gelaltar zu handeln wenig Erfolg und auch wenig Gewinn
versprach. Siddeutsche Kunstlandschaften besaflen am
JchrEundertbeginn eine Lobby, und eine solche Provenienz
hatte einfach bessere Chancen auf dem Markt. Mitteldeut-
sche Spatgotik sammelte seinerzeit kein deutsches Museum
von Rang, eben weil solche Werke zeitgendssischer Auffas-
sung zu?olge nicht zu den bemerkens- und erforschens-
werten Leistungen deutscher Kunst gehérten?°. Inzwischen
dirfte aber sicher sein: Nur eine kritische Uberprisfung dieser
leider immer noch anzutreffenden Meinung und erst die
Resultate neuver, daraus folgender Forschungsanstrengungen
werden auch die Einordnung des in Nirnberg bewahrten
Retabels zukinftig zu prézisieren helfen.
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