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— Dietrich Schubert

Kunst- und Kulturgeschichte
gehoren zur Geschichtswissen-
schaft; dadurch daf} die Wissen-
schaft von der Geschichte nach
Engels und Marx (Deutsche
Ideologie, 1845) wegen ihrer
aufklirerischen Impulse die
wichtigste der Wissenschaften
ist, fallt ihr eine spezifische
Verantwortung zu. Dies meint
nicht nur kritische Historie im
Sinn von Nietzsches Friihschrift
(1874), jene miisse dem LEBEN
dienen, und von Walter Benja-
mins Thesen des Aufsprengens
des Kontinuums von Ge-
schichte, sondern meint mehr:
Friedrich Schlegel bezeichnete
einmal den Historiker als einen
riickwdrts gewendeten Prophe-
ten; und fiir G. G. Gervinus
erhielt Historie erst ihren Sinn
durch Verbindung mit der
gesellschaftlichen Praxis der
Gegenwart. Dadurch wird
Historie primdr Sozial- und
Ideen-Geschichte und dient —
jedenfalls nach Heine' —
letztlich dem >grof3en Befrei-
ungskampfe der Menschheitc.

Verantwortung in der Historie von den
Kiinsten ?— wie kann sie verstanden
oder begriindet werden?
Kunstgeschichtswissenschaft rekonstruiert
und interpretiert. Im Gegensatz zur Histo-
rie, deren Leben, Geschehen und Ereig-
nisse vergangen, verloren und tot sind und
lediglich aus Zeugnissen, Urkunden u. a.
Quellen fi k tiv zu rekonstruieren sind,
basiert die Kunstgeschichte auf etwas, das
die Historie nicht kennt — hier folge ich
Schopenhauers Unterscheidung'® — nim-
lich auf dem WERK.

Die Historie kennt zwar Quellen mit werk-
nahem Charakter, aber das Kunst-
w e r k ist ein von einem schopferischen
Subjekt erzeugtes Ganzes, das immer
mehr ist als Urkunde, Quelle oder Zeug-
nis. Das Werk ist historisches Zeugnis in
hoherem Sinne: es ist ein Produkt des Gei-
stes in der Geschichte und steht deshalb in
einem geistigen Bezirk jenseits der Fakten
der Geschichte, wirkt aber auf den sozialen
Zusammenhang (wenn es wirkt) ein, bleibt
natiirlich via Ideen-Geschichte immer mit
den Fakten der Geschichte verbunden.
Die Historizitat des Werkes ist mehrfacher
Natur: sie betrifft die historische Lage und
die Entwicklung des Subjekts; sie betrifft
die Genese der Werkes; und drittens hebt
das Werk in sich Geschichtlichkeit auf —
bewahrt sie, verkorpert einen Teil
Menschheitsgeschichte.

Durch seine subjektive, schopferische
»Gestalt« jedoch ist das Kunstwerk
immer mehr als ein Zeitdokument, insbe-
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sondere dadurch, daB es lebt, indem es in
seiner Einheit von Gestalt und Gehalt (He-
gel) prasent bleibt.

Somit kdme es darauf an, das Kunstwerk
sowohl in der Geschichte zu erblicken und
zu verstehen, als auch — wie P. Szondi

schrieb — die Geschichte im Kunstwerk zu
erkennen.

Wihrend die Ereignisse der Menschheits-
geschichte unwiederbringlich vergangen
sind, bilden in der Kunsthistorie iiberlie-
ferte WERKE und ihre geistigen Struktu-

Hrdlickas >Feuersturm« vor dem * Hamburger '76er-Denkmal
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sches Denkmal in Hamburg

'en, ihre /deen, ihre Gesinnungen, freilich
auch ihre Formen als GefiBe jener, die
Materialicn des Historikers: Form und
Slnnv, Gestalt und Gehalt von Kunstwer-
“CN In einer Zeit sind die Frageziele des Hi-
Storikers der Kiinste; und dies — wie in der

allgemeinen Geschichte — aus der Kraft
und dem Interesse der eigenen Gegenwart
heraus.

Denkbar sind also Erneuerungen von
Form und von Sujets, aber unter Mitden-
ken der Einheit von Form und Inhalt:

Munch wire ein solches Beispiel fiir Er-
neuerung der Inhalte.

Geschichtsbildung ist
Perspektive

Die Prdsenz der Kunstwerke nach
vielen Jahren macht also ihre Unverwech-
selbarkeit im Gang der Geschichte aus.
Waihrend die Geschichte tot ist, aus ihr
gleichwohl zu lernen sein kann, lebt das
Kunstwerk in dem Sinne, daf} es von spéte-
ren Menschen in neuem Kontext eine In-
terpretation fordert; es lebt dergestalt, daf3
es Fragen aufwirft oder auch beantwortet.
Darauf beruhtdie Wirk un g des Wer-
kes als eines lebendigen Prozesses (K. Ko-
sik).?

Karel Kosik schrieb: »Jedes kiinstlerische
Werk hat in unteilbarer Einheit einen dop-
pelten Charakter: es ist Ausdruck der
Wirklichkeit, aber es bildet auch die Wirk-
lichkeit, die nicht neben dem Werk oder
vor dem Werk, sondern gerade im Werk
existiert.« (p.123)

Uber die Verantwortung des Kiinstlers
muf} hier nicht eigens gesprochen werden;
Hrdlicka umschrieb sie mit der Formel, der
Kiinstler miisse »Zeuge seiner Zeit« sein
(Kat. A. Hrdlicka, Hannover 1974, S. 38
f.).* Und spiter: »Was ich an der abstrak-
ten Kunst hasse, ist daf} sie eine vollig aus-
legbare Kunst ist. Ich bin gegen die Aus-
legbarkeit ... (nannte Mondrian) ... Die
Kunst kann sich nur durch den Menschen
ausdriicken; ihr Thema ist das menschliche
Schicksal. «*

Verantwortliche Kiinstler wiren viele zu
nennen, von den Grafikern der Bauern-
Revolution 1524/25 tber Goya zu Kithe
Kollwitz und John Heartfield.

Thema dieses Beitrags aber ist die Mog-
lichkeit einer Verantwortung der Kunsthi-
storie und ihrer Vertreter. Lalt man die
Fiktion der Objektivitit in der Geschichts-
schreibung beiseite, ergibt sich im Sinne
der Idee, dal Geschichte erst durch die
Gegenwart »ihr eigentlichstes Verstandnis
findet« (Heine, Franzos. Zustinde, Art.
VI), eine verantwortliche Dimension, d. h.
ein Begriff von Historie, der nicht anders
als >verantwortlich« ausgelegt werden
kann.

»Viele betrachten (Kunst-)Geschichte als
ein objektiv gegebenes Tatsachengebiet.
Hier urteilen wir anders. Die (j:;schichtc
... entspringt dem atmenden Heute ... Das
Vergangene schimmert als Projektion des
Jetzt; Auslese und Wertung der Epo-
chen werden vom Heute, seiner Struktur
und Gewalt gezeugt und geartet; so-
mit ist nicht von einer einzigen, objektiven
Geschichte zu sprechen, sondern alle je-
weilige Geschichtsbildung ist Perspektive,
aus dem Augpunkt des Heute entworfen. «
(Carl Einstein, Braque, 1934, S. 191).”
Diese m. E. faszinierende These ist weitge-
hend auf die Art der Kunstgeschichts-
schreibung zu iibertragen. Die Moglichkeit
der Bedingung von Verantwortung ent-
springt aus dieser Sicht Einsteins fiir den
Historiker sowie den Kunsthistoriker.
Existiert Kunsthistorie zwar auf der Basis
der iiberlieferten WERKE, so gibt es ge-
niigend Fille unterdriickter oder verschiit-
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teter Konzeptionen in der Kunsthistorie,
oder aber es gibt ganz einfach durch herr-
schende Traditionen im Fach die Ausblen-
dung von Kunstphasen mit revolutionidrem
oder emanzipatorischem Appell: fir zwei-
teres wire die Erforschung der Kunst z. Zt.
des Bauernkrieges zu nennen; fir ersteres
wiren Exempla fiir die Unterdriickung von
alternativen Kunstbeitrigen zu suchen.

In der modernen Denkmal-Geschichte las-
sen sich hierfiir leicht Beispiele finden:
Beim Wettbewerb um ein Denkmal fiir die
Gefallenen der Berliner Universitat (1920)
wurde der Entwurf mit dem Titel »WO-
FUR?< von Rudolf Belling abgelehnt. Das
pazifistische Projekt eines Kriegsmahn-
mals mit Antikriegs-Bibliothek vor dem
Dom in Magdeburg, von Bruno Taut 1921
entworfen — »Unseren Gefallenen Brii-
dern« — also ohne »Helden«-Verehrung,
wurde nicht ausgefiihrt.’

Die Moglichkeit der Verantwortung in der
Kunsthistorig lige also in der Form ihrer
Perspektivik, in der Auswahl und Wer-
tung.

Der Hamburger Block

Offentliche Bauten (Nutzbauten) und
Denkmiler (memorierenden Charakters)
aus der Zeit des »3. Reichs« sind etliche er-
halten geblieben: in Niirnberg, in Heidel-
berg, in Hamburg u. a.

In Hamburg hat der martialische Block,
der am 15. 3. 1936 eingeweiht wurde und
den Gefallenen des 2. Hanseatischen In-

fantrie-Regiments No. 76 gewidmet war,
ausgefiihrt von dem konventionellen Bild-
hauer Richard Kuoéhl, die letzten Jahr-
zehnte immer wieder zu Kontroversen ge-
fithrt. Freilich verherrlicht der Block nicht
das faschistische Menschenbild, aber 1.
zeigt er offen den heroisierenden Stil der
Nazi-Kiinste, 2. verdringt er die Realitat
des Krieges, 3. stehen die stereotypisierten
Landser — iibrigens der Jahre 1916/17
(Stahlhelmform!) — unter der unmenschli-
chen Parole des deutschnationalen Welt-
krieg-1.-Dichters H. Lersch »Deutschland
muf} leben und wenn wir sterben miissen«
(aus >Soldatenabschied<, 1914). Indem die
Soldaten in Vierer-Kolonnen ohne Zisur
um den Block marschieren, visualisieren
sie den konstruktiv-faschistischen Futuris-
mus, den Hrdlicka 1983 so bezeichnete:
»Die Nazis waren massentypisierte Avant-
garde. Aus dieser Typisierung, dieser
Menschenschlange ... entsteht ein Massen-
erlebnis, ein in den Krieg Hineinmarschie-
ren, ohne jede Individualitit, ein Lied zwei
drei ...«

Die Parole vom Sterben fiir die nationale
Idee Deutschland wurde im iibrigen im
Klima der spiaten 20er Jahre und um 1930
an verschiedenen Monumenten ange-
bracht, was auf die kommende Zeit hin-
wies: in Heidelberg am Denkmal fiir die
Toten der Universitit, in Speyer an einem
Brunnen, und besonders in der Vorhalle
zum >Heldenhain< 1932 des Kriegerfried-
hofs zu Langemark.*

Der Hamburger Block memoriert zwar das

76er Regiment, aber die Weihe durch Ge-
neral Paschen und Senator Ahrens in SS-
Uniform im Mérz 1936 und die Form des
Monuments wie sein Sinn formen zweifels-
ohne ein typisches N. S.- Werk. Die Reali-
tat wird verschleiert, um fir einen kom-
menden Krieg, der den 1. Weltkrieg tiber-
treffen sollte, einzustimmen. — Die briti-
sche Besatzungsmacht verfligte 1946 die
Beseitigung von N.S.-Bauten in Hamburg;
der Block blieb aber stehen, weil der
Denkmalpfleger Hopp ihn als >Mahnmal
fiir Gefallene« deklarierte. Dies traf den
Gehalt des Monumentes keineswegs, denn
gerade, was Krieg und insbesondere der fa-
schistische bedeutet, und was Sterben
heiBt, wird nicht gezeigt. Darin steht der
Hamburger Block vielen heldischen Krie-
gerdenkmilern der spiten 20er Jahre
nahe: Beispiele in Coburg (von R. Kudéhl),
Liibeck, Worms, Miinchen usf.

Die demokratischen, unnationalen, trau-
ernden Mailer waren in der Minderheit
(Kollwitz, Barlach, Taut).

Hamburg ging sogar mit diesem Nazi-Erbe
zum Teil positiv um, indem Bundeswehr-
einheiten daran feierten, zumal mittels ei-
ner Tafel den Toten des 2. Weltkriegs ge-
dacht war.

Immer wieder griffen Demonstranten den
Block an oder aber demonstrierten gegen
die Feiern der Bundeswehr. Zum Teil
mufte die Polizei das Nazi-Monument
schiitzen — so 1981.

Man kann die Geschichte des Umgangs mit
diesem Block nicht l6sen von einem zwei-
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ten Denkmal-Problem in Hamburg: dem
Denkmal fiir Heinrich Heine. Denn
Schon 1972 stellte Arie Goral in einem
Flugblatt, das sich der Hoffnung der Wie-
dCrerrichlung des von den Nazis 1943 ein-
geschmolzenen HEINE-Denkmals (von
Hugo Lederer, 1913 als Standbild fertig,
1926 im Stadtpark aufgestellt, Rede von A.
Kerr)’ widmete, die Halb-Figur des >sin-
nenden Europiers< (Kerr) dem Nazi-Mo-
fument gegeniiber. Als dann zwischen
1979 und 1981 die sffentlichen Debatten
Um das HEINE-Denkmal gefithrt wurden
— namlich Rekonstruktion genau, freie
ekonstruktion oder Neuschaffung — und
als der Hamburger Senat um Spenden fiir
d.lQSCS Heine-Denkmal im Herbst 1981 auf-
ref, bildete sich u. a. die Meinung, man
onnte den zu rekonstruierenden Heine
8egeniiber dem Nazi-Monument quasi als
rage-Mal postieren. '

n Flugblatt zeigte in einer Fotomontage
diese Idee, die sich der Senat jedoch nicht
ZU eigen machte: man lie Waldemar Otto
das Lederer-Standbild von 1926 fiir den

athausplatz frei rekonstruieren und mit
Sockelreliefs versehen. Diese Variante
Wurde bis Mai 1982 vollendet. Briegleb

lelt Tage spater eine Gegenrede und cha-
ri{ktcrisicrlc den Neu-Heine als »Schild-

Urger-Denkmal« — »zusammengesackt in
Widerspruchsloser Opferhaltunge. "

These und Gegenthese

Nazi-Block sollte in Hamburg jeden-
crhalten bleiben als historisches Zeug-

Der
fa]ls

S Dem ist zuzustimmen — ebenso als ge-
Schichtliches Dokument —, wie man heute

<ndlich in Kunstmuseen auch Werke der
421-Plastik und -Malerei kommentiert
9 Crin einem seperaten Raum aufnehmen
Sollte. Aber der Block sollte quasi kom-
Mentiert bzw. die Umgebung mit einem
€g€enensemble gestaltet werden, — eine
Cgenthese aus dem Horizont unserer
€It mit ihrer Trauer um die Toten der
'lege, um die Opfer des Faschismus und
“M heutigen Friedenswillen, — freilich ei-
"em verbalen, denn aufgeriistet wird un-
Unterbrochen. Hamburg schrieb einen
Cttbewerb aus, und aus den 107 Einsen-
Ungen von Sommer 1982 wihlte die Jury
die Tdee ger Architekten Ulrich Bohme
und w, Schneider aus; Kultursenator W.
arnowski trug das Projekt, in dem »der
Massiven Gewalt des Denkmals ... ein
ﬁenkmal der Massenvernichtung gegen-
rer::rgffstellt« werden sollte. In der Jury wa-
Und%mh Graf Baudissin, Altrc'd Hrdllcl:.ku
- Ute Rancke-Heinemann (eine Anhiin-
Eglrl't" von Arno Breker iibrigens). Wieder
€N stereotype Landser sukzessive vom
"ok her in die Erde versinken, damit die
pl*fsszzmten des Platzes iiber deren Qrub-
alten zy gehen »gezwungen sind«.
anCLSFnat ycrgab.dcn Auftrag jedoch mch_t
ek l,(' zwei Archltclflcn, sondern Fiqnn di-
Lan Alfred Hrdlicka, den realistischen
‘einbildhauer aus Wien. Dieser nahm den
V()l:]fllr(ag .1983 an und sch_uf dafir eine _thl
_sreide- und Farbzeichnungen, die im
'Pril-Mai 1984 in der Hamburger Kunst-
alle ausgestellt wurden.

.

Hrdlickas Konzept als Ganzes war verbliif-
fend einfach und faszinierend. Er wollte im
{ibrigen nicht gegen irgendeinen Krieg
Kunst gestalten, vielmehr: »Es handelt
sich um einen ganz bestimmten, und es
geht darum, was dieser Krieg mit sich
brachte, die Hypertrophie der Massenver-
nichtung.« Das wollte Hrdlicka an der
Nazi-Symbolik festmachen: »Dies ist ein
zerborstenes Hakenkreuz, das in vier Ru-
dimente zerfillt,«'? — darin realistisch zu
gestalten die Bombardierung Hamburgs.
»der Hamburger Feuersturme, das verlo-
gene Frauenbild der Faschisten, das Ster-
ben der Soldaten und die Hinrichtungen,
Terror und Morde in KZs.

Diejenige der Zeichnungen, die das Ganze
vor dem Block zeigt, ist eine groBartige Vi-
sion von kiinstlerischer Dichte." In einem
Interview mit A. Klauser fiir das Buch von
Erich Fried, Hrdlicka und Erwin Ringel
(»Die da reden gegen Vernichtung«, 1986)
umriB Hrdlicka den gedanklichen Kontext
seiner Arbeiten fiir Hamburgs Gegen-

‘Denkmal:

»Der Krieg von Morgen ist der Krieg fiir
alle. Der neue Krieg ist der totale Krieg,
den Goebbels gepredigt hat. Die Nazis wa-
ren die Avantgarde ... Der Hamburger
Feuersturm ist der erste Teil eines Denk-
malensembles um den >Klotz< ... Ich habe
den >Klotz« immer verteidigt ... er darf
nicht abgerissen werden. Das wire, wie
wenn man das letzte Exemplar von >Mein
Kampf< verbrennt ... Man mu3 doch wis-
sen, was die Nazis wirklich wollten. Der
»Klotz« ist nicht schlecht gemacht — er hat

A. Hrdlicka’s Mahnmal >Cap Arconac

so etwas Futuristisches. Er zeigt das heroi-
sche In-den-Krieg-Ziehen, doch wie der
Krieg ausgeht, das sieht man nicht. Und so
wollte ich diesem Denkmal die Realitit des
Krieges und des Faschismus gegeniiber-
stellen.

Das Ensemble besteht aus vier Stationen.
Die erste ist der >echte Soldatentod: ... Die
zweite und groBte Station ist der >Feuer-
sturme, eine verbrannte Frau ... Knochen-
reste, ein Mann, von dem nur noch die
Schuhe da sind, eine zerschmetterte Ka-
ryatide sowie ein herabstiirzender Atlant
— Bauelemente und Mensch zugleich. Die
dritte Station verbindet das Frauenbild des
Faschismus mit den grausamen Menschen-
experimenten ... Im letzten Teil geht es
dann um die Nazi-Justiz. Hier wird das Ha-
kenkreuz zum Galgen von Plotzensee. «
Dieses beeindruckende Gesamtkonzept,
das die eine Kreidezeichnung visualisierte,
wurde vom Kiinstler in verschiedenen De-
tail-Studien dargelegt. Es wird offenbar,
daB3 Hrdlickas Denken und Schaffen als
Kiinstler ein aus Verantwortung fiir das zu-
kiinftige Leben gespeistes antifaschisti-
sches Verstandnis hat.

Von der Struktur des Ganzen wich Alfred
Hrdlicka nicht ab, aber er begann wihrend
des Arbeitsprozesses die Stationen zu ver-
dndern. SchlieBlich ging es nicht nur um
eine Antithese zu einem Nazi-Werk ir-
gendwo, sondern um die Stadt H a m-
b u r g . Die Freiheit der Transformation
innerhalb der Realisierung nahm sich der
Bildhauer, indem er gegeniiber Hamburg
und in dem Text in >Konkret« (1983) be-
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tonte, daB noch nicht Alles feststehe:
»Bildhauerei ist ja nicht wie ein Hausbau.
In der Architektur ist der Entwurf alles
und die Durchfiihrung ein technischer
Vorgang. Als Bildhauer habe ich ein Kon-
zept, aber die Durchfithrung muB sich erst
ausder Arbeit entwickeln.«

Die erste Station der Realitdt der Nazi-
Diktatur und ihrer Folgen wurde als der
»Feuersturme, also als die Darstellung der
vernichtenden Bombardierung 1943 in
Bronze visualisiert. Die zweite Station je-
doch weicht von der erlduterten Konzep-
tion dahingehend ab, daB8 Hrdlicka zwar
eine zweite Todesart im Faschismus reali-
sierte, aber ein Ereignis, das mit Hamburg
und dem KZ Neuengamme zusammen-
hing. Gegentiber der fragilen Bronzewand
im >Feuersturme, die durch einen Stahlwin-
kel (als Teil des Hakenkreuzes) stabilisiert
wurde, wihlte der Bildhauer jetzt seine ge-
nuine Technik, das MeiBeln in taille di-
recte einer bewegten Figurengruppe aus
dem Marmorblock, — freilich einem schri-
gen, unregelmaBigen Stein von 15 Tonnen.
Sockel dieser Gruppe wurde ein quadrati-
scher Basaltblock, wie ihn die abstrakten
Kiinstler zum Teil verwendeten (E. Dau-
chers antifaschistisches Mahnmal von 1970
in Stuttgart). Diese 2. Station formte in
einigen prototypischen Figuren in einem
suggestiven Schragzug das Schicksal der
Menschen auf dem Dampfer >Cap Ar-
cona<. Auf diesem Dampfer hatten die Na-
zis am Ende des Krieges, Anfang Mai
1945, Flichtlinge und Hiftlinge des KZ
Neuengamme zusammengepfercht, um sie
— wohin? — zu transportieren, als am 3.
Mai britische Bomber das Schiff bombar-
dierten. Die Skulptur zeigt in der Schrige
des Blockes nach links (blickt man zum
76er Monument hin), verschiedene Figu-
ren in »fliecBenden Proportionen«, in
»wechselnden Proportionen« —  Fliich-
tende, Taumelnde, zu Tode Getroffene,
Zusammenbrechende, und zuoberst einen
KZ-Hiftling, insgesamt wie in einer
W o g e von Feuer und Wasser.

Vergleicht man die Skulptur mit der Litho-
graphie und der Radierung >Cap Arconac
(Gal. Hilger 1986), so wird das Prinzip
deutlich, das Hrdlicka als »spezifische
Sammelpunkte« definierte; das heifit ge-
geniiber der episch breiten Darstellung in

Grafik und Zeichnungen konzentriert sich

die Bildhauerei auf wenige Figuren, deren
Gebirdensprache das Wesentliche und
Charakteristische des gesamten Aus-
drucksziels anschaulich wirksam werden
lassen muB."

Die Verantwortung
fiir das Zukiinftige

Die erste Station wurde im Mai 1985 voll-
endet und enthiillt. Die zweite Stufe der
Fluchtgruppe >Cap Arcona« wurde im Sep-
tember 1986 in Anwesenheit Hrdlickas
und durch OB Klaus von Dohnanyi ent-
hiillt. War die erste Stufe zum Teil auch
von Befiirwortern als unbefriedigend emp-
funden worden,'® so bildet die Einheit der
beiden nun vollendeten Todesarten bereits
ein Gegengewicht zu dem Nazi-Monu-
ment, — insbesondere wenn man von der

Stadt zum Stephansplatz kommt und die
optische Nidhe von Hrdlickas Antithese
zum Monument von 1936 perspektivisch
verkiirzt zusammensieht. Natirlich muf
man sich dies in Hamburg am Ort erlaufen,
dann erst stellt sich die gewollte Wirkung
von »Frage« und »Antwort« wirklich ein.
Der Liige von 1936 und den Kolonnen je-
nes Blocks antwortet nun im Gegendenk-
mal die Realitdt des Sterbens unter dem
Faschismus. Hrdlicka betonte demgemaf
auch in seiner kurzen Rede am 29. 9. 1986,
daB3 seine Bilder des wirklichen Sterbens
und der Gewalt von 1943/45 im Kontrast
ausgehalten werden miissen und da3 man
sie nicht abschalten kann wie einen Fern-
sehapparat.

Gegen den konstruktiven Automatismus
der faschistischen Asthetik stellte Hrdlicka
die »Macht der Bilder« bzw. die Bildmacht
der Todesarten. Das abstrakte, serielle
Bild des Menschen, das die Nazis stilisier-
ten, wird von Hrdlickas Realismus aufge-
brochen, der das Bewuf3tsein nicht triiben
sondern wecken solle.

Kritisch-realistische Kunst, sagte Hrdlicka
in seiner Rede, sei nicht austauschbar wie
die Abstrakte bzw. gegenstandslose und
bloB dekorative Kunst, die heute domi-
niert. Kunst, die auf das Schicksal des
Menschen zielt, stellt sich dem Realen. In
diesem Sinne miissen seine realistischen
Todesbilder ausgehalten werden — und
zwar von jedem Einzelnen, der sich dem
Hamburger Ensemble von >These< und
»Gegenthesec« stellt.

Freilich lieBen die Beschmierungen nicht
lange auf sich warten: am Tage nach der
Enthiillung sah man ein Hakenkreuz, und
im Oktober 1987 wurde die Marmorskulp-
tur bespriitht und »Chile« aufgeschrieben. "’
Hrdlickas Selbstverstéindnis als Kiinstler in
unserer Zeit ist antifaschistisch. Auftrige
wie der in Hamburg oder der fiir ein antifa-
schistisches Mahnmal in Wien (ein Tor der
Gewalt) werden von ihm ergriffen, da sich
gegeniiber seiner Grafik (Zyklus vom 20.
Juli 1944) die Moglichkeit fiir 6ffentliche
Monumente, die wirken konnen, ergibt.
Hier sieht Hrdlicka eine erhohte Moglich-
keit der Kunst, im sozialen Zusammen-
hang der Gesellschaft Resonanz zu finden.
Dabei kann sich in seiner Kunst das entfal-
ten bzw. konkretisieren, was H. H. Jahnn
in seiner Goethe-Rede so umschrieb: die
Kunst trdgt »in ihren Plinen die Verant-
wortung fiir das Zukiinftige. Doch sie ist
nicht verantwortlich zu machen, wenn an-
dere Machtfaktoren ihre Planungen ver-
werfen ...«'®
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Zerstorung einer Legende

Dieses Buch beschreibt die Rolle der
Wehrmachtjustiz im NS-Staat. Kinftig
wird neben den Organen der politischen
Justiz — den Sondergerichten und dem
Volksgerichtshof — die Wehrmachtjustiz
genannt werden miissen. Thre Bilanz war
noch schrecklicher. Zahlen machen die
Unrechtsgeschichte deutlich:

In Deutschland sind von 1907 bis 1932 von
zivilen und militdrischen Strafgerichten
1547 Todesurteile verhiangt, davon 377
vollstreckt worden. Die Wehrmachtjustiz-
bilanz liegt bei insgesamt ca. 50 000 Todes-
urteilen, davon mehr als 30 000 gegen Sol-
daten und Wehrmachtsgefolge mit einer
Vollstreckungsquote von iber 20 000.
Damit gehort die Wehrmachtjustiz zum
wichtigsten Stabilisator des NS-Systems.
Militarjuristen spielten in diesem Apparat
als Richter, Anklidger und Gutachter die
entscheidene Rolle. Nicht vergessen wer-
den diirfen ihre »wissenschaftlichen« Be-
mithungen um Anpassung an die »Rechts-
vorstellungen« des Nationalsozialismus
und um eine entsprechende Perfektionie-
rung der Strafjustiz. Wehrmachtjuristen
haben eine andere Version verbreitet.
Daher ist diese Darstellung als Auseinan-
dersetzung mit der Monographie der ehe-
maligen Wehrmachtstrafjuristen  Otto
Peter Schweling und Erich Schwinge ange-
legt, die ihre Bescheibung dieses wichtigen
Abschnitts der NS-Geschichte verharm-
losend als Spezialfall vorweggenommener
»Wendehistorie« angelegt haben.
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u. Arbeitslose 15.- DM). Zu beziehen iiber
BdWi, Reuterstr. 44, 5300 Bonn. Probeexem-
plar anfordern!
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