Originalverdffentlichung in: Bering, Kunibert (Hrsg.): Lambert Krahe (1712—1790) : Maler — Sammler —
Akademiegriinder ; Ergebnisse des Symposions zum 300. Geburtstag des Griinders der Kunstakademie
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Andreas Tacke

Der Blick zuriick
Zu den sozialhistorischen Wurzeln einer akademischen
Kiinstlerausbildung

In Memoriam Bruno Bushart

Um im Jahre 1720 einen Konkurrenten loszuwerden, kannte der »kunstmahler«
Eberhard Ihle kein Pardon: Zum einen schmihte er den Kiinstlerkollegen als »schmie-
rer und vaganten<, der die Leute mit seiner Portritmalerei hintergehen wiirde, zum
anderen pochte er auf die strikte Einhaltung der Zunftordnung und forderte dessen
Ausweisung aus der Stadt. Er hatte Erfolg.

In Vergessenheit geraten ist fiir die Friihphase der institutionalisierten akademi-
schen Kiinstlerausbildung, die von Anbeginn von Kritik begleitet war, was man Dank
der zahlreichen Griindungen von Akademien im deutschsprachigen Raum hinter sich
lassen konnte: Der Kiinstler des Alten Reiches war nimlich tiber Jahrhunderte an
Ziinfte gebundener Handwerker gewesen und seine Ausbildung wie sein Arbeitsle-
ben war weit von dem entfernt, was mit dem modernen Kiinstlerdasein verbunden ist.

Drei Beispiele, die aus historischer Perspektive die Jahrzehnte vor der Griindung
der Diisseldorfer Akademie (1773) durch Carl Theodor als >Kurfiirstlich Pfilzische
Akademie der Maler-, Bildhauer- und Baukunst< in den Blick nehmen, kénnen das
jeweils schlaglichtartig verdeutlichen.

Eberhard Ihle (um 1677-1726), Stammvater einer verzweigten Malerfamilie, hatte
sich in der schwibischen Stadt Esslingen am Neckar eine marktbeherrschende Positi-
on erarbeitet, die empfindlich gestort wurde, als sich der nicht weiter zu verifizieren-
de Maler Jiinck (Juncker?) zeitweise in der Stadt niederlief8. Dieser hatte sich, seinen
Vornamen verschweigen die Stadtquellen, die den Streit festhalten, im Gasthof zum
Goldenen Adler einlogiert und in dem zuriickliegenden halben Jahr bereits einigé der
Ratsherren portritiert. Schriftlich wandte sich Thle am 22. Oktober 1720 mit der Be-
schwerde an den Rat der Stadt Esslingen', dass Jinck »ein stimpler seje und ihm
sein brod abschneide«. Er, der »weib und kinder« zu ernihren hitte, wire ehrlicher
Steuerzahler, wihrend sein umhervagabundierender Konkurrent ohne Arbeitserlaub-
nis und auflerhalb der Zunft mit seiner »schmiererej« das Geld einstecken wiirde.

1 Der Aufsatz ist dem Andenken von Prof. Dr. Dr. h.c. Bruno Bushart (1919-2012) gewidmet, dem
die Forschung zur deutschen Renaissance- und Barockkunst vieles verdankt. Seine Erben, insbeson-
dere Frau Prof. Dr. Magdalena Bushart (Berlin), haben mir seine wissenschaftliche Fotosammlung
anvertraut, um sie auch zukiinftig der Forschung weiter zuginglich zu halten; der umfingliche Buch-
bestand ging an die Universititsbibliothek Trier.

Stadtarchiv Esslingen, L 120, F 180 D, Nr. 2. Die Zitate werden hier im Einzelnen nicht nachgewie-
sen; sieche den Quellenabdruck im Anhang.
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Der Rat der Stadt Esslingen entschied schon wenige Tage spiter am 31. Oktober
zu seinen Gunsten: »Eberhardt Iehle, kunstmahler, beschwert sich tiber den hier im
giildenen adler sich auffhaltenden mahler Jinckhen, daf er ein stiimpler seje und
ihme sein brod abschneide. Der Jiinckh solle hinauf geschafft werden und wolle herr
ambtsbiirgermeister durch einen stattknecht dem wirth [vom Goldenen Adler] sagen
laBBen, dafl er ihme auflbieten solle.«> Das Zunftrecht hatte Ihle vor einem Konkur-
renten bewahrt, denn auch in Esslingen waren die Maler als Handwerk reglementiert,
aber auch - wie im geschilderten Fall deutlich wurde — durch deren Zunftordnungen
geschiitzt.

Im Alten Reich entschied nicht die kiinstlerische Qualitt dariiber, ob jemand als
Bildender Kiinstler sein Geld verdienen durfte, sondern formale und von der Zunft
kontrollierte Vorschriften. Denn in Esslingen, wie anderenorts, durfte als Bildender
Kiinstler nur arbeiten, wer zuvor eine ordnungsgemafie Ausbildung nachweisen konn-
te, ein Meisterstiick anfertigte und das Biirgerrecht erworben hatte, letzteres wurde
nur verheirateten Handwerkern — und dazu zéihlten auch die Bildenden Kiinstler —
gewahrt.?

Dies alles war in (Maler-)Ordnungen festgelegt, die quasi von der Wiege bis zur
Bahre jene Bestimmungen enthielten, die die Ausbildung wie die Ausiibung des Be-
rufes reglementierten.*

In Esslingen nannten sich die Maler >Kunstmaler<, im Gegensatz zu den >Flachma-
lerns, die sich mit Zimmeranstreichen befassten und zum Gewerbe der Ipser gehor-
ten®, und waren als Maler in der Krimerzunft organisiert’, der ebenso die Apotheker,
Bicker, Beindreher, Buchbinder, Dreher, Glaser, Glasmaler, Giirtler, Knopfmacher,
Nadler, Nestler, Papierer, Sickler und Sattler angehorten. Schon die Zusammenstel-
lung dieser Sammelzunft verdeutlicht, dass die Lebenswelt des Kiinstlers anders aus-
gesehen haben muss, als allgemein angenommen wird.”

Stadtarchiv Esslingen, Ratsprotokoll vom 31. Oktober 1720, BL. 135.

3 Einen Uberblick bieten Tacke/Irsigler 2011.
In zwei groen Forschungsprojekten meines Lehrstuhls fiir Kunstgeschichte an der Universitit
Trier erfassen und kontextualisieren wir diese Ordnungen. In dem ERC Advanced Grant »artifex<-
Projekt »Redefining Bounderies: Artistic training by the guilds in Central Europe up to the disso-
lution of the Holy Roman Empire« sowie in dem DFG-Projekt »Edition der Zunftordnungen fiir
Maler bis um 1800: Quellen zur Kiinstlersozialgeschichte aus den Archiven der Bundesrepublik
Deutschland, Osterreichs und der Schweiz«. Fiir Hinweise aus den Projékten habe ich erneut zu

danken, an dieser Stelle besonders meinen Mitarbeiterinnen Marina Beck M. A. (Trier), Elsa O8-
wald M. A. (Trier) und Dr. Ursula Timann M. A. (Niirnberg).

S  Pfaff 1852, 733.

6  Allgemein zum Malerhandwerk in Esslingen siehe Maurer 1870, 707.

7 Nach unserem Forschungsstand ist zu Diisseldorf keine Malerordnung iiberliefert, jedoch zu Neuss
die Entwiirfe eines Amtsbriefes der >Glaser, Maler, Bilderschneider und Wappensticker- aus den
Jahren 1570 und nur leicht modifiziert von 1573: Stadtarchiy Neuss, B.02.01/11I D 2; Zunftbuch
11, Bl. 37-39 (anno 1570) und Bl. 40-42v (anno 1573). Siehe den Abdruck in: Quellen zur Rechts-
und Wirtschaftsgeschichte der rheinischen Stidte. Kurklnische Stadte, 1.: Neuss. Bearbeitet von
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Denn im Mittelalter und der Frithen Neuzeit war die Titigkeit der Kiinstler, wie
Bildhauer, Grafiker oder Maler, nicht als >Freie Kunst< anzusehen sondern, wie schon
das Beispiel Esslingen zeigt, die Ausiibung eines Gewerbes wie beispielsweise das der
Girtel- oder Knopfmacher. Bildende Kiinstler durchliefen wie diese eine mehrjihrige
Lehr- und Gesellenzeit, mussten auf Wanderschaft gehen und nach ihrer Riickkehr un-
ter Aufsicht ihr Meisterstiick anfertigen. Mitunter wurden die Grofe, das Thema und
Technik fiir das anzufertigende Kunstwerk vorgeben, oftmals wurden die Meisterstii-
cke den Rathaussammlungen einverleibt. Erst nach der bestandenen Meisterpriifung
konnten die Bildenden Kiinstler, nachdem sie zuvor in den Stand der Ehe getreten wa-
ren, das Biirgerrecht erwerben und eine eigene Werkstatt als Bildhauer, Grafiker oder
Maler betreiben. Die Zahl der Lehrlinge und Gesellen, in der Regel waren nur ein oder
zwei zugelassen, die sie ausbilden bzw. einstellen durften, war ebenso geregelt, wie der
Einkauf der Arbeitsmaterialen und letztendlich der Verkauf der Kunstwerke selbst.
Wollten sie sich, wie im geschilderten Fall des Maler Jiinck, in einer anderen Stadt als
Kiinstler niederlassen, mussten sie nach der Vorlage ihres Lehr- und Gesellenbriefes
erneut ein Meisterstiick anfertigen und das dortige Biirgerrecht erwerben.

So erging es auch Ihles Enkel Johann Eberhard (1727-1814), als er von Esslingen
nach Niirnberg zog. Am 2. August 1756 wird sein Antrag im Niirnberger Rathaus bera-
ten: »Dem Kunstmahler Johann Eberhard Ihlen, ist zwar mit dem gebettenen Burger-
recht alhier zu willfahren, jedoch aber, soll man vorhero noch zu fragen lassen, warum
die alte Gewohnheit, da dergleichen Kiinstlere zu Beweisung ihrer Geschicklichkeit,
und zum Angedencken, ein Probstiik auf das Rathhauf} zu verehren, sind gehalten ge-
wesen, abgekommen, und ob solche nicht wiederum eingefiihret werden konne.«*

Wenige Jahre vor der Griindung der Diisseldorfer Akademie verwies der Niirnber-
ger Rat beim Biirgeraufnahmegesuch des spiteren Direktors der Niirnberger Akade-
mie’ Johann Eberhard Ihle, er amtierte von 1771 bis 1811, auf die Malerordnung, dass
bei einem Stadtwechsel ein Meisterstiick (= »Probstiik«) vorzulegen und der Rat-
haussammlung »zu verehren« sei."’

Unser zweites Beispiel: 1766 versucht der Maler »Anton Debeli« (Anton Débelin
aus Rheinfelden?'!) mit dem Zeugnis seiner Ausbildung an der Wiener Akademie'sich
in Freiburg im Breisgau als Bildender Kiinstler niederzulassen. Der Magistrat der Stadt
verwehrt ihm das mit dem Hinweis, dass die Zunftordnung der Maler anzuwenden sei
und er deshalb nur als Malergeselle einem ortsansissigen Kiinstler zuarbeiten konnte,
was Debeli jedoch ablehnt. Auch sein weiteres Insistieren auf seiner akademischen

Friedr.(ich) Lau. Bonn 1911, 246-249 Nr. 181 (anno 1570). Fiir Auskiinfte danken wir Dr. Anneka-
trin Schaller und Dipl.-Archivarin Sandra Gesell (Stadtarchiv Neuss).

Stadtarchiv Niirnberg, Rst. Nbg., Rep. 60a, Ratsverlisse Nr. 3782, Bl. 40-40v.

Kluxen 1999, 167-207, bes. 177. Zur Griindungsphase siche Tacke 2012a.

10  Siehe in Zukuntft die von mir betreute Dissertation von Elke Valentin M. A.: »Gemildesammlungen
in deutschen Rathiusern der Frithen Neuzeit bis zu ihrer Auflosung am Ende des Alten Reiches
unter besonderer Beriicksichtigung Niirnbergs« (Arbeitstitel).

11 Dieser wird 1777 fiir finf Altargemilde in Kaiseraugst (Schweiz, Kanton Aargau) bezahlt, siehe
Laur-Belart 1962, 228.
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Kiinstlerausbildung half ihm nichts, da der Ratsbescheid zwei Jahre spiter von der
kaiserlich-koniglichen vorderésterreichischen Regierung am 19. Oktober 1768 besta-
tigt wurde; der Antragsteller musste die Stadt verlassen: »Der Magistrat hat den sich
hier aufhaltenden Mahler Anton Debeli ganz recht verbschaydet, dal wenn er sich
hier nicht als Geselle eindingen will, er seinen Weeg weiter nehmen solle; immaflen
man nicht gestatten kan, daf} er als ein Fremder seine Kunst in der Stadt Frejburg zum
Nachstandt deren verburgerten Mahlern, welche ihre Steuern und Abgaaben Thro
Mayestit etc. und dem stidtischen gemeinen Weesen entrichten miisen, so platthin
auszuiiben, worzu ihne das hier anschliissige und ihme wider zu restituirende Attestat
von der Wienner Mahler- und Bildhauer-Accademie noch lange nicht berechtiget.«'*

Der Vorgang belegt drastisch, dass das stadtische Zunftrecht den Arbeitsmarkt kon-
trollierte und dass auch Bildende Kiinstler als Handwerker davon erfasst wurden. Wer,
um beim Freiburger Exempel zu bleiben, keine von einer Zunft beglaubigte Ausbil-
dung als Maler vorweisen konnte, erhielt keine Arbeitserlaubnis und damit keinen
Zugang zu Kunstauftrigen. Manchenorts durfte er nicht einmal seine mitgebrachten
Kunstwerke feilbieten und musste unverrichteter Dinge weiterziehen, wenn nicht ge-
rade Messe war, wie anlisslich kirchlicher Festtage, wahrend dessen kurzfristig andere
Verkaufsbedingungen galten.

Unser drittes und letztes Beispiel riickt zeitlich noch niher an den Anfang (1773)
der Diisseldorfer Akademie und vermag auch damit deutlich zu machen, vor welcher
Folie sich deren Griindung abhebt.

Drei ortsansissige Maler im schwibischen Donauwdrth, unter ihnen der berithmt
gewordene Freskant Johann Baptist Enderle (1725-1798), beschweren sich am 22.
September 1769 beim Rat der Stadt iiber »Dominicus Wohrle, burgerlicher bildt-
mahler«, weil dieser Hiuser freskieren bzw. anstreichen sowie in Ol malen und damit
das Einkommen der drei Maler beeintrichtigen wiirde: »Johann Baptist Enderle, Jo-
seph Antoni Wunder und Joseph Leithgradt, alle 3 burgerliche mahler alhier, bringen
hiemit beschwerend vor und an, wie das sich Dominicus Wéhrle, burgerlicher bildt-
mahler, [ ... ], mehr mahlen ungescheut angemasset, ihnen in ihrer kunst und brodt
eintrag offentlich zu machen und die behausungen in fresco, da doch ihme so wohl
dises als mit oehlfarben zu mahlen und an zu streichen mit nichten gebiihret herab
zu mahlen, mit gehorsamster bitte, ihme solchen unfueg bey fixierendem poenfahl in
gnaden abzustellen, als solch pfuscherej derley bildt mahleren anderstwo auch nicht
gestattet wirdt, und sie, mahler, bey ihrer gerechtsame zu manutenieren.«'*

Obwohl es keine >klassische< Malerordnung in Donauwérth nach dem jetzigen
Forschungsstand gab, war es offensichtlich dennoch moglich, Tatigkeitsbereiche der
Maler untereinander abzugrenzen. So konnte man Wohrle (Werle), der nur als Mit-
meister in die Zunft aufgenommen worden war, zwingen, auf bestimmte Kunstauftri-
ge zu verzichten. Er wird von den Beschwerdefiihrern als »bildtmahler« bezeichnet,
was ganz offensichtlich nicht gleichzusetzen ist mit >Maler<.

12 Stadtarchiv Freiburg, C1 Gewerbe und Handel 23 Malerzunft zum Riesen, 10-3.
13 Stadtarchiv Donauwoérth, RP 22.9.1769, Bl. 276r-v; vgl. Dasser 1970, 11.
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Die Definition des >Bildermalers< (Bildlmaler, Bildlesmaler) ist uneinheitlich. Da-
runter sind zum einen Maler von Stammbuchblittern, Miniaturbildern oder anderer
Arbeit mit Wasserfarben zu verstehen. In Mindelheim waren die Bildermale mit der
Herstellung, dem Druck und der Bemalung von kleinen Andachtsbildern beschiftigt,
stellten also Druckgrafik her."* Bildermaler werden aber auch in Zusammenhang mit
der Hinterglasmalerei erwihnt; auch die Hersteller von Gussbildern nannten sich zu-
weilen Bildermaler.'

>Maler< sind im Mittelalter, aber vor allem bei dem Ausdifferenzierungsprozess der
Professionalisierung der einzelnen Berufe in der Frithen Neuzeit nicht gleich >Maler-.
Wichtiger in unserem Fall, als die Trennung nach Gattungen (Landschaft, Historien,
Portrit, Stillleben, etc.), ist deren Unterscheidung nach ausgeiibten Maltechniken. In
Donauworth war dem Kiinstler Wohrle laut Aussage der Kliger verboten, der Olma-
lerei nachzugehen. Und, in Donauwérth war das Freskieren/Streichen von Hiusern
offensichtlich auch den Malern vorbehalten, und damit den drei Beschwerdefiihrern,
und nicht den Bildermalern. Anderenorts tiberlief; man das Freskieren/Streichen den
>Tiincherns, die aber bei Fenster- und Tiir6ffnungen keinen ornamentalen Schmuck
oder eine architektonische Rahmung anbringen durften, von der Ausfiihrung von fi-
giirlicher Malerei an den Hauswinden ganz zu schweigen.'®

Die drei vorgestellten Einzelfille mégen fiir das Ganze stehen: Die Kiinstlersozi-
algeschichte war bis um 1800, als im Zuge der napoleonischen Umwilzungen die
Ziinfte mitsamt dem Alten Reich aufgehoben wurden, davon geprigt gewesen, dass
der Bildende Kiinstler dem Handwerk zugehorig war. Und dies im Sinne der mittel-
alterlichen, friihneuzeitlichen Stindegesellschaft — sie zahlten zu dem untersten, dem
dritten Stand. Auch wenn es aus heutiger Sicht schwerfillt, bei Malern wie Albrecht
Altdorfer, Lucas Cranach und Albrecht Diirer oder bei dem Bildschnitzer Tilman Rie-
menschneider an enge Zunftordnungen zu denken, sie unterlagen um 1500 diesen
ebenso, wie die Maler oder Bildhauer des 17. oder 18. Jahrhunderts. Alle mussten sich
Vorschriften unterwerfen, die haarklein den Weg der Ausbildung und spiter der Meis-
terpriifung vorgaben, aber auch die Fithrung der eigenen Werkstatt und letztendlich
den Verkauf der Kunstwerke regelten. An Paragraphen, die vor dem privaten bzw. inti-
men Bereich ebenfalls nicht Halt machten, denn eine Ausbildung konnte damals nur
erfolgreich zu Ende fiihren, wer in der Lehrzeit keusch gelebt hatte. Meister hingegen
konnte man wiederum nur werden — und damit das Recht zur Fithrung einer eigenen
Werkstatt erlangen —, wenn man zuvor in den Stand der Ehe getreten war.

Der einzige Bereich, der sich der Aufsicht der (stidtischen) Obrigkeit weitgehend
entziehen konnte, waren die Zunftfeste, deren Rituale in den Bereich des Okkulten
gehoren. Sie dienten zur Markierung der einzelnen Ausbildungsabschnitte, beispiels-
weise des Wechsels vom Lehrlings- in den Gesellenstand, der Feier der bestandenen
Meisterpriifung oder wurden abgehalten, wenn wandernde Bildhauer- oder Malerge-

14 Vgl. Zoepfl 1948, 222.

15 Siehe Spamer 1930, 117.
16 Tacke, Andreas 2001, 24 f. Zum Niirnberger >Tiincherhandwerk< siehe Jegel 1965, 630-633.
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sellen in eine fremde Stadt kamen und von den ortsansissigen Kiinstlerkollegen will-
kommen geheiflen wurden.'” Von diesen Zunftfesten der Bildenden Kiinstler fiihrt
eine lange Traditionskette iiber die Akademiefeste des 19./20. Jahrhunderts bis hin zu
den Kiinstlerfesten der Gegenwart."®

Die Forschung zur Kiinstlergeschichte als Handwerksgeschichte fand in der Kunst-
wissenschaft der Nachkriegsjahrzehnte der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht statt. Zu sehr klebte an ihr offenbar die braune
SofRe des »Deutschen Handwerks«, mit seinen vermeintlich »germanischen hand-
werklichen Techniken«'?, als dass man sich der Zunftgeschichte hitte zuwenden
wollen. Damit lie man aber — anders als in der Geschichtswissenschaft — nicht nur
eine Forschungsliicke klaffen, sondern nahm dabei auch in Kauf, dass aus der NS-
Zeit stammende Titel immer noch als >Referenzwerke< herhalten miissen.’ Der An-
schluss an die moderne, von der Geschichtswissenschaft gepragte Zunftforschung ist
im Rahmen einer Kiinstlersozialgeschichte fiir die Kunstwissenschaft nachzuholen.

Dazu zihlt, dass anders, als bei den Kiinstlern der Moderne — wobei die Diisseldor-
fer Akademie mit Josef Beuys oder Markus Liipertz idealtypische Beispiele hitte —,
sich der mittelalterliche, frithneuzeitliche Kiinstler durch Kleidung nicht als Kiinst-
ler stilisieren konnte. Sein Aufleres war durch die Bestimmungen seines Standes in
den Kleiderordnungen festgeschrieben. Sie war, wie — um beim Esslinger Beispiel der
Giirtel- und Kopfmacher zu bleiben - die des Handwerks und wies den Bildenden
Kiinstler schon optisch der Handwerksgruppe innerhalb des dritten Standes zu. Aus-
bruchsversuche gab es immer wieder, wie beispielsweise durch Albrecht Diirer*!, Pe-
ter Paul Rubens® oder Jean-Siméon Chardin® und Jean-Etienne Liotard®, aber diese
wohl kalkulierten Verstofle bestitigen die Regel umso nachhaltiger. Beispielsweise
konnten die Kiinstler nur bestimmte Stoffe oder Pelze fiir ihre Kleidung verwenden
oder nur eine sehr begrenzte Anzahl an Ringen (- nichts fiir Liipertz —) tragen, wobei
die Menge des fiir den Schmuck verarbeiteten (Edel-)Metalls ebenso festgelegt war,
wie die Anzahl und Grofe der verwendeten (Edel-)Steine.

17 Tacke 2009.

18 Siehe dazu mein Teilprojekt »Kiinstlerfeste« meiner »Trierer Arbeitsstelle fiir Kiinstlersozialge-
schichte«, TAK (»Social History of the Artist Research Centre«, SHARC): >www.tak.uni-trier.
de<.

19 Herausgegriffen, aber pragnant das Buch von Johann von Leers (1902 1965) »Das Lebensbild des
Deutschen Handwerks« (Miinchen: Zeleny 1938).

20 Das Thema soll aus kunstgeschichtlicher Perspektive im Rahmen meiner o. g. Drittmittelprojekte
(siche Anm. 4) wissenschaftsgeschichtlich mit behandelt werden; es ist zu anspruchsvoll, um nur
gestreift zu werden. So ist das Buch von Konrad Gatz »Das deutsche Malerhandwerk zur Bliitezeit
der Ziinfte« (Miinchen o. J. [1937]) ein solches >Referenzwerk<, welches — abgesehen von seinem
Sprachgebrauch - jedoch nach wie vor Lesenswertes enthilt.

21 Zitzlsperger 2008. Das Biichlein baut auf den Ergebnissen von Bulst u.a 2002 auf,

22 Biittner 2006, v. a. 101-108 »Bilder und Selbstbilder«.

23 Denk2001.

24 Denk (im Druck).
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Dies alles war durch Polizeiordnungen geregelt*, denn die Kleiderordnungen zu
tiberwachen war eine stidtische Aufgabe, zu der eigens Personal abgestellt wurde. Die-
ses pattrollierte auf Straflen und Plitzen und tauchte bei Feiern im 6ffentlichen Raum
— wie Wirtshdusern — auf, um die Kleidung der Gaste in Augenschein zu nehmen und
bei Verstofien gegen die Kleiderordnungen gegebenenfalls Anzeige zu erstatten.?

Die Aspekte, unter denen das Thema der Kiinstlersozialgeschichte vertieft werden
konnte, sind vielfiltig und als einen ersten Schritt in diese Richtung kann man die
jingsten Publikationen zur Kiinstlersignatur”’, den Kiinstlertestamenten® oder die
der Kiinstlergrabmiler* ansehen.

Doch bedarf es an dieser Stelle nicht der weiteren thematischen oder vertiefenden
Ausficherung, da hoffentlich hinlinglich deutlich geworden ist, dass mit den zuneh-
mend flichendeckenden Akademiegriindungen in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts eine Entwicklung eingesetzt hatte, die den Widerspruch zwischen Anspruch
und Wirklichkeit auflosen wollte. Denn das zunftgebundene Kiinstlerdasein spiegelte
in den sich wandelnden Zeiten kaum noch die Entwicklungen wider, die auch die Bil-
denden Kiinstler im gesellschaftlichen Modernisierungsprozess erfasste. Dass diese
mit dem Wechsel von der handwerklichen hin zur akademischen Kiinstlerausbildung
vom Regen in die Traufe kam, bescheinigten ihr bald die ersten Kritiker — die Akade-
miekritik begleitete von Anfang an (bis heute) die akademische Kiinstlerausbildung
—, doch sollte man aus historischer Perspektive mit dem distanzierten Blick nicht ver-
kennen, welches neue Kapitel in der Kiinstlersozialgeschichte mit dem Wechsel der
Ausbildungskompetenz aufgeschlagen wurde.

Verkennen sollte man auch nicht, dass dieser Prozess die Strukturen von langer
Dauer nicht von heute auf morgen beendete — oder vorsichtiger: transformierte -,
sondern dass die Bildenden Kiinstler schon friiher versuchten eine (wenn auch ver-
gebliche) Verinderung ihrer gesellschaftlichen Situation zu erreichen.

Auch die Nobilitierungsbemithungen, die angewandten Strategien — beispielswei-
se mittels der Kleidung, der Signaturpraxis oder allgemeiner durch den Lebensstil -,
haben tief in den Jahrhunderten verankerte Wurzeln, die freizulegen ein Teil der For-
schung zur Kiinstlersozialgeschichte sein sollte.

Fest steht, dass das Pochen auf eine akademische und damit theoretisch fundierte,
im Gegensatz zur einer (und hier ist der Begriff sozialhistorisch zu verstehen) hand-
werklichen Ausbildung, aus kunsthistorischer Sicht die Jahrhunderte der Frithen
Neuzeit pragte.*

Nach dem Stand der Forschung lassen sich derzeit nur sehr allgemeine Aussagen
machen, die bisher nur durch Einzelbeobachtungen untermauert werden konnen. Es

25  Weber 2002.

26 Auf Niirnberg bezogen siche Zander-Seidel 1990, 297.
27 Hegener 2013.

28 Hegener/Schwedes 2012.

29 Miinch/Herzog/Tacke 2011.

30 Tacke 2012b.
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wiire vonnéten, das Material einmal zusammenzufassen und zu einer Synthese zu ge-
langen: Bild- und Textquellen belegen, dass die (europiischen) Kiinstler iiber Jahr-
hunderte das Thema >der Kiinstler in der Gesellschaft< immer virulent hielten und
auf eine (vergebliche) Verinderung ihrer Situation drangten.

Vorsichtiger wire indes nicht von >den< Kiinstlern zu sprechen und zuriickhalten-
der zu formulieren, dass diese Diskurse ausschlieflich von jenen Kiinstlern gefiihrt
wurden, die auch heute noch eine vielbeachtete Stellung in der Kunstgeschichte ha-
ben. All jene, die von der starken Reglementierung des Zugangs zum (Kunst-)Markt
profitierten, da sie sich — um es deutlich zu sagen — bei stirkerer Konkurrenz nicht
hitten behaupten kdnnen, zihlten iiber die Jahrhunderte zu den beharrenden Kriften,
die von dem Zunftsystem geschiitzt wurden und Neuerungen deshalb ablehnten. Sie,
die heute Vergessenen, prigten das stidtische Kunstleben, nicht jene, die die Kunst-
wissenschaft mit Monografien bedacht hat.

Diese beharrenden Krifte der heute Namenlosen® sollten iiber viele Generatio-
nen die Oberhand behalten und diejenigen, die dagegen vergeblich anrannten, blieb
das >Wehklagen<, wie beispielsweise keinem geringeren als Albrecht Diirer. Dieser
war zweimal in Italien und hat vor seiner Riickkehr dem in der Niirnberger Heimat
zuriickgebliebenen Freund und Humanisten Willibald Pirckheimer am 13. Oktober
1506 geschrieben: »O wy wirt mich noch der sunen friren. Hy pin jch ein her, doheim
ein schmarotzer etc.«.* Diirer klagt also von Venedig aus, wo er eine andere Form des
Kiinstlerverstindnisses angetroffen hatte als in seiner Heimatstadt, dass es ihm noch
nach der Sonne frieren wiirde, wenn er von Italien nach Niirnberg zuriickkehre, denn
in Venedig sei er ein Herr und zuhause ein Schmarotzer.

Auch fiir eine aufgeschlossene Kauferschicht bestimmt, iiberlieferten uns die ver-
geblich auf Neuerungen ringenden Kiinstler Bilddiskurse, die aus dem Blickwinkel
der Kiinstlersozialgeschichte lesbar werden.” Denn der Wunsch nach einer akade-
mischen, auf theoretischen Pramissen beruhenden Kiinstlerausbildung liegt sehr viel
weiter zuriick, als die spiten Akademiegriindungen der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts* verraten lassen.

31 Im Sinne, dass wir heute mit diesen Namen keine Werke mehr verbinden kénnen. In der Niirn-
berger Quellenedition (siehe Anm. 16) haben wir Hunderte von Kiinstlernamen aus den Archiven
zusammenstellen kénnen, die alle unbekannt sind. Was haben sie gemacht, wovon haben sie gelebt?
Vgl.,, immerhin auf Florenz bezogen, zu einem &hnlichen Befund Jacobsen 1998.

32 Rupprich 1956, 59, Zeile 90-91 und dort Anm. 34.

33 Tacke 2013.

34 Aus gegebenem Anlass sei herausgegriffen Bushart, B.(runo): Die Augsburger Akademien. In:
Academies between Renaissance and Romanticism of Art (Leids Kunsthistorisch Jaarboek; 5/6).
's-Gravenhage 1989, 332-347.
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Anhang
Quelle 1:

Beschwerde des Kunstmalers Eberhard Ihle iiber den Maler Jiinck, der seit einem hal-
ben Jahr beim Goldenen Adler wohnt, wegen Eingriffs in sein Handwerk; 22. Oktober
1720

Stadtarchiv Esslingen, L 120, F 180 D, Nr. 2

Hoch edel gebohrne hoch edel gestreng / hoch gelehrte wohl edel vost hochgeachte
firsichtig / hoch- und wohlweifle herrn, herr burgermeister / und rath

Innsonderf grossgiinstige hoch- und viehl geehrteste herren

Nachdeme sich der Jinckh schon vor einem halben jahr allhier / eingefunden, vor
einen kunstmahlern sich aufigegeben / und einige herrn des rath8 alf8 ein grosser
kiinstler / abzumahlen perfuadirt, hernach mahls, al8 man seine / schlechte proben
der mahlerey kunst ersehen und ein jeder / ohnpafionirter, so die geringste nachricht
dar von hat, / mit warheits grund attestiren muf}, daf8 er ein ohn= / erfahrner und
ohnschuldiger kiinstler, wohl aber vor / einen schmierer und vaganten passiren kan,
wie er // dann, alB seine schlechte arbeith wenigen mehr angestanden / er ein thea-
trum auffgerichtet, schlechte und einfiltige / sachen prasentiret, umb die leuth auff
solche arth / umbs gelt zu bringen. Seine einfalt hierinnen auch / dem vernehmen
nach verstindigen herrn nicht viehl zu be= / suchen mehr beliebet, mithin weilen er
auch auff dieffe / arth nichts fernners erhaschen konnen, auff aller vaganten / arth sich
geleget, von hauf3 zu haufl praesentiret, mich / verachtet und seine schmiererey dar-
gegen recommendirt, / mithin doch mir, meinem weib und kindern, da ich alle / biir-
gerliche praestanda gehorsambst und schuldigster / massen praestire, gottloser und
ohnverantwortlicher / weise das stiickhlen brodt abgeschnitten und gleich wie / alle
vaganten und commedianten gezeug die zung meisterlich / zu gebrauchen wissen, so
gehet dem Junckh und seinem / gesind darvon nichts ab; und so sie alles genugsamb
/ auBspolirt, wiischen sie den mund und suchen andere / orth, die letithe zu hinder-
gehen, ohne daB8 das publicum / einigen kreuzer [?] nutzen von ihnen hat und doch
gleichwohlen einen eigenen / rauch und oecononie fiihret, wie ein / burger oder ange-
nommener bejysitzer. Wire er nach seinem / auf3geben ein kiinstler, hitte nicht néthig,
so herumb / zu vagiren, dann Franckhfurth ein solcher orth, da viehle / patronen der
kiinstler nebst guter bezahlung seindt. / Weilen er aber seinem herrn vatter under das
gesicht / wegen seines herum vagirens nicht darff, viehlleicht / auch nicht mehr in
die statt, so mir zwar noch ohn= // bekhandt, zu sehen, ohnvorschreiblichen ihme
anzubefehlen, daf / er seinen abmarch ein mahl nehme. Gleichwie / nun die grosse
sorgfalt eines hoch edlen magistrats / vor ihre biirger all zeit kan angerithmet werden,
alB / getroste mich auch underthonigster knecht hochgenaig= / tister willfahr; wire er
ein kiinstler statt des stemp= / lers, wolte mich schohnen, wider ihn zu beschwehren,
/ doch kénte ich ausserhalb durch sein fernners hier= / seyn in verachtung gerathen,
da ja ein hochedler magistrat nicht / unbewust, daf ich niemahlen wieder / den ehe-
mahls hier gewesenen herrn FuchBen, / der doch den gantzen rath abgemabhlet, / al
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einen veritablen mahler von / profession auch niemahlen zu beschweren / begehrt
habe; lebe der underthenigsten / hoffnung, man werde mich alf burger, welcher zeith
/ schon tiber 400 f. 16blichem publico bejgetragen und / ausser solche arthe nimmer
subistiren [sic!] konte hochgenaig= / tist consideriren und vor fernnern schaden con-
serviren, / dormit mich hochgenaigdigster will fahr nebst underthenigster / empfeh-
lung verharre. Esslingen, den 22. October / etc. 1720.

Hoch- und wohledlen magistrats

Underthonig gehorsambster

Eberhardt Thlen, kunstmahler.

Underthénigs memo= / riale an / hoch- und wohl edlen / magistrat, kayserlichen
freyen / reichf statt Esslingen

Eberhardt Iehle, / kunstmahler, / beschwehrt sich / iber den hier im / guldenen adler
/ sich authaltenden / mahler Jiinckhen, / daf} er ein stimp= / ler seje und ihm / sein
brod abschnei= / de.

Lectum in senatu / den 31. Octobris 1720.

ut intus

Quelle 2:

Behandelt wird am 31. Oktober 1720 die Beschwerde des Kunstmalers Eberhardt Ieh-
le iber den Maler Jiinck. Es wird entschieden, dass dieser aus dem Gasthof ausziehen
und die Stadt verlassen soll.

Stadtarchiv Esslingen, Ratsprotokoll, S. 135

Iehle mahler

Eberhardt Iehle, kunstmahler, beschwert / sich iiber den hier im giildenen adler / sich
aufthaltenden mahler Jiinckhen, daf8 / er ein stiimpler seje und ihme sein brod / ab-
schneide.

Tinck

Der Jiinckh solle hinauB8 geschafft wer= / den und wolle herr ambtsb[ii]rg[e]rml[ei]
st{e]r / durch einen stattknecht dem wirth / sagen lafBen, daB8 er ihme auB8bie= / ten
solle.

Quelle 3:

Angedrohte Ausweisung des Malers Anton Debeli (Débeli), wenn dieser sich nicht als
Geselle verpflichten will, vom 6. September 1766.
Stadtarchiv Freiburg, C1 Gewerbe und Handel 23 Malerzunft zum Riesen, 10-3

Der Magistrat hat den sich hier / aufhaltenden Mahler Anton Debeli / ganz recht
verbschaydet, dafl wenn / er sich hier nicht als Geselle ein= / dingen will, er seinen
Weeg wei= / ter nehmen solle; immafien / man nicht gestatten kan, daf er / als ein
Fremder seine Kunst in / der Stadt Frejburg zum Nachstandt / deren verburgerten
Mahlern, wel= / che ihre Steuern und Abgaaben / Ihro Mayestit etc. und dem stid-
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tischen / gemeinen Weesen entrichten miisen, / so platthin auszuiiben, worzu / ihne
das hier anschliissige und / ihme wider zu restituirende Attestat / von der Wienner
Mahler- und / Bildhauer-Accademie noch lange / nicht berechtiget.

Ein welches also Ma= / gistratus ihme, Debeli, zu be= // bedeuten hat. Frejburg, den
/ 19ten Octobris 1768

K.KV.O. Regierung

und Kammer

Heinrich Freyherr von Kageneck

Quelle 4:

Beschwerde der Maler gegen den Bildlmaler Dominicus Wohrle, dass dieser Hauser
freskiere und in Ol male; 22. September 1769.
Stadtarchiv Donauworth, RP 22.9.1769, fol. 276r-v

Beschwerde wider / Dominicus / Worle mahlen / betr.

Anbringen

Johann Baptist Enderle, Joseph Antoni / Wunder und Joseph Leithgradt, alle 3 / bur-
gerliche mahler alhier, bringen hiemit / beschwerend vor und an, wie das sich / Domi-
nicus Wohrle, burgerlicher bildtmahler / zugegen seines unterm 24ten Februar / anno
1760 selbst von sich gestellten revers, / wo solcher jungsthin durch herrn handtwerchs
/ commissarium Johann Georg Mezger / in originali schon beye 16blicher conferenz /
vorgewisen worden, mehr mahlen un= / gescheut angemasset, ihnen in ihrer / kunst
und brodt eintrag offentlich zu // machen und die behausungen in fresco, / da doch
ihme so wohl dises als mit oehl= / farben zu mahlen und an zu streichen / mit nichten
gebiihret herab zu mahlen, mit / gehorsamster bitte, ihme solchen unfueg bey fixie-
rendem / poen=fahl in gnaden abzustellen, als solch / pfuscherey derley bildt mahle-
ren anderstwo / auch nicht gestattet wirdt, und sie, mahler, bey / ihrer gerechtsame
zu manutenieren.

Resolutum

Sollen beede thaile gegen ein ander / auff der canzlej vernohmen werden.
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