Originalveréffentlichung in: Ertzdorff, Xenja von (Hrsg.): Die Romane von dem Ritter mit dem Léwen,
Amsterdam u.a. 1994, S. 135-183 (Chloe ; 20)

Peter Seiler

WELFISCHER ODER KONIGLICHER FUROR?
ZUR INTERPRETATION DES BRAUNSCHWEIGER
BURGLOWEN

1166, zur Zeit kriegerischer Auseinandersetzungen mit gegnerischen
Fiirsten, lie Heinrich der Lowe das Lowenmonument der Burg
Dankwarderode errichten und die Stadt Braunschweig mit Wall und
Graben befestigen. Der Lowe steht mit offenem Rachen da, — er
briillt. Er fungiert als Sinnbild des Herzogs und veranschaulicht
dessen kriegerischen Furor. Dieselbe, in literarischen Herrscherbe-
schreibungen fundierte, topische Metaphorik findet man auch in der
zeitgenossischen Chronistik in Verbindung mit dem Herzog. Arnold
von Liibeck (gest. 1211/14) schildert ihn in seiner Chronica Sla-
Vorlum als wiitenden Lowen, vor dessen Briillen die Erde erzitter-
te.

Der Burglowe wurde als militirisches Machtsymbol errichtet,
seine seit dem spiten 13. Jahrhundert dokumentierte Funktion als
Gerichtsmal war sekundir. GroBfigurige Skulpturen mit militéri-
schem Sinngehalt waren damals in Deutschland nicht iblich; die
typengeschichtlichen Voraussetzungen des Braunschweiger Monu-
ments findet man stidlich der Alpen. In Italien sind einige Lowen-
Skulpturen bezeugt, die auf Stadttoren, Tirmen und Séulen als
Zeichen militarischer Stirke aufgestellt wurden. Beispiele findet
Man bei den Normannen in Siiditalien ebenso wie in den oberitalie-
nischen Kommunen, und, wie aus paduanischen Chroniken hervor-
geht, hatten auch die Este, die italienischen Verwandten der Wel-
fen, auf ihrer Stammburg Este eine Lowenskulptur aufgestellt.”

Arnoldi Chronica Slavorum. Hrsg. von G.H. Pertz. Hannover 1868 (MGH SS
rer. Germ. XXI), S. 135 f.: “Ecce enim Leo ille sevissimus, ad cuius rugitum
contremuit terra, constrictus gladio spirituali ad terram humilitatus est, mate-
riali vero exagitatus ad iram stimulatus et inde maius crevit scandalum.”

Vgl. hierzu Peter Seiler: Der Braunschweiger Lowe - “Epochale Innovation™
oder “einzigartiges Kunstwerk” (im Druck); vgl. auch Luigi Todisco: L'antico
nel campanile normanno di Melfi. In: MEFRA 99 (1987/1), S. 123-158 (zu
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Braunschweig, Burgplatz, Lowenstandbild. Photo: Jutta Briidern, Braun-
schweig.
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Die in Bronze gegossene kriegerische Gebidrde des Braunschwei-
ger Lowen war dauerhafter als die reale Macht des Herzogs. 1166
hatte Heinrich der Lowe in gutem Einverstindnis mit Friedrich
Barbarossa gestanden; 1180-81 wurde er von diesem entmachtet
und fiir mehrere Jahre verbannt. Die dramatischen Ereignisse prag-
ten die Deutungen des Bronzelowen. Das Monument wird von
Chronisten aus der Retrospektive gleichsam als eine den politischen
Konflikt ankiindigende Manifestation des kaiserfeindlichen Herr-
scherwillens des Herzogs geschildert. Albert von Stade (gest. um
1265) fihrt im AnschluB an die Nachricht der Errichtung des Mo-
numents fort: “Und weil er machtig und reich war, erhob er sich
gegen das Reich. Deshalb wollte ihn der Kaiser demiitigen, und
daraus erwuchsen viele Streitigkeiten der Fiirsten gegen den Her-
zog.”® Gottfried von Viterbo (um 1125-um 1192) geht noch einen
Schritt weiter und stellt in Verbindung mit dem Bronzetier die 16-
wenhafte Wildheit des Herzogs als Wesenszug des Geschlechts der
Welfen dar: “Er goB sich aus Erz einen groBen Léwen und indem
€r dessen Taten begeht, hat er selbst dessen Wildheit ausgeiibt;
solche Dinge pflegen in iiblicher Weise die Welfen zu hegen.”

Aus der Sicht der heutigen Forschung beriihrt Gottfried von
Viterbo in seiner Polemik die eigentlichen Quellen der Lowensym-
bolik des Braunschweiger Monuments: das adelige Selbstverstindnis

den Lowenfiguren des Campanile der Kathedrale von Melfi).

Annales Stadenses a. 1166. Hrsg. von I.M. Lappenberg (MGH SS 16),
S. 345: “Heinricus dux super basem leonis effigiem erexit et urbem fossa et
vallo circumdedit. Et quia potens et dives erat, contra imperium se erexit,
unde imperator eum humiliare proposuit.” Ubers. zit. nach Karl Jordan: 800
Jahre Braunschweiger Lowe, Gedanken zur Stidtepolitik Heinrichs des Lo-
wen. In: Karl Jordan und Martin Gosebruch: 800 Jahre Braunschweiger Burg-
l6we, 1166-1966. Braunschweig 1967 (Braunschweiger Werkstiicke, Reihe A,
1), 8. 15-32, S. 15.

Gottfried von Viterbo: Gesta Friderici v 1144-46. Hrsg. von G.H. Pertz.
Hannover 1872 (MGH SS 22), S. 332: “Fuderat ex ere magnum dux ipse leo-
nem,/ Cuius et acta movens exercuit ipse furorem;/ Talia Welfones rite fovere
solent.” Ubers. nach Gosbert SchiiBler: Der “Leo Rugiens” von Braun-
schweig. In: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst 42 (1991), S. 39-68,
S. 54; vgl. Johannes Fried: Konigsgedanken Heinrichs des Lowen. In: Archiv
fiir Kulturgeschichte 55 (1973), S. 312-351, S. 316 f.
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der Welfen.” Von diesem war in der dlteren Literatur in Zusam-
menhang mit dem Lowenmonument kaum die Rede. Der Bronze-
lowe wurde zwar durchaus auch als Wappentier der Welfen ange-
sprochen;® man hat ihn aber aufgrund des Beinamens des Herzogs
dennoch vorrangig als personales Sinnbild interpretiert.” Anfang
der 50er Jahre wurde diese Auffassung in Frage gestellt. Karl Hop-
pe vertrat die These, die Bezeichung “Leo” sei zu Lebzeiten des
Herzogs nicht als personlicher Beiname, sondern als Familienname
verstanden worden.® Hoppes Argumentation wurde gelegentlich
positiv aufgegriffen, so zum Beispiel von Percy Ernst Schramm, der
sie folgendermaBen zusammenfaBte: “Der Herzog Heinrich von
Sachsen aus dem Geschlecht der Welfen kniipfte an die Bedeutung:
Welf=junger Lowe an, lieB deshalb Miinzen mit einem Lowen und
der Umschrift: +HEINRICUS LEO DVX prigen und setzte 1166
das Standbild eines Lowen auf den hohen Sockel vor seine Burg
Dankwarderode — erst durch die Sage, die sich daran héngte, ist er
zu “Heinrich dem Lowen” geworden.”™ In der jlingeren Literatur

Als “ein Manifest welfischer Herkunft” wurde der Lowe vor allem von Otto
Gerhard Oexle: Das Evangeliar Heinrichs des Lowen als geschichtliches
Denkmal. In: Das Evangeliar Heinrichs des Lowen. Kommentar zum Faksimi-
le. Hrsg. von Dietrich Kotzsche. Frankfurt/M. 1989, S. 9-27, S. 16 interpre-
tiert. Vgl. auch ders.: Adeliges Selbstverstindnis, S. 52 f. und ders.: Die
Memoria Heinrichs des Lowen. In: Dieter Greuenich und Otto Gerhard Oexle
(Hrsg.): Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters (im Druck), (im Manu-
skript) S. 8. Ich danke O.G. Oexle an dieser Stelle fiir die freundliche Uber-
mittlung seines Manuskripts.

® Vgl. unten Anm. 75.

7 Vgl. Georg Dehio: Geschichte der deutschen Kunst. 2. Aufl. Bd. 1. Berlin,
Leipzig 1921, S. 167 f.; Hermann Beenken: Romanische Skulptur in Deutsch-
land. 11. und 12. Jahrhundert. Leipzig 1924, S. 114; Adolf Feulner und
Theodor Miiller: Geschichte der deutschen Plastik. Miinchen 1953 (Deutsche
Kunstgeschichte II), S. 70.

Karl Hoppe: Die Sage von Heinrich dem Léwen. Bremen-Horn 1952 (Schrif-
ten des niedersichsischen Heimatbundes NF 22), S. 14 ff., S. 20 ff. Hoppe$
Auffassung wurde bereits von der élteren heraldischen Forschung vertreten.
Vgl. H. Grote: Geschichte des Welfischen Stammwappens. Leipzig 1863,
S. 7 ff.; Carl J.W. von Schmidt-Phiseldeck: Die Siegel des herzoglichen
Hauses Braunschweig und Liineburg. Wolfenbiittel 1882, S. XI; vgl. auch
unten Anm. 75.

Percy Ernst Schramm: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Bd. 3. Stutt-
gart 1956 (Schriften der Monumenta Germaniae historica 13,3), S. 971 ff.
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wird weiterhin nachdriicklich hervorgehoben, daB die Welfen sich
aufgrund ihres Namens in ganz besonderer Weise mit dem Raubtier
verbunden fiihlten. So glaubte zum Beispiel Georg Scheibelreiter
eine auf “archaischen Vorstellungen” basierende “wirkliche Lowen-
sympathie” der Welfen diagnostizieren zu konnen.’® Im Unter-
schied zu Hoppe geht man jedoch mittlerweile davon aus, daB der
Lowenname des Herzogs Heinrich doppeldeutig verstanden wurde,
als Familienname und als personlicher Beiname. Der Burglowe wird
dementsprechend sowohl als heraldisches Bildzeichen der Welfen
Wwie auch als sinnbildliche Verkdrperung des Herzogs gedeutet. !

10

Georg Scheibelreiter: Tiernamen und Wappenwesen. Wien, Koln, Graz 1976
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 24),
S. 121; in dhnlicher Weise wurde bereits von Manfred Zips eine “tiefverwur-
zelte Tiersympathie” bei den Welfen angenommen, vgl. Manfred Zips: Zur
Lowensymbolik. In: Festschrift fiir Otto Hofler zum 65. Geburtstag. Wien
1968, Bd. II., S. 507-518, S. 516 f.; vgl. auch Hermann Jakobs: Dynastische
Verheifung. Die Kronung Heinrichs des Lowen und Mathildes im Helmars-
hausener Evangeliar. In: Kultur und Konflikt. Hrsg. von Jan Assmann und
Dietrich Hardt. Frankfurt/M. 1990, S.215-259, S.228: “Die den Welfen
eigene Lowensympathie, die bei Heinrich eine véllige Identifizierung mit dem
Tier als einem Numen der Macht zeigt, ist auf verschiedene, vor allem fa-
miliengeschichtliche Voraussetzungen zuriickzufiihren ...”

Jordan: 800 Jahre Braunschweiger Lowe, S. 18; Martin Gosebruch: Vom
Burgléwen und seinem Stein. In: Jordan und Gosebruch: 800 Jahre Braun-
schweiger Burglowe, S. 37-56, S.45; Karl Schmid: Welfisches Selbstver-
Standnis. In: Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag darge-
bracht von Freunden und Schiilern. Hrsg. von Josef Fleckenstein und Karl
Schmid, Freiburg, Basel, Wien 1968, S. 389-416, wieder abgedruckt in:
ders.: Gebetsgedenken und adeliges Selbstverstindnis im Mittelalter. Ausge-
wahlte Beitriige. Sigmaringen 1983, S. 424-453, S. 451; Thomas Weigel: Das
Ritsel des Konigslutterer Jagdfrieses. Zur Rolle von Tieren in der Bilderwelt
des Mittelalters. In: Der Braunschweiger Burglowe. Gottingen 1985 (Schrif-
tenreihe der Kommission fiir Niedersichsische Bau- und Kunstgeschichte bei
der Braunschweigischen ~ Wissenschaftlichen — Gesellschaft), S. 155-187,
S. 176 f.; Dieter Matthes: Bemerkungen zum Lowensiegel Herzog Heinrichs.
In: Heinrich der Lowe. Hrsg. von Wolf-Dieter Mohrmann. Géttingen 1980,
S. 354373, s. 355; Otto Gerhard Oexle: Adeliges Selbstverstindnis und seine
Vel‘kniipfung mit dem liturgischen Gedenken — das Beispiel der Welfen. In:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 134 (1986), S. 47-75, S.52f.;
Ders.: Das Evangeliar Heinrichs des Lowen, S.24; Schiifiler: Der “Leo
Rugiens” von Braunschweig, S. 39-68, 45-49.
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Auf den ersten Blick erscheinen die in den Deutungen des Stand-
bilds zutage tretenden argumentativen Unschirfen und Unterschiede
geringfiigig. Befaft man sich jedoch mit den Primissen der immer
wieder repetierten Argumente, stellen sich erhebliche Zweifel ein.
Einerseits wird der auf Miinz- und Siegelbildern vorhandene Lowe
herangezogen, wenn es darum geht, den Welfennamen bis ins friihe
12. Jahrhundert zuriickzufiihren, andererseits wird die Wahl des
Lowensymbols von dem Welfennamen abgeleitet. Man hat es mit
einer zirkuliren Argumentation zu tun, als deren Angelpunkt die
Gleichsetzung von “catulus”/Welf=(junger) Lowe fungiert.

Ich werde im folgenden versuchen, die mit dieser Problematik
zusammenhingenden Fragenkomplexe sichtbar zu machen. In eini-
gen Problempunkten favorisiere ich Erklirungsvorschlige, die von
den geldufigen abweichen. Ich mdéchte diese jedoch lediglich als
erwagenswerte Deutungsalternativen und nicht als definitive Losun-
gen verstanden wissen.

Drei Fragenkomplexe sind zu behandeln:

1. Die Herkunft des Welfennamens

2. Die angenommene Gleichsetzung von “catulus”/Welf= (junger)
Lowe

3. Das Sinnpotential der als “welfisch” charakterisierten Lowen

1. Zur Herkunft des Welfennamens

Die idltere Forschung hat sich mit der Geschichte des Welfenna-
mens nicht naher befafit. Erst Karl Schmid hat in seiner 1968 publi-
zierten Studie Welfisches Selbstverstindnis dessen Relevanz fiir die
“Bewuftseinsgeschichte” des Geschlechts hervorgehoben und die
Frage nach seiner Herkunft aufgeworfen.'* Seine diesbeziiglichen
Ausfiihrungen werden — soweit ich sehe — noch heute im wesentli-
chen akzeptiert. Schmid riickte vor allem die folgenden vier Fakten
ins Blickfeld:

1. Die Aufeinanderfolge einer Reihe von Mitgliedern des Ge-
schlechts mit Namen “Welf” im 11. und frithen 12. Jahrhundert, 2.
das Auftreten von Erzdhlungen iiber die Herkunft des Namens$

12 Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 437 ff., 446 ff.
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“Welf”, 3. die Entdeckung eines in der Zeit Karls des GroBen
lebenden Ahnens dieses Namens, und 4. die erste bekannte Ver-
wendung des pluralierten Welfennamens durch Otto von Freising
(1111/15-1158), der in den Gesta Frederici von der beriihmten
Familie der Welfen von Altdorf (“Gwelforum de Altdorfo”) spricht.

Schmid weist ausdriicklich darauf hin, daB der Welfenname im
Vergleich zu den Namen der iibrigen Adelsgeschlechter des hohen
Mittelalters ungewdhnlich sei, da er aus einem Personennamen
gebildet wurde, wihrend die anderen Adelsgeschlechter die Namen
threr Herrschaftssitze, ihrer Stammburgen, als Geschlechterbezeich-
nungen iibernahmen wie etwa die Zahringer, Wittelsbacher, Habs-
burger und Zollern."” Auf die schriftlichen Zeugnisse, in denen
auch die Welfen nach ihrem Herrschaftszentrum Altdorf/Ravens-
burg benannt werden, geht Schmid zwar auch ein; fiir das Selbst-
verstindnis des Geschlechts war jedoch seiner Auffassung nach der
Welfenname von primirer Bedeutung.'

Meines Erachtens ist die Quellenlage wenig schliissig. Die von
Schmid aus den vorhandenen Zeugnissen gezogenen SchluBfolge-
rungen sind in einigen Punkten keineswegs zwingend, und die weni-
gen aus dem 12. Jahrhundert stammenden Belege fiir den Welfenna-

" Schmid: ebd., S. 440.

% Schmid: ebd., S. 446 f.; vgl auch Oexle: Adeliges Selbstverstindnis, S. 49 f.:
“So hieBen die Welfen in den siiddeutschen Zeugnissen auch (!) die ‘Altdor-
fer’ (Altorfenses).” Und ders.: Hausiiberlieferung, S. 204, S. 205-206, S. 214
Anm. 59; Hans Patze: Die Welfen in der mittelalterlichen Geschichte Euro-
pas. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 117 (1981), S. 139-166, S. 142:
“Nur vereinzelt (!) wurden die Welfen von einer Burg, der Ravensburg (v.
Altdorf) abgeleitet.” Karl Schmid: Zur Entstehung und Erforschung von
GeschlechterbewuBtsein. In: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 134
(1986), S. 21-33, S. 25: “Bei grundbesitzenden Familien diente als Bezeich-
nung meistens ein Herrschaftssitz, schlieBlich vor allem der sog. Stammsitz
der Familie. Staufer und Zihringer heiBen tatsichlich nach ihrem Stammsitz,
die Welfen dagegen nicht. Ihr Name Welfi oder Welfones ist ein pluralisierter
Vor- oder Rufname, der Plural von ‘Welf® bzw. ‘Welfo'. Er weist damit in
die Zeit der ‘Einnamigkeit’ zuriick. DaB der Name Welf fiir das Geschlecht
hamensgebend war, bestitigt, was iiber die Lebensdauer und tiber die hoch-
mittelalterliche Zisur bei den in die Geschichte eingegangenen Geschlechtern

Zu sagen war: Die Welfen waren mithin dem BewuBtsein nach ein altes Ge-
schlecht.”
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men sind als Zeugnisse welfischen Selbstverstindnisses von zweifel-
haftem Wert.

Die Entwicklung der geschichtlichen Uberlieferung der Welfenfa-
milie im 12. Jahrhundert konnnen wir dank den Untersuchungen
von Karl Schmid und Otto Gerhard Oexle in ihren Grundziigen
tiberschauen. Es erscheint gesichert, daB in den letzten Lebensjah-
ren Heinrichs des Schwarzen, zwischen 1123 und 1126, Nachrich-
ten zur Geschichte des Geschlechts erstmals gesammelt und zusam-
mengefaBt wurden.” Ein Text ist nicht tberliefert, einige inhaltli-
che Elemente lassen sich jedoch anhand der nachfolgenden Werke
welfischer Historiographie erschlieBen. 1125/26, kurz vor dem Tod
Heinrichs des Schwarzen (gest. 13. Dezember 1126), wurde im
Bereich des schwibischen Hofs die sogenannte Genealogia Welfo-
rum geschrieben: Sie ist das dlteste in schriftlicher Form erhaltene
Zeugnis der welfischen Familiengeschichte.'® In den 30er Jahren

5 In welcher Form dies geschah, ist unbekannt. Vgl. dazu Otto Gerhard Oexle:
Die “sdchsische Welfenquelle” als Zeugnis der welfischen Hausiiberlieferung.
In: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 24 (1968), S. 435-497,
S. 486 (“in welcher Weise und Form auch immer”); Dieter von der Nahmer:
Heinrich der Lowe, die Inschrift auf dem Lowenstein und die geschichtliche
Uberlieferung der Welfenfamilie im 12. Jahrhundert. In: Der Braunschweiger
Burgléwe. Gottingen 1985 (Schriftenreihe der Kommission fiir Niederséchsi-
sche Bau- und Kunstgeschichte bei der Braunschweigischen Wissenschaftlichen
Gesellschaft), S. 201-219, S. 202 (nicht erhaltener Text); Gerd Althoff: Hein-
rich der Lowe und das Stader Erbe. Zum Problem der Beurteilung des
“Annalista Saxo”. In: Deutsches Archiv 41 (1985), S. 66-100, S. 98 (miindli-
che Tradierung). Das fiir Heinrich den Schwarzen bezeugte Interesse an der
Geschichte des eigenen Geschlechts ist in Zusammenhang mit zwei Ereignis-
sen zu sehen: der Heiligsprechung des Bischofs Konrad von Konstanz, eines
im 10. Jahrhundert lebenden Welfen, im November 1123, und der wohl 1125
erfolgten Absprache der Heirat Heinrichs des Stolzen mit Gertrud, der Tochter
des in diesem Jahr zum Konig gewihlten Lothar von Supplinburg. Vgl. dazu
Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 436; Otto Gerhard Oexle: Bischof
Konrad von Konstanz in der Erinnerung der Welfen und der welfischen Haus-
iiberlieferung wihrend des 12. Jahrhunderts. In: Freiburger Didzesan-Archiv
95 (1975), S. 7-40.

Georg Waitz: Uber eine alte Genealogie der Welfen. In: Abhandlungen der
Berliner Akademie der Wissenschaften aus dem Jahre 1881, Phil.-hist. Klasse.
Berlin 1882, S. 3 ff. grenzt die Abfassungszeit der Genealogia vorsichtig auf
die Zeitspanne zwischen dem 17. Mirz und dem 21. Dezember 1126 ein;
Erich Konig: Historia Welforum. Nachdruck Sigmaringen 1978 (Schwibische
Chroniken der Stauferzeit 1), S. 137, Anm. 240 nimmt ihre Entstehung “nach
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oder erst Anfang der 40er Jahre wurde die welfische Hausiiberliefe-
rung im Michaelskloster zu Liineburg bekannt. Erschliefbar ist
dieser Sachverhalt durch die sogenannte sdchsische Welfenquelle,
die durch den Annalista Saxo und durch einen Anhang zur Fassung
C der Sdchsischen Weltchronik tberliefert ist und die in der iber-
lieferten Version nach Gerd Althoff bald nach 1144 geschrieben
wurde.'” Es folgte schlieBlich die um 1170 am schwibischen Wel-
fenhof in “der ndchsten Umgebung” Welfs VI. aufgezeichnete Hi-
storia Welforum."®

Schmid stellt in seiner Interpretation die welfische Haustradition
als einen “ProzeB der BewuBtwerdung des Geschlechtes” dar, und
er glaubt von Text zu Text “je neue BewubBtseinsstufen” erkennen
zu konnen, die zu einer fortschreitenden “Kldrung der Urspriinge

dem Tode Heinrichs des Schwarzen” an. Mittlerweile geht man mit Schmid
davon aus, daB der Text kurz vor dem Tod Heinrichs verfaBt wurde, weil
dessen Tod nicht erwihnt wird, vgl. Karl Schmid: Probleme um den “Grafen
Kuno von Ohningen”. Ein Beitrag zur Entstehung der welfischen Hausiiber-
lieferung und zu den Anfingen der staufischen Territorialpolitik im Bodensee-
gebiet. In: Dorf und Stift Ohningen. Hrsg. von H. Berner. Singen a. H. 1966,
S. 43-94, wieder abgedruckt in: ders.: Gebetsgedenken und adeliges Selbst-
verstandnis, S. 148, S. 155, S. 166 und ders.: Welfisches Selbstverstindnis,
S. 426 f.; vgl. auch Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S.437. Der
Datierungsvorschlag von Schmid ist nicht iiber alle Zweifel erhaben, da der
Entstehungszusammenhang der Genealogia nicht hinreichend geklart ist, vgl.
dazu Gerd Althoff: Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellen-
wert der Gruppenbindungen im fritheren Mittelalter. Darmstadt 1990, S. 76.
Annalista Saxo a. 1126. Hrsg. von Georg Waitz (MGH SS 6), S. 764 f. und
Sichsische Weltchronik, Anhang IV (MG Dt. Chron. 2), S. 274 ff; vgl. dazu
Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 448 ff., S. 486-497 (mit der Datie-
rung in die 30er Jahre); Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 427 ff.,
S. 436; Althoff: Heinrich der Lowe, S. 86 ff.

Konig: Schwibische Choniken 1, S. VII-XXVIII, S. XXI; vgl. auch Schmid:
Welfisches Selbstverstindnis, S. 429 ff.; Otto Gerhard Oexle: Welfische und
Staufische Hausiiberlieferung in der Handschrift Fulda D 11 aus Weingarten.
In: A, Brall (Hrsg.): Von der Klosterbibliothek zur Landesbibliothek. Beitrige
Zum zweihundertjahrigen Bestehen der Hessischen Landesbibliothek Fulda.
Stuttgart 1978, S. 203-231, S.206; und ders.: Adeliges Selbstverstindnis,
S. 48. Die Abfassung der Historia Welforum wurde moglicherweise durch den
Tod Welfs VII. (gest. 1167) und das dadurch sich abzeichnende Problem des
Aussterbens des schwibischen Familienzweiges motiviert. Vgl. dazu Gerd
Althoff: Anlisse zur schriftlichen Fixierung adeligen Selbstverstindnisses. In:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 134 (1986), S. 34-46, S. 40.
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des welfischen Geschlechts” fiihrten."” Wichtig erscheinen mir

Hinweise darauf, daB es im Bereich der welfischen Hausliberliefe-
rung durchaus Briiche und inhaltlich divergierende Elemente gab,
die man wohl nur mit unterschiedlichen Interessensprofilen und
politischen Haltungen der Exponenten der Familie erkldren kann.
Heinrich der Schwarze, der Initiator der altesten, nicht erhaltenen
Zusammenfassung der Familiengeschichte, lebte offenbar lange Zeit
in Unkenntnis der Urspriinge seiner Familie, bis er am Ende seines
Lebens eine Erzdhlung von seinen Vorfahren horte und diese iiber-
priifte.”! Beachtenswert sind im vorliegenden Zusammenhang fol-
gende Elemente, die fiir die dlteste Uberlieferung erschlossen wur-
den:* Als sogenannter “Spitzenahn”> fungierte ein Fiirst namens

1% Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 435.

20 Schmid orientierte sich in seiner Studie methodisch in erster Linie an der
Frage, wie das vielfiltige welfische Uberlieferungsgut “aufgrund von Bewuft-
seinskriterien” eingeschitzt werden kann (ebd. S. 439) und betonte meines
Erachtens allzu stark den Aspekt der “BewuBtseinstradition” des Welfenge-
schlechts. Obwohl er wiederholt mit komplexen, unter dem Aspekt der Be-
wubBtseinstradition problematischen Hypothesen zur “Verschiittung”, “Uberla-
gerung” und “Wiederentdeckung” welfischen Traditionsgutes operierte, stellte
er sich die Herausbildung eines “welfischen EigenbewuBtseins” als einen
“Vorgang der SelbstbewuBtwerdung” vor, “der besonders durch die gemeinsa-
me Art des Sich-Zuriicktastens in die Vergangenheit hinein charakterisiert” sei
(ebd. S. 434). In jiingerer Zeit ist die bewuBtseinskonstituierende Funktion
schriftlicher Zeugnisse zur Geschichte von Familien skeptischer eingeschitzt
worden, da sich hidufig nicht kontrollieren 1ift, inwieweit die jeweiligen Nach-
richten von den Angehorigen der Geschlechter tatsichlich Glauben fanden.
Vgl. hierzu z. B. von der Nahmer: Heinrich der Lowe, S. 209. Zudem wurde
mit groferem Nachdruck betont, dafi es methodisch notwendig sei, die Ent-
stehungsbedingungen der einzelnen Zeugnisse (Anlidsse ihrer Niederschrift,
Darstellungsabsichten der Autoren) kritisch zu untersuchen. Vgl. dazu Karl
Schmid: Zur Entstehung und Erforschung von GeschlechterbewuBtsein,
S. 21 ff., S. 32; Althoff: Anlisse zur schriftlichen Fixierung adeligen Selbst-
bewuBtseins, S. 34 ff.

?' Annalista Saxo a. 1126 (MGH SS 6), S. 764; vgl. hierzu Oexle: Die “sich-

siche Welfenquelle”, S. 445 ff. und ders.: Bischof Konrad, S. 17 ff.

Vgl. dazu Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 469 f.

Zur Bedeutung des Spitzenahns in der Hausiiberlieferung mittelalterlicher

Adelsgeschlechter vgl. Karl Hauck: Haus- und sippengebundene Literatur

mittelalterlicher Adelsgeschlechter, von Adelssatiren des 11. und 12. Jahrhun-

derts her erldutert. In: W. Lammers (Hrsg.): Geschichtsdenken und Ge-

schichtsbild im Mittelalter. Darmstadt 1961 (Wege der Forschung 21),
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Eticho, der zur Zeit Kaiser Ludwigs des Frommen gelebt habe. Die
Schilderung der Anfinge des Geschlechts war auf diesen Eticho und
seinen Sohn Heinrich fixiert. Hervorgehoben wurde vor allem die
Landgewinnung durch Heinrich, den sogenannten Heinrich “mit
dem goldenen Pflug”.* Der Name Welf trat, nach einer genealo-
gischen Liicke,” erstmals in der Zeit Konig Heinrichs 1. (919-936)
in Erscheinung, und man wuBte, daB er iiber die folgenden drei
Generationen jeweils dem iltesten Sohn gegeben wurde. Diese
Abfolge des Names Welf diirfte Heinrich dem Schwarzen bereits
frither bekannt gewesen sein; er setzte diese Tradition jedoch nicht
fort, sondern er nannte seinen #ltesten Sohn Heinrich und erst den
zweiten Welf.*

S. 185 ff.

** Es ist der historischen Forschung trotz wiederholter Versuche nicht gelungen,
diesen Heinrich “mit dem goldenen Pflug”, der hiufig auch Heinrich “mit
dem goldenen Wagen” genannt wird, sicher nachzuweisen; die bisherigen
Antworten auf die Frage nach den in der Schilderung der Landgewinnung
“reflektierten” historischen Tatsachen sind daher mehr oder weniger spekula-
tiv; vgl. Josef Fleckenstein: Uber die Herkunft der Welfen und ihre Anfinge
in Siiddeutschland. In: Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des grossfrin-
kischen und friihdeutschen Adels. Hrsg. von Gerd Tellenbach. Freiburg i. Br.
1957, S. 71-136, S. 128 f.; Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 471 ff.
und ders.: Bischof Konrad, S. 36 ff.; Wolfgang Metz: Heinrich “mit dem
goldenen Wagen”. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 107 (1971),
S. 136-161; Gerd Althoff: Amicitiae und Pacta. Biindnis, Einung, Politik und
Gebetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert. Hannover 1992, S. 284 f.,
S. 293,

Zur Generationenfolge und dem Problem der angesprochenen genealogischen
Liicke vgl. Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 473 f. und Oexle: Bi-
schof Konrad, S. 27 ff.

Die Genealogia erwihnt nur zwei Sohne Heinrichs des Schwarzen, Heinrich
den Stolzen und Welf VI. Genealogia Welforum c. 10. Hrsg. von Konig
(Schwibische Chroniken), S. 80: “Heinricus, frater eius, Vulfihildem, filiam
(Maginonis ducis) et Sophiae, sororis Cholomanni regis Ungariae, duxit et ex
€a Heinricum et Gwelfonem nostrum genuit.” Die Historia Welforum nennt
2usitzlich — und zudem an erster Stelle — einen weiteren Sohn namens Kon-
rad. Historia Welforum c. 15, ebd., S. 26: “Heinricus igitur dux ex Wulfhilde
Praeter illos, quos infra annos sinus coelestis patriae suscepit tres filios habuit
Chuonradum, Heinricum, Gwelfonem et quatuor filias Juditham, Sophiam,
Mathildem, Wulfhildem ... Chuonradus in clericum ordinatus, cum sub perili-
bus annis domi litterarum studiis informaretur, tempore maturo Coloniensi
archiepiscopo altiori studio et disciplina claustrali educandus committitur.”
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In der Genealogia Welforum bleibt Eticho in der Position des
Spitzenahns. Die Schilderung der Landgewinnung durch seinen
Sohn Heinrich ist jedoch nicht iibernommen,”” wodurch dieser we-
niger prominent in Erscheinung tritt. Gleichzeitig wird der ilteste
Welf als erster Triger dieses Namens hervorgehoben, und man
erfahrt eine gelehrte Spekulation iiber den Ursprung des Namens.
Sie fiihrt ihn auf einen romischen Senator Catilina zuriick.”® Der
Name Welf wird dadurch mit der Friihzeit des Geschlechts in Ver-
bindung gebracht und aufgewertet.

Da diese Spekulation fiir die sdchsische Welfenquelle nicht be-
zeugt ist, kann man ihre Zugehorigkeit zur iltesten Hausiiberliefe-
rung nicht ohne weiteres voraussetzen. Zudem ist es moglich, daB
sie vom Verfasser der Genealogia stammt.” Dieser stand zu dem

Nach den Ausfiihrungen von Fritz Curschmann: Zwei Ahnentafeln. Ahnenta-
feln Kaiser Friedrichs I. und Heinrichs des Lowen zu 64 Ahnen. Leipzig 1921
(Mitteilungen der Zentralstelle fiir Deutsche Personen- und Familiengeschich-
te, 27. Heft), S. 28 f. erscheint gesichert, daB Welf VI. der jiingste der drei
Briider war. Christoph W. Stihlin: Wirtembergische Geschichte. 2. Teil:
Schwaben und Franken. Stuttgart und Tiibingen 1847, S. 258 bezeichnet Kon-
rad als den iltesten Sohn Heinrichs des Schwarzen; Curschmann hilt dies fir
unwahrscheinlich, da Konrad zum Kleriker bestimmt wurde. Vgl. auch Konig
(Schwibische Chroniken), S. 115, Anm. 90. Althoff spricht in seinen Ausfiih-
rungen zu dem in Adelsfamilien verbreiten Usus, jiingere Sohne dem geistli-
chen Stand zu iibergeben, Konrad als dritten Sohn Heinrichs des Schwarzen
an. Althoff: Verwandte, Freunde und Getreue, S. 56 ff.

Es wird lediglich in einem Satz lapidar vermerkt, daB Heinrich dem Kaiser die
Lehenshuldigung leistete: Genealogia Welforum c¢. 1. Hrsg. von Konig
(Schwibische Chroniken 1), S. 77: “Heinricus imperatori hominium facit o
Vgl. dazu Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 463 ff., S. 481 ff.
Genealogia Welforum c. 5. Hrsg. von Konig (Schwibische Chroniken 1?’
S. 78: “Quod nomen quamvis a Romano nobilissimo Catilina in hanc prosap!”
am sanguinis ratione descenderit, a posterioribus urbanitatis causa refutatum
sub hoc igitur renovatum dicitur, quod puero nato et nuntio rei ad se facto
imperator: ‘Pro catul’, ait, ‘tibi est natus domum redire festinas?'. Et ille:
‘Nome’, inquit, ‘dedistis, quod mutari non debebit.’”

Im Unterschied zu Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 484 bin ich nicht
der Meinung, daB es sich bei den in der Genealogia enthaltenen Ausfiihrungen
zur Herkunft des Namens “Welf” (siche Anm. 28) um eine “einheitliche
Uberlieferung” handelt. Es fillt auf, daB die rémische Ableitung des Namens
als Behauptung, die Kaisererzihlung dagegen als miindlich iiberlieferte Erzih-
lung (“dicitur”) prasentiert wird. Allem Anschein nach wurde eine bereits b
kannte Namenserkldrung modifiziert und mit der ihr vorangestellten romischen
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damals noch minderjihrigen Welf VI. in besonderer Beziehung,
denn er nennt ihn “Gwelfo noster”.*® Es konnte sich bei der Na-
mensidtiologie um eine gelehrte Huldigung an den damals jiingsten
SproB der Familie handeln, der wenig spiter, etwa um 1130, fast
den gesamten schwibischen Allodialbesitz iibernehmen sollte.*!

30

3

Ableitung des Namens kombiniert. Bezeichnenderweise werden in der Historia
Welforum (c. 2) beide Namenserklirungen zunichst als eigenstindige Ver-
sionen wiedergegeben und mit dem zusitzlichen Hinweis versehen, daB es
Personen gibe, die beide Erziihlungen fiir wahr halten wiirden. Fiir die Ver-
mutung, daBl die romische Ableitung des Namens aus der Zeit der Abfassung
der Genealogia stammt, sprechen eine Reihe weiterer fiktiver genealogischer
Angaben des Textes, die ebenfalls nicht oder nur teilweise zum iltesten Uber-
lieferungsbestand des Geschlechts gehdrten und ebenso die Absicht erkennen
lassen, “die Welfen schon in alten Zeiten mit hochangesehenen Konigs- und
Adelsfamilien in Verbindung zu bringen, um so die Vornehmheit des Ge-
schlechts zu dokumentieren.” Schmid: Probleme um den “Grafen Kuno von
Ohningen”, S. 163.

Bereits die iltere Forschung interpretierte diese persdnliche Hervorhebung als
Indiz dafiir, daB die Genealogia Welforum in der nichsten Umgebung Welfs
VL. verfaBt wurde. Vgl. Waitz: Uber eine alte Genealogie der Welfen, S. 1-
15, S. 11 ff.; Konig (Schwibische Chroniken 1), S. 137, Anm. 240; vgl. auch
Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 427. Oexle: Die “sichsische Welfen-
quelle”, S. 482 stellte die Frage, “ob dem Kloster Weingarten fiir die Auf-
zeichnung der Genealogia nicht groBere Bedeutung zukommt, als man bisher
angenommen hat” und verweist in diesem Zusammenhang auf den Sachver-
halt, dag Welf VI. auch im Abt-Katalog des Klosters “Welfo noster” genannt
wird. Catalogus abbatum. Hrsg. von Holder-Egger (MGH SS 15,2), S. 1313.
Altdorf-Weingarten kam nach dem Tod Heinrichs des Schwarzen an Welf VI.
(vgl. dazu Anm. 31). Beachtenswert ist auch das geringe Interesse des Ver-
fassers an Heinrich mit dem goldenen Pflug. Er hat nicht nur die Schilderung
fies Landgewinns zu einer lapidaren Feststellung verkiirzt, sondern er schreibt
ihm auch nur eine Verpflanzung der Monche von Altomiinster nach Weingar-
en zu, ohne ihn als Griinder des Klosters anzusprechen. Mit diesem Sach-
verhalt stimmt iiberein, daB das in der nekrologischen Uberlieferung aufbe-
Wahrte dlteste Traditionsgut zu den Anfingen des Klosters nur Welf II. und
seinen Vater Rudolf umfaBt. Vgl. Oexle: Bischof Konrad, S. 30 ff.

Schmid: Probleme um den “Grafen Kuno von f)hningen", S. 166, Anm. 173
hilt eine noch zu Lebzeiten Heinrichs des Schwarzen erfolgte Erbabsprache
fir moglich. Zur Aufteilung des Erbes unter Heinrich den Stolzen und Welf
VI vgl. Stihlin: Wirtembergische Geschichte. Bd. 2, S. 258 f.; Karin Feld-
Mann: Herzog Welf VI. und sein Sohn. Diss. phil. Tiibingen 1971, S. 10 f.
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Die sdchsische Welfenquelle enthdlt problematische Ungereimthei-
ten. Der Name Welf ist mit dem Spitzenahn Eticho verkniipft; die-
ser wird als doppelnamig (“fuit binomius”) vorgestellt — “Eticho
vel Welfus” — und erhilt mit seinem Doppelnamen einen eigentiim-
lich ambivalenten Charakter. Er wird als selbstbewufiter Adeliger
geschildert, der nichts mehr schitzte als seine nobilitas und libertas,
gleichzeitig aber auch als ein sonderbarer Irrwisch,* der alle Ver-
bindungen zu seinem Sohn Heinrich abbrach, nachdem dieser, vi-
terliches Gebot miBachtend, sich dem Kaiser unterworfen hatte
(“dominio inperatoris se subdidit”). Bei dem Versuch einer Deutung
dieses merkwiirdigen Spitzenahns ist man mit zwei Problemen kon-
frontiert: Erstens sind die direkten Quellen des Textes nicht be-
kannt, und zweitens muf man — wie Gert Althoff gezeigt hat —
damit rechnen, daB der Verfasser zusitzliche Elemente in seine
Aufzeichnungen einfiigte, die “vor allem die Funktion haben, Kritik
an den Verhaltensweisen bestimmer Welfen und damit an dem
Geschlecht insgesamt zu iiben.”® Den sonderbar unsteten Charak-
ter wird man den polemischen Absichten des Verfassers der sdchsi-
schen Welfenquelle zuschreiben konnen. Die fiir den Konflikt zwi-
schen Vater und Sohn konstitutiven Elemente basieren auf diver-
gierenden Nachrichten aus dem Bereich des welfischen Uberliefe-
rungsgutes.** Herkunft und Uberlieferungswege dieser Nachrichten
liegen trotz intensiver quellenkritischer Forschungsbemiihungen im
Dunkeln.” Eine Schwachstelle der bisherigen Forschung kann man

2 Annalista Saxo (MGH SS 6), S. 764: “Pater ergo eius ex mirabili morum in-
equalitate supra rationem hoc graviter ferens actum a filio, recessit de Bawaria
et in terra montana in parva provincia iuxta silvam Scerenzerewald dicitur,
cum proceribus 12, qui sibi pre ceteris adherebant, reliquum vite tempus
peregit, obstruens viam per quam venerat, et nec ipse filium, nec filius illum
deinceps vidit.” Konig (Schwibische Chroniken 1), S. 81.

% Althoff: Heinrich der Lowe, S. 86 ff., das Zitat S. 96; Vgl. auch Oexle: Die
Memoria Heinrichs des Lowen, S. 13, Anm. 73, der Althoffs Deutung be-
zweifelt.

* Vgl. Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 457 ff., S. 487 ff.

% Hinsichtlich des Doppelnamens hat man vermutet, daf der Verfasser der
sdchsischen Welfenquelle auf die in Thegans Vita Hludowici (MGH SS 2,
S. 596) enthaltene Nachricht iiber einen “dux” Welf, “qui erat de nobilissima
progenie Bawariorum” stief und diese mit der ilteren welfischen Hausiiber-
lieferung kombinierte. Vgl. Fleckenstein: Uber die Herkunft der Welfen,
S. 116 ff. Oexle hat aufgrund mehrerer Argumente die angenommene Kennt-
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jedoch feststellen: Die Frage nach der aktuellen Relevanz und dem
Interessensprofil der einzelnen inhaltlichen Elemente wurde meines
Erachtens zu wenig beachtet.’® Der Zweitname Welf des Spitzen-
ahns Eticho, seine freiheitsbewuBte Distanz zum Kaiser und der
Ungehorsam seines dem Kaiser huldigenden Sohnes Heinrich wird
wohl kaum dem Umkreis Heinrichs des Lowen entstammen; dieser
hat sein ganzes Leben lang kein Interesse an dem Namen Welf
gezeigt, keiner seiner Sohne tragt diesen Namen, und 1142 hatte er
hinsichtlich seiner Herrschaftsanspriiche einem Ausgleich Konrads
III. zugestimmt. Er wurde vom Konig mit dem Herzogtum Sachsen
belehnt und erklirte sich zum Verzicht auf das Herzogtum Bayern
bereit.’”. Ein kaiserferner Spitzenahn paBt jedoch gut zu Welf VI.,
der, auf seine eigenen Krifte vertrauend, nach dem Tod Heinrichs

nis Thegans bezweifelt, hilt jedoch an der Auffassung fest, daB dem Verfasser
der Quelle eine entsprechende Nachricht aus einem historiographischen Werk
bekannt wurde. Vgl. dazu Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 459 ff.,
S. 487. Die Schilderung der unterschiedlichen Kaiserbeziehungen Heinrichs
mit dem goldenen Plug und seines Vaters Eticho-Welf hat man mit dem wech-
selhaften politischen Schicksal der friihmittelalterlichen Welfen in Zusammen-
hang zu bringen versucht. Vgl. Fleckenstein: ebd., S. 114 ff.; Schmid: Welfi-
sches Selbstverstindnis, S. 442 ff.; Oexle: Bischof Konrad, S. 26 f. Die kom-
plexe und hochgradig hypothetische Konstruktion eines die Kaiserbeziehungen
des Geschlechts betreffenden Uberlieferungszusammenhangs, in dem im Laufe
der Zeit sowohl konkrete historische Begebenheiten wie auch die jeweiligen
Handlungstriger in Vergessenheit gerieten und im 12. Jahrhundert dann in
Einzelelementen wiederentdeckt werden, 4Bt jedoch deutlich werden, daB es
der Forschung trotz intensiver Bemiihungen bisher nicht hinreichend gelungen
ist, die historische Substanz und die aktuelle Funktion dieses Erzihlgutes
quellenkritisch zu erhellen.

Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 496 f. hat diese Frage behandelt,
aufgrund seines Datierungsvorschlags jedoch nur fiir den Zeitraum der 30er
Jahre. Er weist darauf hin, daB die sdchsische Welfenquelle “vom politischen
Denken Heinrichs des Stolzen unmittelbar nichts zu erkennen gibt”, und
versteht sie in erster Linie als eine Uberlieferung, in der die politischen Inten-
sionen Heinrichs des Schwarzen zum Ausdruck kommen. Problematisch er-
scheint mir vor allem Oexles harmonisierende Interpretation der in dem Vater-
Sohn-Konflikt thematisierten politischen Haltungen zum Kaiser: “Neben der
Belehnung durch den Kaiser, neben der Eheverbindung der Welfin mit dem
Kaiser steht am Anfang welfischer Hausiiberlieferung der stolze recessus des
Ahnen Eticho. Mit aller Deutlichkeit spiegelt diese Uberlieferung den politi-
SChen Willen des welfischen Geschlechts, der auf das Konigtum zielte.”

Vgl Karl Jordan: Heinrich der Lowe. 2. Aufl. Miinchen 1980, S. 28 f.
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des Stolzen das Herzogtum Bayern fiir sich forderte, Konrad III.
nicht huldigte, auch nach 1142/3 an seinem Anspruch auf Bayern
festhielt und diesen mit militirischen Aktionen durchzusetzen ver-
suchte.?®

In der Historia Welforum, deren Herkunft aus dem unmittelbaren
Umkreis Welfs VI. gesichert ist, steht schlieBlich ein Welf am
Anfang der Geschichte des Geschlechts.”® Der Verfasser war hier-
mit jedoch noch keineswegs zufrieden. Er wuBte nichts AuBerge-
wohnliches iiber den ersten Welf zu berichten, und er war, sicher-
lich aufgrund der Geschichte des romischen Ursprungs des Namens,
dariiberhinaus iiberzeugt, daB es sich nicht um den eigentlichen
Spitzenahn handelte. Er hatte in alten Schriften erfolglos nach fri-
heren Trigern dieses Namens gesucht und muBte sich hinsichtlich
der vorkarolingischen Friihzeit des Geschlechts mit vagen Hinwei-
sen auf dessen GroBe und Ansehen begniigen. Der Text beginnt
folgendermafen:

“Den Geschlechterfolgen unserer Fiirsten sind wir mit hochstem
FleiBe nachgegangen und haben uns dabei mit Suchen in verschie-
denen Chroniken und Geschichtsbiichern wie auch in alten Urkun-
den viel abgemiiht, konnten aber keinen mit Namen genannt finden
vor dem Grafen Welf, der zur Zeit Karls des GroBen gelebt hat.
Notwendig muBte daher die Erzdhlung mit ihm beginnen. Wir wis-
sen indes aus vielen Umstidnden, daff es vor ihm schon andere gege-
ben hat, die sogar noch vor Annahme des christlichen Glaubens in
groBen Reichtiimern und Ehren dieses Hauses Hiupter gewesen sind

® Historia Welforum c. 25. Hrsg. von Konig (Schwibische Chroniken 1),
S. 51 f.; vgl. Karin Feldmann: Herzog Welf VI., Schwaben und das Reich.
In: Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte 33 (1971), Heft 2,
S. 308-326, S. 315 ff.; Egon Boshof: Staufer und Welfen in der Regierungs-
zeit Konrads III.: Die ersten Welfenprozesse und die Opposition Welfs VI..
In: Archiv fiir Kulturgeschichte 70 (1988), S. 330-334, S. 331 weist gegen-
iiber der gingigen Auffassung ausdriicklich darauf hin, daB Welf VI. nicht fir
die Anspriiche seines unmiindigen Neffen eingetreten ist, sondern “auf der
Rechtsgrundlage eines subsidiiren Agnatenerbrechts die Nachfolge seines
Bruders in Bayern selbst antreten” wollte (mit weiterer Literatur). Welf hat
sich erst Anfang 1150 nach einer militirischen Niederlage Konrad III. unter-
worfen. Vgl. dazu Jordan: Heinrich der Lowe, S. 44,

Vgl. hierzu Schmid: Zur Entstehung und Erforschung von Geschlechterbe-
wubBtsein, S. 23.
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und seinen Namen, wihrend langer Zeitrdume einer dem anderen
folgend, in verschiedenen Lindern durch ihre groBe Tiichtigkeit
bekannt gemacht haben.”*

Die Bemiihungen des Verfassers waren nicht nur bei den ange-
sprochenen Nachforschungen einseitig auf den Namen Welf fixiert;
er hat diese Haltung den gesamten Text hindurch konsequent beibe-
halten. Sie #uBert sich insbesondere darin, daB er Heinrich den
Lowen weitgehend ausblendet, andererseits die jiingste Geschichte
der siiddeutschen Linie ausfiihrlich schildert.

Die von Schmid vertretene Auffassung, daf die Abfolge der
Zeugnisse welfischer Hausiiberlieferung eine kontinuierliche Bedeu-
tungssteigerung des Namens Welf dokumentiert, basiert somit auf
zwei problematischen Voraussetzungen: 1. Schmid geht davon aus,
daB die erhaltenen Zeugnisse der welfischen Hausiiberlieferung ein
Traditionsgut bildeten, in dem das Selbstverstindnis des gesamten
Geschlechts fundiert war. 2. Er nimmt ohne hinreichende Indizien
an, daB aufgrund der “Aufeinanderfolge einer ganzen Reihe von
Mitgliedern des Geschlechts mit Namen Welf im 11. und beginnen-
den 12. Jahrhundert” dieser Name “langsam eine das Geschlecht
bezeichnende und bestimmende Qualitit bekam”, obwohl die welfi-
Sche “Kerniiberlieferung” auf die Namen Eticho und Heinrich fi-
Xiert ist.*!

Meines Erachtens muB man jedoch damit rechnen, daB die ver-
Schiedenen Texte jeweils auf einzelne Angehdrige inhaltlich zuge-

i Ubers. nach Konig (Schwibische Chroniken 1), S. 3, der jedoch “nomen
suum” mit “ihren Namen” tibersetzt. Der lateinische Text der Historia Welfo-
rum c. 1 lautet (ebd., S. 2): “Generationes principum nostrorum summa dili-
gentia investigantes ac multum in diversis chronicis et historiis sive antiquis
privilegis quaerendo laborantes nullum nominatim ante Gwelfonem comitem,
qui tempore Karoli Magni fuerat, invenire poteramus. Necessario igitur narra-
tionis huius seriem ab eodem incipere oportebat. Scimus tamen ex plurimis
Circumstantiis et alios ante eum fuisse, qui hanc domum etiam ante susceptam
christianitatis fidem magnis divitiis et honoribus gubernaverunt et nomen suum
per diversas provincias, utpote per longa tempora alii aliis succentes, magna
Industria dilataverunt.”

Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 441, hat selbst nachdriicklich dieses
Problem angesprochen und hervorgehoben, daB “die mit der “welfischen”
Kernﬁberlieferung verbundenen Namen Eticho und Heinrich paradoxerweise
den “Welfen™-Namen ganz und gar vermissen lassen.”
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schnitten waren und bereits in den frithen Stadien der Hausiiber-
lieferung inhaltlich divergierende Momente enthielten. Den Heinri-
chen des Geschlechts, die seit Heinrich dem Schwarzen als die pro-
minenteren und erfolgreicheren Herrscher in Erscheinung traten,
war der Name Welf wohl viel weniger wichtig. Bezeichnenderweise
hat kein Angehoriger der sdchsischen Linie des Geschlechts den
Namen Welf getragen,*” und nicht minder aufschlufireich ist der
Sachverhalt, daB ein Trager des Namens Heinrich, der sogenannte
Heinrich “mit dem goldenen Pflug”, in der dltesten Hausiiberliefe-
rung in prominenter Weise mit den Anfingen des Geschlechts ver-
bunden wurde, in den spdteren, im Umkreis Welfs VI. entstandenen
Texten jedoch weniger Beachtung fand.

Schmid zieht aus dem Auftreten der Bezeichnung “Gwelfi” bzw.
“Welfones” die SchluBfolgerung, daB die Welfen im Verlauf des
12. Jahrhunderts den Namen Welf in pluralisierter Form als Ge-
schlechtsnamen annahmen. Die methodische Achillesferse dieser
Auffassung ist die Nichtunterscheidung von Fremd- und Selbstbe-
zeichnungen. Die Benennung der Welfen nach ihrem Herrschafts-
mittelpunkt, nach Altdorf bzw. nach Ravensburg, ist als Selbst- und
als Fremdbezeichnung in Urkunden, Chroniken und Nekrologien in
einer ganzen Reihe von Fillen dokumentiert.* Der Welfenname

# Méglicherweise waren die beiden Linien sogar bestrebt, mit ihrem jeweiligen
Leitnamen ihre Eigenstindigkeit hervorzuheben. Zu dem Phianomen der Auf-
spaltung des Namensgutes von Geschlechtern auf deren Familienzweige vgl-
Odilo Engels: Beitrige zur Geschichte der Staufer im 12. Jahrhundert (I). In:
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 27 (1971), S. 374-456,
S. 434, Anm. 232; wieder abgedruckt in: ders.: Stauferstudien. Beitrige zurf
Geschichte der Staufer im 12. Jahrhundert, S. 93, Anm. 232. Es erscheint mir
angesichts der Quellenlage daher durchaus zweifelhaft, ob man, wie O.G.
Oexle, anhand der vorhandenen Uber]iefemngselemente, die auf den Namen
Welf und seine Trdger orientiert sind, bereits “von einer Neuakzentuierung
des gesamten (!) Bestandes welfischer Uberlieferung im Verlauf des 12. Jahr-
hunderts sprechen” kann. Oexle: Die “sdchsische Welfenquelle”, S. 484.

“ Benennungen nach dem Herrschaftszentrum Altdorf / Ravensburg: Welf IV.
wird “Welfo dux de Altorf” in einer Urkunde vom 26. Feb. 1105 genannt
(Stdlin: Wirtembergische Geschichte. Bd. 2, S. 271); die Historia Welforum
trigt in einzelnen Handschriften den Titel Chronica Altorfensium (dazu Oexle:
Hausiiberlieferung, S. 204, Anm. 7); Chronicon Sancti Michaelis Luneburgen-
sis (13. Jahrhundert) (MGH SS 23), S. 394 ff. (zu Otto dem Kind): “solus
superstes illius nobilissime generationis, que de Altorp et Ravensburg nomind-
tur”; E continuatione chronici Hugonis a S. Victore Weingartensi (MGSS 21);
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dagegen ist weit weniger hdufig und nur als Fremdbezeichnung
belegt.*

Die welfische Hausiiberlieferung gibt keine direkte Auskunft {iber
die Selbstbezeichnungen des Geschlechts. Die sdchsische Welfen-
quelle und die Historia Welforum liefern jedoch relativ starke indi-
rekte Indizien.

Die scchsische Welfenquelle berichtet, dafi die Angehorigen des
Geschlechts zuniéchst nach ihrem Herkunftsort Altdorf benannt
wurden, dafl sie jedoch spiter nach dem Erwerb der Ravensburg
deren Namen angenommen hitten.* In Wirklichkeit hat es eine
klare Abfolge dieser Benennungen nicht gegeben, denn der Name
“Altdorfenses” ist das ganze 12. Jahrhundert geliufig geblieben.
Die zitierte Nachricht ist ungenau,* als Zeugnis fiir die Selbstbe-

S. 477: “nobilitas Altdorfensium /Welfo nobilis Altorfensis” S. 477 und
S. 478 “patrimonium Altorfensium” (Konig (Schwibische Chroniken 1),
S. 94); Vita s. Chuonradi altera (MGSS 4), S. 437: “Cuius parentes in loco
qui Vetusta-villa (Altdorf) cognominatur summa dignitate floruerunt.” Die
Benennung nach der Ravensburg erscheint fiir Welf III. (gest. 1055) und fiir
Welf IV. im Chronicon Petrishusanum (MGSS 20), S. 645, S. 647 “Welfo de
Ravinisburch”; fiir Heinrich den Stolzen und Welf VI. in Bertholds Zwiefalter
Chronik c¢. 27 und 33, Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds.
Hrsg. von Erich Kénig und Karl Otto Miiller. Stuttgart, Berlin 1941 (Schwibi-
sche Chroniken der Stauferzeit 2), S. 228, S. 242; im Necrologium Zwifalten-
se (MGNecr 1), S. 240-268 erscheinen Welf V. und Heinrich der Schwarze
als “duces de Ravanesburh” (ferner die Benennung der Welfen im Nekrolog
von Zwiefalten (20. Okt., 8. Nov., 13. Nov., 13. Dez. und 15. Dez.)
(MGNecr. 1), S. 263 ff.); Annalista Saxo a. 1126 “principes de Ravanes-
burch” (MGH SS 6), S. 764; in Urkunden ist die Benennung “von Ravens-
burg” 1122 und 1139 fiir Heinrich den Stolzen und 1152, 1155, 1158, 1162,
1167, 1168 fiir Welf VI. belegt. Stilin: Wirtembergische Geschichte, S. 251
und Regesten S. 270 ff. und 276 f.; Karl Otto Miiller: Die oberschwibischen
Reichsstidte. Stuttgart 1912 (Darstellungen aus der Wiirtthembergischen
Geschichte 8), S. 40 f., S. 47; Feldmann: Herzog Welf VI., Reg. Nr. 25, 73,
89, 124 und 125; vgl. hierzu auch Schmid und Oexle (wie Anm. 14).

Vegl. unten im Text S. 156 ff. und Anm. 58-67.

Annalista Saxo a. 1126 (MGH SS 6), S. 734: “principes de urbe Ravanes-
burch ... agnomen sumpserit, qui prius de quadam villa Altdorp dicta denomi-
nabantur.,”

Oexle: Die “sichsische Welfenquelle”, S. 455: “Sinn dieses Satzes ist doch
offensichtlich der Hinweis darauf, daB der neu zugewachsene Besitz fiir die
Herrschaft des Welfenhauses so entscheidend gewesen sei, daB er eine Ande-
rung des Namens des ganzen Geschlechts nach sich gezogen habe. Diese

44

45
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zeichnung des Geschlechts nach seinem Herrschaftszentrum sollte
man ihren Quellenwert aber nicht gering veranschlagen.*” Mogli-
cherweise war dem Verfasser zu seiner Zeit die Benennung nach
der Ravensburg hdufiger begegnet als die nach Altdorf. Welf VI.
wird auch noch spiter in Urkunden wiederholt Herzog Welf von
Ravensburg genannt.*®

In der Historia Welforum erfihrt man von der Existenz eines
Namens des Geschlechts: Es ist in der oben bereits zitierten Text-
stelle von der Ehre des Hauses und seinem Namen die Rede. Dieser
wird nicht genannt, 1dBt sich aber erschlieBen. Oexle verwies auf
die Bezeichnung “Guelfi”/“Welfones”.** Meines Erachtens ist je-
doch der Titel des Textes zu beriicksichtigen. Die Originalfassung
ist zwar nicht erhalten, aber frithe noch dem 12. Jahrhundert ange-
horende Abschriften tragen den Titel: Chronica Altorfensium.*
Altdorfer diirfte demzufolge der im Text angesprochene Name des
Hauses gewesen sein. Dafiir spricht auch der Schlufisatz zu den

Pointe bleibt aber dann ganz unverstindlich, wenn man weifl oder sich daran
erinnert, daB Altdorf (das heutige Weingarten) kaum eine Wegstunde von
Ravensburg entfernt liegt und daB in der Tat die Welfengrablege Altdorf
Weingarten (nebst der Altdorfer Welfenburg) und die benachbarte Ravensburg
zusammen ein und denselben Herrschaftskomplex, das Zentrum der schwabi-
schen Welfenherrschaft bildeten.” Oexle zieht aus dieser Beobachtung den
SchluB, daB der Verfasser der Quelle mit der konkreten geographischen Lage
des schwibischen Welfenbesitzes nicht vertraut war und die Bemerkung iiber
den Sinn und Ursprung des Namens eigenstindig ergénzte (vgl. auch ebd.,
S. 487).

4 Entscheidend ist der Sachverhalt, daB er die Benennungen nach dem Herr-
schaftszentrum der Welfen thematisierte.

% Dazu Anm. 43. Es ist auch durchaus moglich, daB sich der Verfasser der
Quelle mehr oder weniger ungenau auf Nachrichten aus der welfischen Haus-
iiberlieferung bezog. Miiller: Die oberschwibischen Reichsstidte, S. 40 geht
davon aus, daB der im frithen 11. Jahrhundert unter Welf II. erfolgte Ausbau
der Ravensburg die Bedeutung von Altdorf schmilerte und duBert in diesem
Zusammenhang die Vermutung, daB die erstmals in Verbindung mit Welf III.
belegte Benennung “von Ravensburg” in diesem Zusammenhang aufkam. Vgl-
Fleckenstein: Uber die Herkunft der Welfen, S. 132.

% Qexle: Adeliges Selbstverstindnis, S. 49.

% Vgl. dazu Helene Wieruszowski: Neues zu den sog. Weingartener Quellen der
Welfengeschichte. In: Neues Archiv der Gesellschaft fiir #ltere deutsche
Geschichtskunde 49 (1932), S. 56-85, S. 65; Oexle: Die “sichsische Welfen-
quelle”, S. 484, Anm. 193, und ders.: Hausiiberlieferung, S. 204, S. 206.
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Ausfiihrungen iiber die Herkunft des Namens Welf. Der Verfasser
stellt fest, daBl dieser Name “innerhalb dieses Geschlechts™ (*in hac
prosapia”) iiblich wurde.”® Plausibel ist diese Formulierung nur,
wenn der Name des Geschlechts nicht mit dem Plural von Welf
identisch war.

Als Kronzeuge fiir die Annahme des Namens Welfen durch die
“nobilitas Altdorfensium” fungiert Otto von Freising, da er um
1157 in den Gesta Frederici von den “Guelfi de Aldorfio” bzw.
von der “Familia Gwelforum de Altdorfo” spricht.> Zwei Fragen
sind im vorliegenden Zusammenhang wichtig: 1. Wurde die Be-
zeichnung von Otto von Freising geprigt, oder hat er sie moglicher-
weise bereits vorgefunden? 2. Wann und unter welchen Umstdnden
taucht sie im Bereich der welfischen Hausiiberlieferung auf? Schmid
hielt es fiir moglich, daB die Bezeichnung bereits vor Otto von
Freising in Gebrauch war.® In der jiingeren Literatur hat man
nachdriicklich betont, sie konnte nicht vollig neu gewesen sein:
“Um aber von den “Gwelfi de Altdorfo” iiberhaupt sprechen zu
konnen, muB dieser Name mindestens eine gewisse Zeit zuvor
aufgekommen und im Schwange gewesen sein.”**

Meines Erachtens ist dieses Argument keineswegs zwingend. Die
doppelgliedrige, aus dem Plural des Personennamens Welf und dem
Ortsnamen des Herrschaftzentrums Altdorf zusammengesetzte Be-
zeichnung “Guelfi de Aldorfo™ ist nur bei Otto von Freising belegt.

i Historia Welforum c. 2. Hrsg. von Konig (Schwibische Chroniken 1), S. 6.
? Otto von Freising: Gesta Frederici. Hrsg. von Franz-Josef Schmale. Darm-
stadt 1965 (Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe, A, 17), 11,2, S. 284: “Due
in Romano orbe apud Gallie Germanieve fines famose familie hactenus fuere,
una Heinricorum de Gueibelinga, alia Guelforum de Altdorfo, altera imperato-
res, altera magnos duces producere solita.” Vgl. auch ebd., S. 285, Anm. 10
und S. 287, Anm. 15; Engels: Beitrige zur Geschichte der Staufer,
S. 437 £./96 f.; Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 437, S. 447; ders.:
Zur Entstehung und Erforschung von GeschlechterbewuBtsein, S. 25 ff.,
S. 29 f; Patze: Die Welfen, S. 142; von der Nahmer: Heinrich der Lowe,
S. 207 f.; Oexle: Adeliges Selbstverstindnis, S. 49, S. 74-75.
Karl Schmid: De regia stirpe Waiblingensium. Bemerkungen zum Selbstver-
Stindnis der Staufer. In: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 124, NF
85 (1976), S. 63-73, wieder abgedruckt in: ders.: Gebetsgedenken und adeli-
ges Selbstverstindnis (wie Anm. 11), S. 454-466, S. 457; Engels: Beitrige zur
” Geschichte der Staufer, S. 437/S. 96.

SchiiBler: Der “Leo rugiens von Braunschweig”, S. 48.

53
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Sie kommt nur an einer Stelle vor, deren Inhalt auf eine gezielte
Wortwahl schlieBen 148t.>° Da das Namenselement Altdorf hinrei-
chend dokumentiert ist, ist zu fragen, ob man tatsdchlich annehmen
mufB, daB der Plural des Namens Welf, den Otto von Freising an
einer weiteren Stelle verwendet, als zusitzliche Bezeichnung des
Geschlechts bereits aufgekommen war.”® Zwei Griinde sprechen
fir eine negative Antwort: 1. Das Phinomen, da der Plural eines
Leitnamens als Geschlechtsname verwandt wurde, gehort im we-
sentlichen dem Friihmittelalter an, der Zeit der Einnamigkeit. Im
11. und 12. Jahrhundert tritt diese Namensform nur noch in der
Historiographie in Verbindung mit Konigsgeschlechtern auf, anson-
sten war sie jedoch uniiblich.”” Wenn der Name “Gwelfi” eine
Neupriagung war, und angesichts der erst um die Mitte des 12.
Jahrhunderts einsetzenden Belege muBl man hiermit rechnen, dann
ist durchaus wahrscheinlich, daB es sich um eine absichtsvolle Kon-
struktion eines Geschichtsschreibers handelte.® Otto von Freising

%5 Otto von Freising: Gesta Frederici II,2. Hrsg. von Schmale, S.284. Vgl.
unten Anm. 58 und 59.

% Otto von Freising: Gesta Frederici 1,20. Hrsg. von Schmale, S. 160.

57 Vgl. hierzu Karl Schmid: Zur Problematik von Familie, Sippe und Ge-
schlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel. In: Zeitschrift fiir
die Geschichte des Oberrheins 105, NF 66 (1957), S. 1-62, Nachdruck in:
ders.: Gebetsgedenken und adeliges Selbstverstindnis im Mittelalter (wie
Anm. 11), S. 183-244, S. 235 ff. und ders.: De regia stirpe Waiblingensium,
S. 461 ff.; Engels: Beitrige zur Geschichte der Staufer, S. 432/S. 91, Anm.
229; zum Aufkommen ortsgebundener Geschlechtsnamen vgl. auch Gerhard
Streich: Burg und Kirche wihrend des deutschen Mittelalters. Sigmaringen
1984 (Vortrage und Forschungen, Sonderband 29, Teil 1-2), S. 461 ff.

% Die Gegeniiberstellung der beiden doppelgliedrigen Benennungen “Gwelfi de
Aldorfo” und “Heinrici de Gueibelinga” wird von der Forschung auf merk-
wiirdige Weise einseitig ausgewertet. Man hat die Benennung “Heinrici de
Gueibelinga” als Analogiebildung zu “Gwelfi de Aldorfo” zu erkliren ver-
sucht, obwohl beide Benennungen erstmals bei Otto von Freising erscheinen;
Engels: Beitrige zur Geschichte der Staufer, S. 437/S. 96: “Der Geschlechts-
name der Welfen hat sich, man ist versucht zu sagen gegen alle Regel, aus der
Pluralisierung eines relativ spiten Leitnamens gebildet; es ist der friihest¢
Beleg fiir die uns heute geliufige Geschlechtsbezeichnung. “Heinriche” ware
dann dazu eine kiinstliche Parallele, die sich aus dem salischen Leitnamen
Heinrich herleitet. Altdorf ist der welfische Kernbesitz in Oberschwaben ...
Waiblingen im schwibischen Neckarau galt im 12. Jahrhundert als der ur
spriingliche Stammsitz der Salier.” Vgl. auch Schmid: De regia stirpe Waib-
lingensium, S. 457. Fiir die Beurteilung dieser Auffassung sind vor allem
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konnte dem geldufigen Namen “Familia de Aldorfo” die “altertiim-
liche” Bezeichnung “Guelfi” hinzugefiigt haben, um die Welfen als
altes Geschlecht auszuweisen. Friedrich Barbarossas Mutter Judith
war ja bekanntlich eine “Welfin”.* 2. Der Welfenname ist keines-
wegs zahlreich belegt. Aus dem 12. Jahrhundert sind nur zwei
weitere Schriften zu nennen. Der ndchste Beleg ist in den zwei
Jahrzehnte spiter entstandenen Gesta Friderici des Gottfried von
Viterbo (1125-nach 1202) enthalten.®® In diesem Geschichtswerk

59

folgende Gesichtspunkte wichtig: 1. Mit der Pluralbildung des Namens Hein-
rich sind die salischen Herrscher namens Heinrich gemeint; Otto von Freising
bringt mit dieser Benennung die Saliernachfolge der Staufer zum Ausdruck. 2.
Die Bezeichnung Heinriche fiir die Salier ist wohl durch Wipos Gesta Chuon-
radi imperatoris (Prolog) angeregt. 3. Otto von Freising verwendet die Be-
zeichnung erst nach der Wahl Friedrichs I. zum Konig; in seiner Chronik
kommt sie noch nicht vor. 4. Fiir die Pluralbildung des Namens Welf IiBt sich
kein vergleichbar konkreter Kontext ermitteln. 5. Die Forschung hat immer
wieder betont, daB} die Bezeichnung Welfen als Geschlechtername ungewdhn-
lich sei, da im 12. Jahrhundert in der Regel Adelsgeschlechter nach ihren
Stammsitzen benannt wurden. — Geht man von diesen Gesichtspunkten aus,
dann kann man wohl am ehesten die Bezeichnung “Gwelfi de Aldorfo” als
“kiinstliche Parallele” zu der wohldurchdachten und historiographisch reflek-
tierten Formel “Heinrici de Gueibelinga” interpretieren.

Fiir diese Deutung spricht auch die zweite frithere Stelle der Gesta Frederici,
an der man die Bezeichnung “familia Guelforum™ ohne den Zusatz “de Aldor-
fo” vorfindet. Otto von Freising verwendet sie in 1,20 in Zusammenhang mit
Heinrich dem Schwarzen, dem Vater Judiths, mit der expliziten Feststellung,
daB es sich bei den Welfen um ein altes, sehr vornehmes Geschlecht handelt.
Otto von Freising: Gesta Frederici 1,20. Hrsg. von Schmale, S. 160 zu Hein-
rich dem Schwarzen: “Erat enim natione Alemannus, ex antiqua et nobilissima
Guelforum familia originem trahens ac per hoc multas possessiones ex ea
parte, qua Pyreneos montes attingit Alemannia, iure hereditario habens, vir
per omnia laudabilis, tam generis nobilitate insignis, in hoc solo facto tantum
reprehensibilis.” Die Bedeutung Judiths fiir die Staufer wurde von Oexle:
Hausiiberlieferung, S. 215 hervorgehoben: “Bekanntlich waren ja die Staufer
durch Friedrichs 1. Mutter Judith zugleich auch “Welfen”: so konnte welfische
Hausgeschichte auch als staufische verstanden werden”. Bezeichnenderweise
hiitete sich jedoch Otto von Freising, die Welfen ihrem eigenen Anspruch
gemih als ein Geschlecht von gleichsam koniglichem Rang zu charakterisie-
ren. Durch den in II,2 vorhandenen Hinweis, die Heinriche von Waiblingen
hitten “imperatores”, die Welfen “magni duces” hervorgebracht, wird die
“Superioritit des Kaisergeschlechtes uniiberhdrbar propagiert.” Schmid, Zur
Entstehung und Erforschung von GeschlechterbewuBtsein, S. 26.

GOttfned von Viterbo: Gesta Friderici. Hrsg. von G.H. Pertz (MGH SS 22),
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wie in der folgenden Handschrift ist allerdings nicht von “Gwelfi”,
sondern von “Welfones” die Rede. Die librigen Belege liefert die
Weingartener Welfenhandschrift (Fulda, Hessische Landesbiblio-
thek, Ms. D 11), die im ausgehenden 12. Jahrhundert (ab 1185)
angelegt wurde,® zu einem Zeitpunkt, zu dem das schwibische
Welfenerbe bereits in den Besitz der Staufer libergegangen war.®
In dieser Handschrift ist in einem Epitaph auf Welf VI. die Bezeich-
nung “Welfonum nobilitas” enthalten,” und in einem Nachtrag
wird er als “Welfonum ultimus”® angesprochen. An anderen Stel-
len tritt auch die Bezeichung “nobilitas Altdorfensium” wiederholt
in Erscheinung.®® Im friihen 13. Jahrhundert taucht die Bezeich-
nung “Welfones” dann auch bei Burchard von Ursberg (um 1177-
um 1231) auf, einem staufischen Parteiginger.®® Es stammen also
alle friihen Belege aus dem Bereich der staufischen Historiographie,
in dem die Gesta Frederici des Otto von Freising bekannt waren.®’

S.'332 1.

1 Zu dieser Handschrift vgl. Oexle: Hausiiberlieferung, S. 205 ff., zur Datie-
rung ihrer einzelnen Teile S. 213 ff.

% Vgl. Oexle: ebd., S. 210 ff.

% MGH SS 21, S. 477; vgl. Oexle: Hausiiberlieferung, S. 205, S. 212.

% MGNecr 1, S. 230; vgl. Oexle: Hausiiberlieferung, S. 209, Anm. 31.

% Bezeichnenderweise findet man selbst in dem Bereich, in dem man offenbar
schon liangere Zeit dem Namen Welf und dessen Tridgern besondere Aufmerk-
samkeit hatte zukommen lassen, eine deutliche Fixierung auf den Namen
Altdorfer.

% Burchard von Ursberg: Chronicon. ‘Hrsg. von Holder-Egger und von Simson
(MGSS rer. Germ. 16). 2. Aufl. 1916, S. 8 ff.; vgl. Schmid: Welfisches
Selbstverstindnis, S. 433 f.

¢ Man hat aufgrund der in Italien im 13. Jahrhundert auftretenden Parteinamen
“Guelfen” und “Ghibellinen” wiederholt vermutet, daBl sich mit dem Welfen-
wie dem Waiblingernamen bereits im 12. Jahrhundert eine bestimmte Vor-
stellung verbunden hatte. Da diese Parteinamen erst ab dem zweiten Viertel
des 13. Jahrhunderts belegt sind und ihr Ursprung nicht iiberliefert ist, sind
Riickschliisse auf das 12. Jahrhundert letztlich rein spekulativ. Vgl. dazu
Robert Davidsohn: Geschichte von Florenz. Bd. 2/1. Berlin 1908, S. 48 ff.
und ders.: Die Entstehung der Guelfen und Ghibellinenpartei. In: Forschungen
zur Geschichte von Florenz. Bd. 4. Berlin 1908, S.29-67; Karl Stenzel:
Waiblingen in der deutschen Geschichte. Waiblingen 1936, S. 42 ff.; Schmid:
Welfisches Selbstverstindnis, S. 447; Franco Cardini: s. v. Ghibellinen und s-
v. Guelfen. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 4. Miinchen, Ziirich 1989, Sp-
1436 ff. und Sp. 1764 ff.
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F“lda, Hess. Landesbibliothek, Welfenstammbaum (Cod. D11, fol. 13Y).
Photo: Lichtbildarchiv Photo Marburg.




160

Der staufische Interessenhintergrund, vor dem die Bezeichnung
“Welfones” im Traditionsbereich der Welfen auftaucht, erscheint
beachtenswert: ab 1178 erfolgte der Ubergang des Welfenerbes an
die Staufer,*® 1180-81 der Sturz Heinrichs des Lowen und 1191
der Tod Welfs VI. Bereits vor dem Tod Welfs VI. stellten sich die
Staufer als Fortsetzer der Altdorfer dar, wobei sie sich auf die
siiddeutsche Linie bezogen.® Ein Schliisselzeugnis hierfiir ist der
um die Mitte der 1180er Jahre entstandene Weingartener Welfen-
Stammbaum.” Die Darstellung unterscheidet die siiddeutsch-
schwibische Linie, in deren Nachfolge die Staufer einriickten, und
die sachsische Linie, die sich mit Heinrich dem Stolzen konstituiert
hatte und die, was in der Wiedergabe der Kriimmung des Stamm-
baumes sogar anschaulich gemacht scheint, nach dem Sturz Hein-
richs des Lowen bereits auf dem absteigenden Ast war. In der hier
deutlich werdenden staufischen Interessensperspektive neigte man
offenbar dazu, die siiddeutsch-schwibische Linie als welfische Linie
zu kennzeichnen. Die Abfolge der Generationen von “Gwelf pri-
mus” bis zu “Gwelf ultimus” wurde dadurch als die fiir die staufi-
sche Hausgeschichte relevante Kontinuititslinie hervorgehoben.
Dieser spezifische Gebrauch des Namens “Welfones” zeigt sich
nicht zuletzt daran, daB Welf VI. “Welfonum ultimus” genannt

% Vgl. Feldmann: Herzog Welf VI., Schwaben und das Reich, S. 320 ff.; Karl
J. Leyser: Frederick Barbarossa and the Hohenstaufer Policy. In: Viator 19
(1988), S. 168 ff. '

% Herzog Philipp von Schwaben, dem allem Anschein nach die Herrschaft tiber
das Welfenerbe iibertragen wurde, fiihrte seit Beginn der 1180er Jahre einen
Lowen im Wappen seiner Reitersiegel. Vgl. dazu Gustav Braun von Stumm:
Der Miinzfund von Merzig, mit einem heraldischen Exkurs. 1953 (Bericht 6
der Staatlichen Denkmalpflege im Saarland), S. 113; Helmut Maurer: Der
Herzog von Schwaben. Grundlagen, Wirkungen und Wesen seiner Herrschaft
in ottonischer, salischer und staufischer Zeit. Sigmaringen 1978, S. 322 ff.,
Abb. 27 und 28, S. 344; Lutz Fenske: Adel und Rittertum im Spiegel friiher
heraldischer Formen und deren Entwicklung. In: Das ritterliche Turnier im
Mittelalter. Beitrige zu einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschich-
te des Rittertums. Hrsg. von Josef Fleckenstein. Gottingen 1985, S. 75-162,
S. 97; Oexle: Die Memoria Heinrichs des Lowen, S. 30.

™ Vgl. Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 448 ff.; Oexle: Hausiiberliefe-
rung, S. 210 ff., S.229 und ders.: Das Evangeliar Heinrichs des Lowen,
S, 23
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wird. Dieser war in der Tat der letzte der siiddeutschen Welfen-
linie, er war jedoch nicht der letzte Altdorfer.”

Zusammenfassung: Die geldufige Meinung, da die Herren von
Altdorf im 12. Jahrhundert “nur vereinzelt” nach ihrem Stammsitz
genannt wurden und daB der Name “Aldorfenes” nur als sekundire
Bezeichnung fungierte,” hilt einer Uberpriifung nicht stand. Die
in Altdorf residierende Adelsfamilie wurde im 12. Jahrhundert in
erster Linie wie andere adelige Geschlechter nach ihrem Stammsitz
benannt. Den vorhandenen Selbstzeugnissen nach zu urteilen, haben
sich die Angehorigen des Geschlechts entgegen der vorherrschenden
Auffassung keinen ungewohnlichen Namen gegeben.”” Der Name
“Welfones”/“Guelfi” ist eine nur im Umkreis der Staufer bezeugte
Fremdbezeichnung, die — vermutlich in engster Verbindung mit
der Person Welfs VI. — zunichst in erster Linie zur Benennung der
stiddeutschen Linie der Altdorfer verwandt wurde. Erst in spdterer
Zeit wurde der Welfenname fiir alle Angehorigen und Nachfahren
der Altdorfer geldufig.”

2. Zur Gleichsetzung von “catulus”/Welf=(junger) Lowe

Nach der in der Literatur geldufigen Auffassung ist die fiir Hein-
rich den Lowen belegte Bezeichnung “Heinricus Leo” nicht als
Heinrich der Lowe, sondern als Heinrich der Welfe zu verstehen,
d.h. “leo” sei nicht als ehrenvoller personlicher Beiname, sondern
zur Bezeichnung des Geschlechts der Welfen verwandt worden.

" Man findet auch die Nachricht vom Ende der “nobilitas Altdorfensium”. E

continuatione chronici Hugonis a S. Victore Weingartensi (MGH SS 21),
S. 477 (zum Tod Welfs VI.): “In quo nobilitas Altorfensium non mediocriter
completa desiit”. Der Name “Welfones” war offensichtlich selbst in Weingar-
ten nicht vorherrschend.

Vgl. oben Anm. 14.

Vgl oben S. 152 ff.

Auf welche Weise der Name in der folgenden Zeit Verbreitung fand und sich
durchsetzte, bediirfte weiterer Klirung. Es sei hier nur daran erinnert, dafl zu
Beginn der 1230er Jahre im Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis berich-
tet wird, Otto das Kind, der letzte Enkel Heinrichs des Lowen, sei: “solus
superstes illius nobilissime generationis, que de Althorp et Ravenesburg nomi-
natur”. Ebd. (MGH SS 23), S. 397; vgl dazu Oexle: Die “sichsische Welfen-
quelle”, S. 492.

”
i
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Begriindet wird diese Auffassung mit zwei Hinweisen: 1. “Catu-
lus”/Welf sei mit “catulus leonis” bzw. Lowe gleichgesetzt worden.
2. Man konne davon ausgehen, daB der Welfenname nicht nur mit
“catulus”, sondern auch mit “leo” lbersetzt wurde, da Helmold von
Bosau (um 1120-nach 1177) in seiner Slawenchronik auch Heinrich
den Stolzen “Heinricus Leo” nennt.”

Die Auffassung wurde, soweit ich sehe, erstmals im spdten 18.
Jahrhundert geduBert: von Georg von Praun in der 1779 veroffent-
lichten Arbeit Vollstindiges Braunschweigisch-Liineburgisches Sie-
gel-Cabiner.” 1789 sah sich J.A. Remer in der zweiten Auflage

> Grote: Geschichte der welfischen Stammwappen, S. 7 f.; Schmidt-Phiseldeck:
Die Siegel des herzoglichen Hauses Braunschweig und Liineburg, S. XI;
Hoppe: Die Sage von Heinrich dem Lowen, S. 20; Braun von Stumm: Der
Miinzfund von Merzig, S. 113 f.; Schramm: Herrschaftszeichen, S. 971 f.;
Jordan: 800 Jahre Braunschweiger Lowe, S. 18; Georg Schnath: Das Sachsen-
roB. Hannover 1958 (Schriftenreihe der Landeszentrale fiir politische Bildung
in Niedersachsen 6), S. 13 f.; Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 447;
Erich Kittel: Siegel. Braunschweig 1970 (Bibliothek fiir Kunst und Antiqui-
titenfreunde 11), S. 259; Rainer Kahsnitz: Siegel und Goldbullen. In: Die Zeit
der Staufer. Katalog der Ausstellung. Bd. 1. Stuttgart 1977, S. 44; Jordan:
Heinrich der Lowe, S.24; Rainer Budde: Deutsche Romanische Skulptur
1050-1250. Miinchen 1979, S. 42; Thomas Weigel: Das Ritsel des Konigs-
lutterer Jagdfrieses. In: Der Braunschweiger Burglowe (wie Anm. 11),
S. 176 f.; Horst Fuhrmann: Heinrich der Lowe, sein Evangeliar und die Frage
des “gerechten Preises”. In: Das Evangeliar Heinrichs des Lowen und das
mittelalterliche Herrscherbild. Miinchen 1986, S. 9-24, S. 14; Jakobs: Dyna-
stische VerheiBung, S. 228; vgl. auch Renate Kroos: Die Bilder. In: Das
Evangeliar Heinrichs des Lowen (wie Anm. 5), S. 203, Anm. 332: “Catulus
ist die gewohnliche Ubersetzung des Familiennamens Welf”; SchiiBler: Der
“Leo rugiens von Braunschweig”, S. 55; Oexle: Die Memoria Heinrichs des
Lowen, S. 12 ff.

% Georg S. A. von Praun: Vollstindiges Braunschweigisch-Liineburgisches
Siegel-Cabinet, 1779, S. 6: “Nachdem dieser Herzog A(nno) 1180 seiner
beyden Herzogthiimer Bayern und Sachsen entsetzt worden, schrieb er sich
nur Dux allein, auch begehrte er sich nicht mehr zu Pferd mit Schild und
Fahne zu zeigen, sondern war auf sein Geschlecht der Welfen, wovon er
abstammet, stolz genug, um seinen Namen selbst zum redenden Wappen, SO
wie zum Titel werden zu lassen ... Wolp, Catulus, heiBt sowohl ein junger
Loéw, als ein junger Wolf, oder ein junger Hund, und die Gestalt des Braun-
schweigischen Lowens, so kein anderer als der welfische Low ist, da er nicht
reissend mit vorgeworfenen Pranken, sondern schreitend ist, bringet von sich
selbst mit sich, daB er fiir einen jungen Ldwen angesehen werden miisse
welcher den Namen des Geschlechts anzeigen soll, nachdem dieser anderen
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des Werks angesichts der Ausfiihrungen von Prauns zu einer skru-
pulésen Anmerkung veranlafit. Er stellte die Hypothese, daf} der als
Wappenfigur angenommene Lowe “dem Geschlechtsnamen seinen
Ursprung zu verdanken habe” zwar letztlich nicht in Frage, warnte
jedoch vor einer Vereinfachung der Sachlage. Es sei “nicht wahr-
scheinlich, daB Carulus gleich anfangs etwas anderes geheifien habe,
als junger Wolf, und Welf, Wolp, Welpo” heile “gewil Wolf.”
Der Lowenname Heinrichs sei vermutlich “eine Veredlung des
Stammesnamens Wolf”.”” Die spitere Forschung hat den vorsichti-
gen Zweifel Remers iibergangen. Die simple Gleichsetzung “Catu-
lus”/Welf=junger Lowe/Lowe wird als evident dargestellt oder zu-
mindest als sehr wahrscheinlich eingestuft.

“Catulus”, ein Diminuitiv von “catus”, Kater,”® war in der klas-
sischen Latinitit als Bezeichnung fiir das Junge eines wilden Tieres
in Gebrauch, insbesondere eines jungen Tieres aus dem Hunde- und
Katzengeschlecht. Im mittelalterlichen Latein hat sich hieran im
wesentlichen nichts gedndert. Isidor von Sevilla leitete “catulus” je-
doch nicht von “catus” ab, sondern von “canis”: “Catuli abusive

Vornamen Platz machen miissen, und besonders der Name Heinrich in drey
auf einander folgenden Generationen vorgedrungen war ... und ist daher
offenbar genug, daB der vom 3ten Henrico (d.i. Heinrich der Lowe) nach
dessen Entsezung zum Wappen angenommene Low, dem Geschlechtsnamen
seinen Ursprung zu danken habe, und die Worte obengedachten Helmoldi,
lib.I.c.84. Tunc creatum est ei nomen novum Henricus Leo; anders nicht
verstanden werden mogen, als daB ihm der Name Leo beygelegt worden, weil
er zum Zeichen seiner Abkunft den Lowen in seinem Siegel zu fithren ange-
fangen.” Hier zitiert nach Matthes: Bemerkungen zum Lowensiegel Herzog
Heinrichs, S. 361. Angeregt wurde die Gleichsetzung vielleicht durch die
dltere sichsiche Historiographie. Vgl. Anm. 96 und Albert Krantz: Saxonia.
Kéln 1520, dt. Leipzig 1563: “... das dieser Herztzog von anfang seiner
Jugend her / den zunamen Leo / uberkomen hat / wie sein Vater den zunamen
Welff / und Albrecht der Marggrafe / Ursus / ein Beer mit dem zunamen
genand worden”; hier zitiert nach Helge Gerndt: Das Nachleben Heinrichs des
Lowen in der Sage. In: Heinrich der Lowe. Hrsg. von Wolf Dieter Mohr-
mann. Goéttingen 1980, S. 455.

J.A. Remer, in der 2. Auflage der Arbeit von G.S.A. von Praun. Braun-
schweig 1789, S. 9 f.; hier zitiert nach Matthes: Bemerkungen zum Lowensie-
gel Herzog Heinrichs, S. 361, Anm. 25.

Thesaurus Linguae Latinae. Bd. 3. Leipzig 1906-1912, Sp. 621 ff.; Karl Ernst
Georges: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdrterbuch. Bd. 1. 14. Aufl.
Hannover 1976, Sp. 1063.

m
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dicuntur quarumlibet bestiarum filii. Nam proprie catuli canum
sunt, per diminutionem dicti” (Erym. XII,2,27).” Wer von “catu-
li” sprach, muBite daher — wenn es sich nicht um Hunde handelte
— mit einem Gattungsnamen angeben, welche Art von Tierjungem
er meinte. Nach Auskunft einschligiger Worterbiicher trifft die Be-
hauptung, “catulus”/Welf wire in erster Linie als Lowenjunges ver-
standen worden, nicht zu.** Die immer wiederholten Hinweise,
daB in der Vulgata oder im Physiologus das Lowenjunge “catulus
leonis” bzw. in der deutschsprachigen Literatur eines “lewen welf”
(“uuelf des leuin” usw.) genannt werde, besitzen keinen argumenta-
tiven Wert.®® Es wurde keine Belegstelle aufgefiihrt, in der
“catulus”/“welf” ohne die zusitzliche Angabe des Gattungsnamens
“leo”/Lowe mit der Bedeutung Lowenjunges verwandt wurde.®
Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang auch eine “welfi-
sche” Quelle: Der anonyme Autor der Cronica ducum de Brunswick
hat im spéten 13. Jahrhundert den Namen “Catulus” mit dem Na-

™ Isidor von Sevilla: Etymologiarum sive Originum libri XX. Hrsg. von Wallace
M. Lindsay. Oxford 1911 (Neudruck 1987).

80 Vgl. Mittellateinisches Worterbuch. Hrsg. von der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften und der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
Bd. II. Miinchen 1970, Sp. 385 s. v. “catulus”; Matthias Lexer: Mittelhoch-
deutsches Worterbuch. Bd. III. Leipzig 1878, S. 563 s. v. “Welf”; Deutsches
Waérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 14. Bd., I. Abteilung, 1. Teil.
Leipzig 1955, Sp. 1368 ff. s. v. “Welf”; vgl. auch Jacob Grimm: Geschichte
der deutschen Sprache. Bd. 1. 4. Aufl. Leipzig 1880 (Nachdruck Hildesheim,
New York 1970), S. 27 f., S. 395, und insbesondere auch den Hinweis, daB
der Name Eticho ebenfalls mit der Bedeutung “Hund” verbunden war (ebd.,
S.:327).

8 Braun von Stumm: Der Miinzfund von Merzig, S. 113, Anm. 3; Scheibelrei-

ter: Tiernamen und Wappenwesen, S. 121; Schiifiler: Der “Leo rugiens von

Braunschweig”, S. 48; Oexle: Die Memoria Heinrichs des Lowen, S. 12.

Vgl. auch Gervasius von Tilbury: Otia imperialia. Hrsg. von Gottfried Wil-

helm Leibniz. Hannover 1707 (Scriptores Rerum Brunsvicensium 1), S. 947,

der in Anlehnung an den briillenden Lowenvater des Physiologus Konig Hein-

rich II. von England als briillenden Lowen und dessen Nachkommen als

“leunculi” bezeichnet: “Ecce quod de leone rugiente quatuor leunculi prod-

ierunt, quorum quilibet in fortissimum crevit leonem ... Nec tacenda sunt in-

signia illa leonum ubera, quae suo lacte et strenuitate potentissimas orbis
partes illustraverunt.” Zum Motiv des briillenden Lwenvaters im Physiologus

vgl. Schiifler: Der “Leo rugiens von Braunschweig”, S. 54 f.
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men Wulfhild und demzufolge offenbar mit “Wolf™ assoziiert.*
Es wiire tbereilt, die “Catulus”/Welf=(junger) Lowe-Gleichsetzung
allein aufgrund dieses Zeugnisses fiir irrelevant zu halten. Mittel-
alterliche Namensdeutungen besitzen bekanntlich einen beachtlichen
Spielraum. Es wird jedoch deutlich, daB die assoziative Verkniip-
fung des Namens Welf mit “junger Lowe” ohne schriftliche Zeug-
nisse vollig im Ungewissen bleibt.

Aufgrund dieser Problemlage kann man die den Namen Welf
betreffenden Zeugnisse der altdorfensischen Hausiiberlieferung nicht
unberiicksichtigt lassen. In der Genealogia Welforum wird im An-
schluf an die Erwihnung des ersten Trdgers des Namens Welf
dessen romische Herkunft folgendermaBen geschildert:

“Dieser Name war, obwohl er von einem vornehmen Romer Catili-
na aufgrund von Blutsverwandtschaft auf dieses Geschlecht iiberge-
gangen war, von den Nachfahren als unanstindig verworfen worden
(nomen ... a posterioribus urbanitatis causa refutatum), soll aber
dadurch wieder aufgekommen sein, daB ein Kaiser, als (einem des
Geschlechts) ein Knabe geboren wurde und ihm die Nachricht da-
von tberbracht worden war, sagte: ‘Wegen eines Welfen, der dir
geboren ist, eilst du, nach Hause zuriickzukehren?” Worauf der
Angeredete: ‘Einen Namen habt ihr ihm gegeben, der nicht verén-
dert werden soll.””®

® Cronica ducum de Brunswick (MG Dt.Chron. 2), cap. 11, S. 582: “... sepulti
sunt Rikyza imperatrix et Henricus dux Catulus, gener regis, anno 1139,
4.Kal. Novembris. Iste dux matrem habuit Wilphildem filiam ducis Magni,
unde et Catulus sive Welp dicebatur; patrem vero Hinricum ducum Bawarie,
qui Niger vocabatur. Igitur Hinricus Niger ex Wilphilde genuit Hinricum
Catulum, generem regis Luderii. Hinricus Catulus de Ghertrude filia regis
unica genuit Hinricum Leonem, qui ex patre duos ducatus Bawarie et Saxonie
obtinuit, ex matre proprietatem in Brunswigh possedit.” Vgl. hierzu Bernd
Schneidmiiller: Billunger — Welfen — Askanier. Eine genealogische Bildtafel
aus dem Braunschweiger Blasius-Stift und das hochadelige FamilienbewuBtsein
in Sachsen um 1300. In: Archiv fiir Kulturgeschichte 69 (1987), S. 30-61,
S. 38; zur sprachlichen Ahnlichkeit von “Catulus/Welf” und “Wolf” vgl.
Grimm: Geschichte der deutschen Sprache, S. 395.

Genealogia Welforum c. 5. Ubers. nach Konig (Schwibische Chroniken 1),
S. 78; fiir das lateinische Zitat siche Anm. 28.

84
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Jahrzehnte spiter, um 1170, war auch dem Verfasser der Historia
Welforum die Erkldarung der Herkunft des Namens Welf ein beson-
deres Anliegen. Er weist sogar ausdriicklich darauf hin, da haufige
Anfragen ihn zu seinen Ausfilhrungen motivierten, und auch er
weill zu berichten, daB der Name anfangs allen abscheulich schien
(“in principio omnibus fuit abhominabile”).

Beide Verfasser scheinen die “Catulus”/Welf=(junger) Lowe-
Gleichsetzung nicht zu kennen, lassen aber stattdessen ein scharfes
BewubBtsein fiir die AnstoBigkeit des Namens Welf erkennen. Dieser
wurde mit etwas Unehrenhaftem assoziiert. Man hat aus der Schil-
derung urspiinglicher Namensverschmdhung mit Hilfe problemati-
scher Hypothesen ein “vages, aber noch lebendiges BewufBtsein” fiir
einen schlechten Ruf idlterer welfischer Vorfahren herauslesen wol-
len.® Erwigenswerter sind meines Erachtens zwei naheliegendere

8 Er fligte seine Ausfiihrungen in das zweite Kapitel ein, nachdem er im ersten

die Abstammung der Welfen von den Trojanern und Franken schilderte (vgl.
dazu Anm. 123). Historia Welforum. Hrsg. von Kénig (Schwibische Chroni-
ken 1), S. 6: “His ita praelibatis, de exordio nominis quod Gwelf sonat, quia
plerique inde quaerere solent, sicut audivimus in medium proferamus.

Dicitur, quod quidam ex antiquissimis istis filiam cuiusdam Romani senatoris,
qui Catilina nominabatur, in uxorem duxerit ac filium ex ea progenitum Catili-
nam nominaverit. Quod quia teutonizatum Gwelf sonat, placuit omnibus, ut
linguae naturali satisfacerent et, Romano nomine refutato, Gwelfum eum
teutonice nominarent.

Alii dicunt, quod, dum unus ex istis apud imperatorem moraretur, uxor eius
filium peperisset. Mittens ergo ad virum suum, quod dactum fuit nuntiavit
ipsumque ad se revocavit. Ille laeto nuntio gavisus, imperatori reversionem
insinuat, causam tamen reversionis non indicat. Imperator vero rem percipiens
ridiculose eum taliter affatur: ‘Pro gwelfo, qui vobis natus est, repatriare
festinatis?’ At ille: ‘Nome’, inquit, ‘quod iam infantulo dedistis, postea
plenius dare debetis; nisi enim Deus aliter ordinare voluerit, eum sub hoc
nomine de lavachro sancto suscepturus estis’. Quod ita factum est.

Alii utrumque verum esse coniciunt. Dicunt enim primo quidem, ut modo
audistis, inventum esse, set deinde multo tempore refutatum et quasi in obli-
vionem traditum, denuo sic per imperatorem renovatum; et sic nomen, quod in
principio omnibus fuit abhominabile, postremo factum est in hac prosapia
quasi naturale et acceptabile.”

8 Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 433, S. 438 ff., S. 444. Schmid ver-
weist auf das Unrecht, das im 8. Jahrhundert von den beiden welfischen Vor-
fahren Warin und Ruthard dem hl. Abt Otmar von St. Gallen zugefiigt worden
war, und vermutet, daB das Wissen um dieses “iiber Generationen hinweg di€
Nachfahren belastete” und — moglicherweise auf Welf iibertragen — durch
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Erklarungsmoglichkeiten: 1. Die romische Ableitung des Namens
Welf war eine gelehrte Spekulation, und sie fand sicherlich bei Ge-
lehrten besondere Beachtung. In deren Kreisen war Sallusts Dar-
stellung der Verschworung des Catilina bekannt.®” Man diirfte den
romischen Verschworer daher mit dem von den Welfen reklamier-
ten romischen Vorfahren Catilina in Verbindung gebracht haben.%®
2. Man konnte den Namen aber durchaus auch mit unehrenhaft
animalischen Eigenschaften assoziiert haben, mit Eigenschaften, die
Hunden oder Wolfen zugeschrieben wurden, die traditionsgemiB
(zumindest in der christlichen Tradition) als gemein und niedrig
galten.®® Hans Patze erinnerte daran, daB es sich bei dem Namen
Welf um eine Kurzform von Welfhard handelt, und vermutete, daf
diese Kurzform in peiorativem Sinne verwandt wurde. Aus diesem
Grund habe der Verfasser der Historia Welforum den Namen aus-
driicklich als Eindeutschung des lateinischen Namens Catilina er-
kldrt.”® Patze geht auf die peiorative Verwendung von Welf nicht

eine vage Uberlieferung bis ins 12. Jahrhundert tradiert wurde. Vgl. hierzu
auch Fleckenstein: Uber den Ursprung der Welfen, S. 97 ff.

Zur Kenntnis Sallusts im Mittelalter vgl. Johannes Schneider: Die Vita Heinri-
ci IV, und Sallust. Studien zu Stil und Imitation in der mittellateinischen
Prosa. Berlin 1965 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schrif-
ten der Sektion Altertumswissenschaften 49), S. 34 ff.; B. Smalley: Sallust in
the Middle Ages. In: Classical Influences on European Culture A.D. 500-
1500. Hrsg. von R.R. Bolgar. Cambridge, S. 165-175.

Vgl. Arno Borst: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber
Ursprung und Vielgestalt der Sprachen und Vélker. Bd. 1-4. Stuttgart 1957-
1963, Bd. 2,2 (1959), S. 670. Die von Borst geduBerte Vermutung, daB durch
die genealogische Ableitung von Catilina “nebenbei” Welfs VI. italienische
Besitzrechte in der Toskana “gestiitzt” wurden, ist nicht haltbar, da die Mark-
grafschaft Tuscien erst Anfang der 1150er Jahre von Friedrich I. iibertragen
wurde (vgl. Feldmann: Welf VI, S. 33 f.) und die Abstammung von Catilina
bereits in der Genealogia Welforum behauptet wird.

Vgl. Scheibelreiter: Tiernamen und Wappenwesen, S. 101; Gier: Ein mehr-
deutiges Tier, S. 190.

Patze: Die Welfen, S. 143 f.: “Offenbar war diese Silbe eines zweisilbigen
Personennamens peiorisierend auf Mitglieder der Familie angewandt worden.
Welf wurde als Welpe-Jungtier, vorzugsweise als ‘junger Hund’, wie auch
heute noch ... Der Verfasser schob nun den peiorativen Wortsinn von Welf
auf die schlichte Verdeutschung der Catilinerin, die einen catulus gebar, den
man zu Deutsch als Welf bezeichnete.” Vgl. auch Konig (Schwibische Chro-
niken 1), S. 98, Anm. 7 (mit Belegen fiir den Namen Welfhard anstelle der

87

88

89

90



168

naher ein. Geldufig war offenbar die libertragene Bedeutung “jun-
ger, unerfahrener Bengel”, die jedoch auch fiir “catulus” belegt
ist.’! Eine auf die Wildheit junger Raubtiere anspielende peiorative
Verwendung des Namens ist zudem aufgrund des Zeugnisses von
Gottfried von Viterbo einzukalkulieren, der den “furor” der “Wel-
fones” in herabsetzender Weise als Familieneigenschaft des Welfen-
geschlechts dargestellt.”

Welches Motiv auch immer ausschlaggebend fiir die Atiologie
des Namens Welf gewesen sein mag, seine AnstoBigkeit steht auBer
Zweifel. Hitte die von Scheibelreiter angenommene “wirkliche Lo-
wensympathie” zum Traditionsgut der Welfen gehort, sie hitte doch
wenigstens in diesem Problemzusammenhang zum Ausdruck kom-
men miissen. Es gibt jedoch nicht den geringsten schriftlichen An-
haltspunkt dafiir, daB man im Bereich der siiddeutschen Hausiiber-
lieferung der Altdorfer den Welfennamen als Lowennamen ausdeu-
tete.

Wie ist nun die Bezeichnung “Heinricus Leo” zu interpretieren?
Vier Sachverhalte erscheinen beachtenswert:

1. Seit Herzog Heinrich dem Schwarzen (gest. 1126) trugen die
altesten Sohne der sdchsischen Linie nicht mehr den Namen Welf,
sondern den ebenfalls innerhalb des Geschlechts alten Namen Hein-
rich.”

2. In der sogenannten sdchsischen Welfenquelle ist vom Ursprung
des Namens Welf nicht die Rede.”

3. Helmold von Bosau erwihnt Heinrich den Stolzen und Hein-
rich den Lowen mit dem Namen “Heinricus Leo”,” bezeichnet

Kurzform Welf).

' Vgl. die in Anm. 80 angegebene Literatur.

%2 Die welfische Wildheit war vermutlich der Ausloser dafiir, daB Gottfried von
Viterbo den lowenhaften “furor” Heinrichs des Lowen mit den “Welfones”
assoziierte, vgl. Anm. 4.

% Vgl. Oexle: Die Memoria Heinrichs des Lowen, S. 14.

* Vgl. Annalista Saxo. Hrsg. von Waitz (MGH SS 6), S. 553, S. 763-765 und
Sichsische Weltchronik. Hrsg. von L. Weiland (MGH Dt.Chron. 2), S. 65 ff.

% Helmold von Bosau: Cronica Slavorum 1,35 und 1,56. Hrsg. von B. Schmeid-
ler. Hannover 1937 (MGH SSrerGerm), S. 69 und S. 110.
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aber im ersten Buch seiner Slawenchronik Herzog Welf IV. (oder

Welf V.) von Bayern als “Dux Bavariae Catulus”.%

* Der angesprochene Passus, in dem der Tod des Herzogs Magnus von Sachsen
(23. August 1106) und die Ehen seiner beiden Tochter verzeichnet sind,
enthilt einen Irrtum, der in der im 13. Jahrhundert im Umkreis der welfischen
Familie entstandenen Historiographie und in der historischen Forschung zu
Fehlschliissen hinsichtlich der Beinamen der Welfen fiihrte. Helmold von
Bosau: Chronica Slavorum I, 35. Hrsg. von Heinz Stoob. Darmstadt 1983,
S. 146: “Mortuus est post haec dux Saxoniae Magnus, et dedit cesar ducatum
Ludero comiti, eo quod Magnus non haberet filium, sed filias. Quarum una,
Eilike nomine, nupsit Ottoni comiti genuitque ei Adalbertum marchionem
cognomento Ursum. Altera vero filiarum Vulfildis nomine data est duci Bawa-
riae Catulo, quae peperit ei Heinricum Leonem.” Helmold verwechselte Hein-
rich den Schwarzen mit seinem Vater Welf IV. oder mit seinem Bruder Welf
V. Der Annalista Saxo bestimmt Heinrich den Schwarzen als Sohn Welfs IV.
Annalista Saxo a. 1106. Hrsg. von Waitz (MGH SS 6), S. 744: “Magnus quo-
que dux Saxonie obiit, qui duxerat uxorem Sophiam viduam Odelrici de Wim-
mar, sororem Ladislai Ungarorum, genuitque illi duas filias Wifhildem et
Eilicam. Eilica nupsit Ottoni comiti de Ballenstide, genuitque ex ea Adelber-
tum marchionem et filiam Adhelheidem, que nupsit Heinrico marchioni de
Stathen. Wifhildis nupsit Heinrico duci, Welfi ducis senioris de Bawaria,
genuitque Heinricum inclitum ducem Saxonie et Bawarie et Welfonem et
quatuor filias.” In dem in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts verfaBten
Chronicon Sancti Michaelis Luneburgensis. Hrsg. von L. Weiland (MGH SS
23), S. 396 wird Heinrich der Schwarze dagegen als “frater ducis Welfis”
angesprochen: “Eodem tempore mortuus est Magnus dux sine filiis, habuitque
duas filias, unam Eilicam nomine et alteram Wlfhildem, quas genuit ei domna
Sophia, filia regis Ungarorum Wadreslai, femina valde religiosa ... alteram
filiam ducis Magni, predictam WIfhildem duxit Henricus dux Bawariae, frater
ducis Welfis, genuitque ex ea Henricum ducem et Welfum iuniorem. Henricus
dux duxit filiam Lottari inperatoris nomine Gertrudem, ex qua genuit Henri-
cum ducum tercium, cognomento Leonem. Iste est Henricus dux potentissimus
Bauwarie et Saxonie.” In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts verwechsel-
te der Verfasser der Cronica ducum de Brunswick den von Helmold erwihnten
“dux Bawariae Catulus, quae peperit ei Heinricum Leonem” mit Heinrich dem
Stolzen, dem Vater Heinrichs des Lowen, wobei er davon ausging, daB fiir
diesen, da er von Wulfhild, der Tochter des Herzogs Magnus von Sachsen
abstammte, auch der Beiname “Catulus” bzw. Welf gebriuchlich war. MGH
Dt.Chron. 2, ¢. 11, S. 582: “Henricus dux Catulus ... Iste dux matrem habuit
Wilphildem filiam ducis Magni, unde et Catulus sive Welp dicebatur ...” Vgl.
hierzu S. 165, Anm. 83. Die irrige Bezeichnung “Heinricus Catulus” wurde
dann auch in anderen Quellen fiir Heinrich den Stolzen verwandt: Chronicae
principum Brunsvicensium fragmentum (MGSS 30,1), c. 4, S. 23; Braun-
schweigische Reimchronik (MGH Dt.Chron. 2), c. 28 f., S. 492: “Heynrich
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Heinrich der Lowe hat sich nur auf seinen Miinzen “Heinricus
Leo Dux” genannt, in Urkunden kommt der Lowenname nicht
vor.”’

Wie schon erwihnt, hatte bereits von Praun die Bezeichnung
“Heinricus Leo” als eine die Abwesenheit des Namens Welf erset-
zende Zusatzbezeichnung zu erkldren versucht.®®* Die “Catu-
lus”/Welf=(junger) Lowe-Gleichsetzung 1dt sich mit diesen Argu-
menten jedoch nicht beweisen, da sie deren Richtigkeit vorausset-
zen. Aber auch, wenn man das methodologische Problem des Zir-
kelschlusses ausklammert, erscheinen die angesprochenen Annah-
men nicht schliissig. Sie beriicksichtigen nicht, dafl sich Heinrich
der Lowe in Urkunden nicht als “Leo” bezeichnete. Zudem ist die
Vermutung, daB “Heinricus Leo” als lateinisches Aquivalent fir
Heinrich der Welfe verstanden wurde, nicht wahrscheinlich, denn
es gibt ein Zeugnis dafiir, daB Heinrich der Lowe sich im Deut-

daz welph”; Genealogische Bildtafel aus St. Blasius/Braunschweig (Staats-
archiv Wolfenbiittel, VII B Hs.129, fol. 47v), um 1300: “Catulus Henricus
dux Bawarie”, zu dieser Bildtafel vgl. Schneidmiiller: Billunger, S. 56. Im 19.
Jahrhundert glaubte man dann aufgrund dieser Quellenlage und im AnschluB
an die bereits von G.S.A. von Praun angenommene Gleichsetzung von Catu-
lus=Lowe (vgl. Anm. 76) gesichert feststellen zu konnen, da der Name Welf
sich bei den Nachkommen Welfs IV. zum Familiennamen entwickelt habe.
Grote: Geschichte der welfischen Stammwappen, S.7: “Auch diejenigen
seiner Nachkommen, welche Heinrich heiBen, fiihren bei den gleichzeitigen
Geschichtschreibern den Beinamen Welf, aber in verschiedenartiger lateini-
scher Ubersetzung. Herzog Welf selbst wird ... Dux Catulus iibersetzt. Welfs
Sohn, Heinrich, heiBt “der Schwarze” oder auch Catulus (junger Lowe);
dessen Sohn Heinrich heiBt “der Stolze”, oder bald gleichfalls Catulus, bald:
Leo (Lowe); dessen Sohn Heinrich heiBit vorzugsweise Leo.” Wie oben bereits
erwihnt, konnte sich diese quellenkritisch nicht haltbare Auffassung in der
Forschung durchsetzen (vgl. Anm. 75). Zuletzt wurde erneut von Bernd
Ullrich Hucker: Kaiser Otto IV. Hannover 1990, S. 585 und Oexle: Die
Memoria Heinrichs des Lowen, S. 15 ff. angenommen, daB “Heinricus Leo”
mit “Heinrich der Welfe” zu iibersetzen wire. Oexle hat die erst spit auf-
tretende irrige Bezeichnung “Heinricus Catulus” merkwiirdigerweise nicht
angezweifelt, obwohl er bereits frither auf MiBverstindnisse der welfischen
Uberlieferung Sachsens hingewiesen hat. Vgl. Oexle: Die “sichsische Welfen-
quelle”, S. 494 f.

Karl Jordan (Hrsg.): Die Urkunden Heinrichs des Lowen, Herzogs von Sach-
sen und Bayern. Weimar 1949.

Diese Vermutung aduBerte auch Oexle: Die Memoria Heinrichs des Lowen,
Sy15f,
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schen “Lowe” nannte: Er lieB 1157 in der Ndhe Liibecks auf eige-
nem Grund und Boden eine neue Stadt (“civitas nova”) errichten,
die er, wie ebenfalls Helmold von Bosau berichtet, “de suo nomine
Lewenstadt, quod dicitur Leonis civitas” nannte.”

Es stellt sich nun die Frage, wie Helmold von Bosau dazu
kommt, Heinrich den Stolzen und seinen Sohn gleichermafien
“Heinricus Leo” zu nennen. Angesichts der geschilderten Sach- und
Problemlage verdient eine bisher wenig beachtete alternative Erkla-
rungsmoglichkeit fiir die Bezeichung “Heinricus Leo” Aufmerksam-
keit. Johannes Fried hat darauf hingewiesen, daB fir den Schwie-
gervater Heinrichs des Stolzen, fiir Kaiser Lothar III., die Bezeich-
nung “leo” ebenfalls belegt ist und der Lowenname daher in Zu-
sammenhang mit diesem aufgekommen sein konnte.'® Der Pader-
borner Annalist hat die Lowenéhnlichkeit beider Fiirsten hervor-
gehoben. Er vergleicht den kampfgewaltigen Lothar III. mit einem
“leo efferatus” und berichtet iiber Heinrich dem Stolzen: “similis
factus leoni in operis suis”. Heinrich der Stolze hatte, sich auf seine
Beziehungen zu Lothar III. stiitzend, das Konigtum angestrebt.'®!
Es ist daher sehr gut moglich, daB seine auferordentlichen Ambitio-
nen ihn bei Anhdngern den Beinamen “leo” einbrachten, wihrend
ihn gleichzeitig seine Gegner als hochmiitigen Fiirsten charakteri-
sierten, was zu dem ihm auf Dauer gebliebenen Beinamen “der
Stolze” fiihrte.'®> Der Lowe war bekanntlich nicht nur ein Sinn-

* Helmold von Bosau: Cronica Slavorum I, 86. Hrsg. von B. Schmeidler (MGH
SSrerGerm), Hannover 1937, S. 168; vgl. Fried: Konigsgedanken, S. 317,
Anm. 27.

' Annales Patherbrunnenses a. 1126. P. Scheffer-Boichorst (Hrsg.): Annales
Patherbrunnenses. Eine verlorene Quellenschrift des 12. Jahrhunderts aus
Bruchstiicken wiederhergestellt. 1870, S. 148 und S. 167; Vgl. Fried: Konigs-
gedanken, S. 316: “Verbirgt sich hinter diesen Andeutungen eine Wurzel des
Loéwennames und einer der Griinde, weshalb Heinrich der Lowe gerade auf
ihn solchen Wert legte? Fiihrte auch im Léwennamen Heinrichs eine Linie zu
seinem kaiserlichen GroBvater zuriick? Allzu groBes Gewicht darf man aus
Mangel an genaueren Nachrichten dieser Moglichkeit freilich nicht beilegen”.
Vgl. auch Chronica Regia Coloniensis. Hrsg. von Georg Waitz (MGH SSrer

> Germ 18), 1880, S. 76.

Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 436 f.; Oexle: Die “sichsische

- Welfenquelle”, S. 487 f.

“ In der etwa 1137/38 entstandenen Chronik des Abtes Berthold von Zwiefalten,
Kap. 34 (MGH SS 10, S. 114) nennt er Heinrich den Stolzen “potentia tumi-
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bild ritterlicher Tugenden, des Muts und der Stirke,'” sondern
auch ein Sinnbild koniglichen bzw. konigsgleichen Herrscher-
tums.'® Der in einem individuellen MachtbewuBtsein fundierte
hierarchische Ranganspruch wurde als das Charakteristikum l6wen-
hafter Herrscher verstanden. Nach Honorius Augustodunensis ist
die dritte mogliche allegorische Bedeutung von Lowe, neben
Christus und Teufel, stolzer Fiirst (“Leo significat aliquando
Christum, aliquando diabolum, aliquando superbum princi-
pem.”).'% Heinrich der Stolze hat die hochste Herrschaft im

dus” (=aufgeblasen), und bei Otto von Freising (Gesta Frederici 1,23) ist von
der “nota superbiae” des Herzogs die Rede. Vgl. Konig (Schwibische Chroni-
ken 1), S. 116, Anm. 95.

183 Albert Gier: Ein mehrdeutiges Tier. Der Lowe im franzdsischen Mittelalter.
In: Gosebruch: Der Braunschweiger Burglowe (wie Anm. 11), S. 189-200,
S. 194; vgl. auch (insbesondere zum Lowen als Wappentier) Braun von
Stumm: Der Miinzfund von Merzig, S. 112 ff.; Scheibelreiter: Tiernamen und
Wappenwesen, S. 119 ff.; Fenske: Adel und Rittertum, S. 95 ff.

104 Isidor von Sevilla (wie Anm. 79): Etym. XILII,3: “Leo autem Graece, latine

rex interpretatur, eo quod princeps sit omnium bestiarum ...”; Hrabanus Mau-

rus: De Universo, VIILI. In: Patrologia Latina. Hrsg. von J.P. Migne, CXI,

216: “Leo autem Graece, Latine rex interpretatur, eo quod princeps sit omni-

um bestiarum”; Hugo von St. Victor: De bestiis et aliis rebus liber secundus,

Cap. L. In: PL CLXXVII, 56: “Leo ... est rex ferarum, et omnium quadrupe-

dum princeps ...”; vgl. auch Alexander Perrig: Der Lowe des Villard de

Honnecourt. Uberlegungen zum Thema “Kunst und Wissenschaft”. In: Musa-

getes. Festschrift fir Wolfram Prinz zu seinem 60. Geburtstag am 5. Februar

1989. Hrsg. von R. Kecks. Berlin 1991 (Frankfurter Forschungen zur Kunst

17), S. 108, Anm. 10 (mit weiteren Belegen). AufschluBreich ist auch das

zahlreiche Auftreten des Lowen als Wappentier koniglicher Herrscher: vgl-

Braun von Stumm: Der Miinzfund von Merzig, S. 112 ff.; Scheibelreiter:

Tiernamen und Wappenwesen, S. 97 f., S. 119 ff.; Peter Paulsen: Drachen-

kiampfer, Lowenritter und die Heinrichssage. Eine Studie {iber die Kirchentiir

von Volthjofsstad auf Island. Koln, Graz 1966, S. 89, S. 192; Schramm:

Herrschaftszeichen, S. 968 f., S. 974; Josef Deér: The Dynastic Porphyry

Tombs of the Norman Period in Sicily. Cambridge, Mass. 1959, S. 47, Anm.

7 und S. 55, Anm. 44; Fenske: Adel und Rittertum, S. 78 ff., S. 91 ff.

Honorius Augustodunensis: Expos. in cant. In: PL 172, 418; vgl. W. Hempel:

Ubermuot diu alte ... Der superbia-Gedanke und seine Rolle in der deutschen

Literatur des Mittelalters. Bonn 1970 (Studien zur Germanistik, Anglistik und

Komparatistik 1), S. 202 ff. Die herrschaftliche Bedeutung des Lowen wird —

ebenfalls mit negativer Bedeutung — durch die “Ecclesia romana”-Darstellung

der Hamburger Historiae Romanorum-Handschrift (Hamburg, Staats- un

Universititsbibliothek, Cod. 151 in Scrin., fol. 123v) veranschaulicht: D€

10;

[
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Reich nicht erreicht. Er war jedoch allem Anschein nach bis zu
seinem Tod bestrebt, seine Bindung an Lothar III. seinen Zeitge-
nossen sinnfillig zu machen. Bezeichnenderweise wihlte er fiir sich
nicht mehr das alte Hauskloster Weingarten als Grablege, sondern
lief sich in Lothars Griindung Konigslutter an der Seite des Kaisers
beisetzen.'® Heinrich der Lowe ist in dieser an Lothar orientier-
ten Tradition aufgewachsen.'"’

3. Zum Sinnpotential der als “welfisch” charakterisierten Lowen

Zunichst die Fakten:

1. Das Lowenemblem findet man im Bereich der Welfen zu-
nichst auf einer Miinze der Bodenseegegend, die aus dem Fund von
Steckborn (westlich von Konstanz) stammt und um 1130 datiert
wird. Das Stiick zeigt auf der Vorderseite einen reitenden, fahnen-
tragenden Herzog. “Als von Herzdgen bevogte Abtei kommt (als
Herkunftsort) nur die Reichenau in Frage, deren Vogt um 1130 ...
Heinrich der Stolze” gewesen ist.'*®

Personifikation der Ecclesia romana steht triumphierend auf einem Loéwen, der
laut Beischrift — “leo significat imperium romanum” — das rémische Reich
symbolisiert. Vgl. Tilman Buddensieg: Gregory the Great, the Destroyer of
pagan idols. The History of a Medieval Legend concerning the decline of
ancient art and literature. In: Warburg Journal 28 (1965), S. 44-65, S. 50;
Historiae Romanorum Codex 151 in Scrin. der Staats- und Universititsbiblio-
thek Hamburg. Faksimile mit Kommentarband von Tilo Brandis und Otto
Pacht. Frankfurt/M. 1974, S. 197-198 (Kommentarband).

Vgl. Oexle: Adeliges Selbstverstindnis, S. 51.

Richenza (gest. 1141), die Witwe Kaiser Lothars III., hat nach dem Tod
Heinrichs des Stolzen (1139) zusammen mit ihrer Tochter Gertrud (gest. 1143)
die Regentschaft fiir ihren Enkel Heinrich den Lowen ausgeiibt. Vgl. Jordan:
Heinrich der Lowe, S. 26 f.; Boshof: Staufer und Welfen, S. 331; Annales
Marbacenses. Hrsg. von H. Bloch (MGH SSrerGerm 9), 1907, S. 45; vgl.
Herbert W. Wurster: Das Bild Heinrichs des Lowen in der mittelalterlichen
Chronistik Deutschlands und Englands. In: Heinrich der Loéwe. Hrsg. von
Wolf-Dieter Mohrmann. Géttingen 1980, S. 407-439, S. 418.

Braun von Stumm: Der Miinzfund von Merzig, S. 112; Heinrich der Stolze
scheint auch in Braunschweig Diinnpfennige mit einem Lowen geprigt zu
haben. Vgl. dazu A. Suhle: Deutsche Miinz- und Geldgeschichte von den
Anfingen bis zum 15. Jahrhundert. 3. Aufl. Berlin 1968, S. 83; Bert Bilzer:
Das Miinz- und Geldwesen im Herzogtum Sachsen unter Herzog Heinrich dem
Léwen. In: Heinrich der Lowe. Hrsg. von Wolf-Dieter Mohrmann. Géttingen

107
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2. Aus einem um die Mitte des 12. Jahrhunderts (1150-60) ver-
grabenen Fund von Leubas (bei Kempten) stammen zahlreiche Lo-
wenpfennige, die man mit Herzog Welf VI. in Verbindung bringt,
da er Vogt von Kempten war.'” Durch eine Urkunde ist belegt,
daB Welf VI. bereits 1152 ein Siegel fiihrte, das einen mit dem
Lowen gezierten Wappenschild zeigte.''® Es folgen spitere Miin-
zen und die mit einer Lowenfigur dekorierte Steinplatte aus Steinga-
den.'!

3. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden auch die ersten
niedersichsischen Lowenpfennige Heinrichs des Lowen''? und ein
Reitersiegel, das den Herzog mit einem Lowenwappen zeigt. Auf

1980, S. 331-353, S. 337 f.

19 Braun von Stumm: Der Miinzfund von Merzig, S. 113.

10 ygl. Otto Hupp: Wider die Schwarmgeister. 2. Teil. Beitrdge zur Entste-
hungs- und Entwicklungsgeschichte der Wappen. Miinchen 1918, S. 69;
Heinrich Appelt: Die Entstehung des steirischen Landeswappens. In: Fest-
schrift Julius Franz Schiitz. Graz, Koln 1954, S. 235-245, S.241f;
Schramm: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, S. 972.

' Bayerisches Nationalmuseum, Miinchen; es wird liberwiegend angenommen,
daB die Platte urspiinglich zur welfischen Grablege des von Welf VI. gegriin-
deten Primonstratenserklosters Steingaden gehorte, vgl. Braun von Stumm:
Der Miinzfund von Merzig, S. 114, Abb. 7; Zips: Zur Lowensymbolik,
S. 516 duBert ohne die Angabe von Griinden die Vermutung, daB der “Wel-
fenlowe im Kloster Steingaden ... wahrscheinlich der Griinderzeit angehort
(1147)”. Scheibelreiter: Tiernamen und Wappenwesen, S. 122, versieht die
Identifizierung in der Abbildungsbeischrift mit einem Fragezeichen: “Steiner-
ner Schild von Steingarten mit Darstellung eines (welfischen?) Lowen, 2.
Hilfte 12. Jahrhundert”; Wittelsbach und Bayern. Bd. 1,2: Die Zeit der fri-
hen Herzoge. Hrsg. von Hubert Glaser. 1980, S. 7 (mit der Datierung um
1200) und S. 9, Abb. 6; Fenske: Adel und Rittertum, S. 96. Zu erinnern ist
an den Hinweis von Hupp: Wider die Schwarmgeister, S. 72, demzufolge der
Dreieckschild erst nachtraglich im 13. Jahrhundert erganzt wurde.

12 E. Fiala: Miinzen und Medaillen der Welfischen Lande. Bd. 1. Leipzig, Wien
1910. Bd. 2. Prag 1910, Tf. IX,43; Wilhelm Jesse: Die Brakteaten Heinrichs
des Lowen. In: Braunschweigisches Jahrbuch 30 (1949), S. 10-47 und ders.:
Der zweite Brakteatenfund von Médesse und die Kunst der Brakteaten zur Zeit
Heinrichs des Lowen. Braunschweig 1957 (Braunschweiger Werkstiicke 21);
Braun von Stumm: Der Miinzfund von Merzig, S.113; Suhle: Deutsche
Miinz- und Geldgeschichte, S.83, S. 91 ff.; Fried: Konigsgedanken,
S. 319 f.; Elisabeth Nau: Miinzen der Stauferzeit. In: Die Zeit der Staufer-
Ausstellungskatalog. Bd. 1. Stuttgart 1977, S. 146; Bilzer: Miinz- und Geld-
wesen, S. 338 ff.
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spateren Reitersiegeln fehlt der Lowe.'” Nach seinem Sturz hat
Heinrich dann anstelle eines Reitersiegels kontinuierlich ein kleines
Rundsiegel mit einer Lowenfigur gefiihrt.''*

Die Zeugnisse gehoren der Zeit der Anfinge des Wappenwesens
an und lassen deutlich erkennen, daBl die Welfen bei dem Gebrauch
des Lowen noch nicht feste heraldische Konventionen befolgten.
Aussagen wie: Heinrich der Lowe machte den Lowen “endgiiltig”
zum Symbol der Welfen,'” oder: die Welfen fiihrten im 12. Jahr-
hundert ein Lowenwappen als Familienwappen,''® tragen weder
den Fakten noch dem Kenntnisstand der heraldischen Forschung
hinreichend Rechnung.''” Von einer heraldischen Tradition im ei-

'3 Es sind sieben unterschiedliche Reitersiegel Heinrichs des Lowen nachgewie-
sen. Das Lowenwappen ist nur auf dem zweiten Siegel zu sehen, das an zwei
Urkunden aus dem Jahre 1146 hingt. Moglicherweise war ein Lowenwappen
bereits auf dem ersten Siegel vorhanden; die vorhandenen Spuren sind jedoch
nicht sicher zu erkennen. Vgl. Schmidt-Phiseldeck: Die Siegel des herzogli-
chen Hauses Braunschweig und Liineburg, S. XI-XII und S. 1, Nr. 1-4; Fritz
Hasenritter: Beitrige zum Urkunden- und Kanzleiwesen Heinrichs des Lowen.
Greifswald 1936 (Greifswalder Abhandlungen zur Geschichte des Mittelalters
6), S. 53 ff.; Jordan: Urkunden Heinrichs des Lowen, S.XLVI; Georg
Schnath: Das SachsenroB. Hannover 1958 (Schriftenreihe der Landeszentrale
fiir Heimatdienst in Niedersachsen, Reihe B, 6), S. 14 und Abb. 4; Kittel:
Siegel, S. 259, Abb. 168a; Kahsnitz: Siegel und Goldbullen, S. 44, Nr. 65,
Abb. 13; Fenske: Adel und Rittertum, S. 95 f., S. 99 f.

Kahsnitz: Siegel und Goldbullen, S. 44, Nr. 66, Abb. 66; Matthes: Bemerkun-
gen zum Lowensiegel, S. 354 ff. (mit der dlteren Literatur).

Vgl. Jordan: Heinrich der Lowe, S. 24.

Entsprechende Feststellungen sind in der Literatur hiufig anzutreffen; vgl.
auch Braun von Stumm: Der Miinzfund von Merzig, S. 113, der bereits die
schildlosen Lowenmiinzen als “Nachweise einer sehr frith beginnenden heral-
dischen (!) Kontinuitit im Welfenhaus” reklamiert.

Die “Tendenz, die Wappen als Familienabzeichen aufzufassen,” konnte, wie
Appelt: Die Entstehung des steirischen Landeswappens, S. 244 vermutete,
bereits in den Anfingen des Wappenwesens eine Rolle gespielt haben. Man
mufB aber dennoch beachten, daB in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
Wappen nicht von Familien, sondern von Einzelpersonen angenommen wurden
und zunichst primér als personliche Zeichen fungierten. Die gangige Behaup-
tung, daB gerade bei den Welfen der Lowe von Anfang an als familidres
Wappentier aufgefaBt wurde, steht und fillt mit der Voraussetzung, daB er zur
“Verbildlichung ihres Familiennamens” (Hoppe) diente. Fiir einen Uberblick
liber den Kenntnisstand zur Friihzeit des Wappenwesens vgl. Erich Kittel:
Wappentheorien. In: Archivam Heraldicum 85/2-4 (1971), S. 18 ff.; Scheibel-
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gentlichen Sinne kann nicht die Rede sein, da heraldische Kontinui-
taitsmerkmale nicht hinreichend klar und eindeutig erkennbar
sind.'®

Letztlich bleibt jedoch die Frage: War der Lowe ein in dlteren
welfischen Traditionen verwurzeltes Bildsymbol, das die Angehori-
gen des Geschlechts “als redendes Bildzeichen ihres Namens” auf
Miinzen, Siegeln und Wappen anbrachten, oder wurde er erst im
Verlauf des 12. Jahrhunderts von einem einzelnen Angehdrigen des
Geschlechts, von Heinrich dem Stolzen, als Bildzeichen gewdhit
und sukzessive von anderen Angehorigen des Geschlechts in Ge-
brauch genommen? Oder anders gefragt: Kann man davon ausge-
hen, daB das Bildsymbol eine fixe familidre, welfische Bedeutungs-
groBe besaB, oder war es ein dynamisches Symbol, dessen Bedeu-
tung durch seinen Gebrauch variiert wurde? Da die Pramissen der
gingigen Deutung des sogenannten “welfischen Lowen” nicht gesi-
chert sind, werde ich im folgenden versuchen, eine alternative Er-
klarungsmoglichkeit aufzuzeigen.

Die sich zunichst stellende Frage lautet: Welche Bedeutung besaB
die Lowenfigur auf den Brakteaten Heinrichs des Stolzen? Das
Naheliegendste ist, sie in Zusammenhang mit dem Lowenbeinamen
des Herzogs zu sehen und ihr eine analoge Funktion zuzuschreiben.

reiter: Tiernamen und Wappenwesen, S. 9-21; Michel Pastoureau: Traité
d’héraldique. Paris 1979; Fenske: Adel und Rittertum, S. 75 ff.

""" Den Nutzen heraldischer Kontinuititskriterien fiir das Verstindnis konkreter
historischer Phéinomene des 12. Jahrhunderts kann man freilich anzweifeln:
Wenn man ein “von der Heraldik definiertes Verstindnis zugrunde legen
will”, dann wird die Wappenfigur erst durch das “Element der Erblichkeit”
durch den “Ubergang des Schildbildes vom Vater auf den Sohn”, zu einem
“geschlechtsspezifischen Zeichen”. Vgl. Fenske: Adel und Rittertum,
S. 142 f. Angesichts fehlender Kenntnisse dariiber, wie “Erblichkeit” von
Wappenfiguren im 12. Jahrhundert geregelt war bzw. konkret gehandhabt
wurde, ist dieses Kriterium letzlich iiberhaupt nicht priizise anwendbar. Be-
zeichnenderweise ist bis heute auch vollig ungeklirt, warum der Lowe nicht
auf allen Reitersiegeln Heinrichs des Lowen als Wappenfigur vorhanden ist.
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Fiir Welf VI., der ca. 15 Jahre jlinger war als sein Bruder Hein-
rich der Stolze, war es dann naheliegend, das Lowenemblem eben-
falls zu verwenden. Er iibernahm es moglicherweise sogar ganz
gezielt, als er, nach dem 1139 erfolgten Tod Heinrichs, kraft Erb-
rechts das Herzogtum Bayern fiir sich forderte.'” Die Annahme
des Lowen als Wappenfigur war sicherlich ein sekundér folgendes
Phianomen, das vielleicht in Zusammenhang mit dem zweiten
Kreuzzug (um 1146-47) zu sehen ist, an dem Welf VI. teil-
nahm.'?

Kann man nun von der Identitit des Emblems unmittelbar auf
lbereinstimmende Interessens- und BewuBtseinslagen schlieBen?
Kann man davon ausgehen, daB Welf VI. auch inhaltlich an die
Verwendung des Lowen durch Heinrich den Stolzen anschloB und
dem Bildzeichen eine Bedeutungskontinuitit als welfischem Symbol
sicherte? Oder hatte er ein eigenstindiges adeliges Selbstverstind-
nis, das die Bedeutung der Lowenfigur neu fundierte?

Schmid geht davon aus, daB Welf VI. erst spdt, nach dem Tod
seines Sohnes Welf VII. im Jahre 1167, Elemente eines eigenstiandi-
gen adeligen Selbstverstindnisses entwickelte.'” Mir erscheint
diese Auffassung nicht plausibel. Welf VI. hat seit dem Tod Hein-
richs des Stolzen eigene Interessen verfolgt und politische Positio-
nen eingenommen, die wiederholt und zum Teil liber mehrere Jahre
hinweg mit denjenigen seines Neffen Heinrich des Lowen nicht in
Einklang standen, auch nicht in den Jahren 1152-78, zur Zeit des
sogenannten welfisch-staufischen Ausgleichs. Man kann deutliche
Dissonanzen feststellen, die dem fiir Heinrich den Lowen fatalen
Dissens der spiten 70er Jahre vorausgehen und diesen erst verstind-
lich machen.'” Auch wenn die Loéwenfigur auf den Miinzen

" Vgl. Anm. 38.

g Vgl. Feldmann: Herzog Welf VI., S. 22 ff.; Boshof: Staufer und Welfen,
S. 334; zu den Impulsen, die von den Kreuzziigen auf die Ausbreitung des
Wappenwesens ausgingen, vgl. Schramm: Herrschaftszeichen, S. 969 f.

! Nach Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 450, S. 452 f.

2 1139-52 bestanden zwischen Welf VI. und Heinrich dem Lowen divergierende
Anspriiche beziiglich des Herzogtums Bayern (vgl. Anm. 38); seit 1159/60
nahmen sie kontriare Haltungen zum pipstlichen Schisma ein; bis um 1170
stand Heinrich der Lowe im Unterschied zu Welf VI. in gutem Einvernehmen
mit Barbarossa; und in den spiten 1170er Jahren folgte schlieflich der Kon-
flikt um das stiddeutsche Welfenerbe. Vgl. Feldmann: Herzog Welf VI, Kap.
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Welfs VI. in Stiddeutschland als Zeichen der Kontinuitit welfischer
Herrschaft gewirkt haben konnte, dann kann sie in dessen Umkreis
wohl kaum noch als ein Symbol der Beziehungen der Welfen zu
Lothar III. fungiert haben.

Es ist sogar denkbar, daB Welf VI. sich den koniglichen Rang-
anspruch, der zum Sinnpotential der Lowenfigur gehorte, eigen-
stindig zu eigen machte. Wenn er dies tat, dann stand dieser An-
spruch im Einklang mit seinem Ideal freiheitsbewuBter “nobilitas”,
das bereits anhand der sdchsischen Welfenquelle fiir Welf VI. er-
schlieBbar ist. In der Historia Welforum wird der konigliche Rang
der Altdorfer mit der genealogischen Spekulation der Troja-Abstam-
mung fundiert und unmittelbar mit der Freiheit und Kaiserunab-
hingigkeit des Geschlechts in Verbindung gebracht.'® Mdoglicher-

I, S.30ff., S.97; vgl. auch Andreas Kraus: Heinrich der Lowe und
Bayern. In: Heinrich der Léwe. Hrsg. von Wolf-Dieter Mohrmann. Goéttingen
1980, S. 151-214, S. 171 f., der auf den klirungsbediirftigen Sachverhalt
hinweist, daB Welf VI. auf keinem Hoftag Heinrichs des Lowen erschien,
obwohl dieser Herzog von Bayern war. Zu beachten ist auch, daB die politi-
schen Beziehungen zwischen Heinrich dem Lowen und Friedrich I. Barbarossa
im Gegensatz zu den politischen Prinzipien der im Umkreis Welfs VI. aufge-
zeichneten Hausiiberlieferung standen. In dieser wurden wohl im Hinblick auf
das politische Handeln Welfs VI. Bindungen an den Kaiser als Bedrohung fiir
“nobilitas” und “libertas” des Geschlechts dargestellt. Die Historia Welforum
enthilt moglicherweise sogar eine aktuelle indirekte Ermahnung Heinrichs des
Lowen: Es fillt auf, daB der SchluB der Geschichte des Landgewinns durch
Heinrich mit dem goldenen Pflug verindert wurde. Im Annalista Saxo und im
Anhang der Scchsischen Weltchronik endet die Schilderung des Konflikts
zwischen Vater und Sohn mit dem Hinweis, daB beide sich nie wieder sahen
(vgl. Anm. 32). In der Historia Welforum findet man nun den folgenden
Zusatz: “Heinricus autem, volens omnimodis dolorem patris mitigari, praesen-
tiam eius fugit nec tamen solacium necessitutinis ei subtraxit; omnia enim suad
illi confinia ex integro ad ministrandum ei subiecit.” Historia Welforum c. 4.
Hrsg. von Konig (Schwiébische Chroniken 1), S. 8. Es wird genau die fiirsorg-
liche GroBziigigkeit gepriesen, die Welf VI. sich nach dem Tod seines Sohne$
von seinem Neffen Heinrich dem Lowen als Altersversorgung erhoffte und die
dieser ihm nicht zu erweisen geneigt war. Jedenfalls hat Heinrich der Lowe
die in einem Mitte der 1170er Jahre geschlossenen Erbvertrag vereinbarten
Zahlungen fiir das siiddeutsche Welfenerbe nicht an Welf VI. entrichtet, da €r
allem Anschein nach mit dem baldigen Tod seines Oheims rechnete. vgl.
Feldmann: Herzog Welf VI., S. 73 ff. und S. 86 f.

23 Historia Welforum c. 1. Hrsg. von Konig (Schwibische Chroniken 1), S. 1 ff:
Zur Troja-Herkunft vgl. Fleckenstein: Uber die Herkunft der Welfen,



179

weise reagierte man mit diesem, erst in der Historia Welforum
greifbaren Abstammungsanspruch am Hof Welfs VI. auf Heinrich
den Lowen, der sich aufgrund seiner sidchsischen Vorfahren als
“nepos Karoli” darstellte.'* Jedenfalls zeigt sich auch, daB die
unter Heinrich dem Stolzen und Welf VI. manifest werdende Li-
nientrennung, die im Weingartener Stammbaum anschaulich hervor-
gehoben wurde,'” im Verlauf der Jahre divergierende Elemente
adeligen Selbstverstindnisses hervorbrachte und das Gemeinschafts-
bewuBtsein des Geschlechts zunehmend aushohlte. '

Im Fall Heinrichs des Lowen wurde schon oft hervorgehoben,
daBl er “in seinem genealogischen Selbstverstindnis ... die Wege
der ilteren welfischen Hausiiberlieferung verlieB”.'”” Man hat
jedoch vor allem den Sturz des Herzogs im Jahre 1180/81 als “Aus-

S. 105 f.; Borst: Der Turmbau von Babel. Bd. 2/2, S. 670, S. 760. Das
Lowenwappen pafBite zu dem politischen Prinzip der Kaiserunabhingigkeit:
Hupp: Wider die Schwarmgeister, S. 69: “DaB es gerade ein Lowe ist, der
uns zuerst als Fiirstenwappen begegnet, ist nicht verwunderlich. Wollten die
Fiirsten mit ihrem Herrschaftszeichen ihre Selbstindigkeit zum Ausdruck
bringen, so lag nichts ndher, als dem Adler des Imperiums den Konig der
Tiere entgegenzusetzen.” Vgl. auch Appelt: Die Entstehung des steirischen
Landeswappens, S. 241 f.; Pastoureau: Traité d’Héraldique, S. 139; Schei-
belreiter: Tiernamen und Wappenzeichen, S. 121 (zum Lowenwappen des
Grafen Philipp von Flandern) und S. 29; Fenske: Adel und Rittertum S. 94 ff.
(zu Adler und Lowenwappen im Deutschen Reich) und S. 131.

" Zu Heinrich dem Lowen als “nepos Karoli” vgl. Karl-Ernst Geith: Carolus
Magnus. Studien zur Darstellung Karls des Grofien in der deutschen Literatur
des 12. und 13. Jahrhunderts. Bern, Miinchen 1977, S. 120 ff.; Oexle: Das
Evangeliar Heinrichs des Lowen, S. 21 ff.

™ Vgl. oben S. 159 ff. und die in Anm. 70 angegebene Literatur.

¢ Erwiihnenswert erscheint nicht zuletzt, daB Welf VI. sich und seinen Sohn
Welf VII. nicht in Weingarten, sondern in dem Primonstratenserkloster Stein-
gaden bestatten lieB. Da die Griindung des Klosters bereits 1147 offenbar im
Zusammenhang mit Welfs VI. Teilnahme am Kreuzzug erfolgte, steht zu
vermuten, daf} er dieses von Anfang an zur Grablege bestimmte. Vgl. Feld-
mann: Herzog Welf VI., S. 23 f., S. 99 f{.

7 Schmid: Welfisches Selbstverstindnis, S. 450 ff.; Fried: Konigsgedanken,
S. 314, S. 323 ff., S. 328 ff. und ders.: “Das goldglinzende Buch”. Heinrich
der Lowe, sein Evangeliar, sein Selbstverstindnis. Bemerkungen zu einer
Neuerscheinung. In: Géttingische Gelehrte Anzeigen 242 (1990), S. 34-79,
S. 50 ff. Oexle: Hausiiberlieferung, S. 205; ders.: Adeliges Selbstverstindnis,
S. 71 ff.; ders.: Das Evangeliar, S. 11, S. 14, S. 17 ff.; von der Nahmer:
Heinrich der Lowe, S. 209 ff.: Jakobs: Dynastische Verheifiung, S. 218.
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gangspunkt der Entstehung eines neuen HerkunftsbewuBtseins” und
einer deutlichen Abkehr von der “familia Guelforum de Aldorfo”
dargestellt. Die in der vorausgehenden Zeit auf eine Loslsung von
der siiddeutschen Hausiiberlieferung hinweisenden Momente wurden
tibergangen oder in den Hintergrund geriickt, da man in dem Bron-
zelowen einen zuverldssigen Kronzeugen fiir ein “welfisches” Her-
kunftsbewuBtsein des Herzogs gesehen hat.'” Man muB jedoch
damit rechnen, dal der Lowe genau das Gegenteil bezeugt

\ Heinrich der Lowe identifizierte sich schon als junger Herzog in
besonderer Weise mit dem Lowenzeichen und gab ihm durch die
Selbstbezeichnung “Heinricus Leo” einen personalen “allegorischen
Sinn”.'” Da er von seinem Vater nicht nur den Léwen als Bild-

128 Vgl. Oexle: Adeliges Selbstverstindnis, S. 71 f., der nachdriicklich die Auf-
fassung vertritt, daB erst das Kronungsevangeliar zum Ausdruck bringt, daB
Heinrich der Lowe “eigene Wege ging, wihrend das Lowendenkmal von 1166
noch deutlich auf die welfische origo gewiesen hatte”; Oexle stellt den Verlust
der siiddeutschen Besitztiimer und die Beschrinkung auf das “patrimonium” in
Sachsen als “Ausgangspunkt der Entstehung eines neuen genealogischen
Selbstverstandnisses Heinrichs” dar, “dessen Gegensatz zu den genealogischen
Aussagen des Lowendenkmals deutlich™ sei; ders.: Das Evangeliar Heinrichs
des Lowen, S. 24, deutet die im Evangeliar Heinrichs des Lowen enthaltene
“Pointierung der kaiserlichen Herkunft und (der) Abstammung von Karl dem
Groflen” als ein “Selbstzeugnis” Heinrichs, das “in aller Unmittelbarkeit auf
die Situation des Lowen nach seinem Sturz” 1179/80 verweist.

Fried: Konigsgedanken, S. 316: “Heinrich der Lowe fiigte auf seinen Miinzen,
indem er die Legende zu 'Heinricus Leo dux’ erweiterte, den allegorischen
Sinn hinzu und gab damit zu verstehen, daB er und 'der Lowe’ eins waren.
Solche Allegorie war neu und so ungewohnlich wie die Errichtung des Lowen-
bildes selbst.” Bei der Gleichsetzung von Herrscher und Léwe handelt es sich
um eine inhaltliche Vorstellung, die, wie bereits Georg Swarzenski: Aus dem
Kunstkreis Heinrichs des Lowen. In: Stidel-Jahrbuch 7-8 (1932), S. 250,
Anm. 21 vermerkte, “ihre eigene Geschichte hat”. Swarzenski verwies auf
Benzo von Alba, der Kaiser Heinrich III. als starken Léwen anspricht: “Tan-
tus es, o cesar, quantus et orbis; / Cis mare vel citra tu leo fortis”. Benzo von
Alba: Ad Henricum IV Imperatorem Libri VII, VI c. 7 (MGH SS 11), S. 668.
SchiiBler: Der “Leo rugiens von Braunschweig”, S. 46 verweist zusitzlich auf
ein zum Lob des Kélner Erzbischofs Anno (1056-1075) gedichtetes Lied, in
dem es heifit: “Als eine lewo saz her vur din vuristin”. Ausstellungskatalog
Monumenta Annonis. Kéln und Siegburg. Weltbild und Kunst im hohen Mit-
telalter. Hrsg. von Anton Legner. Koln 1975, S. 82 (v. 599). Vgl. auch in
Anm. 82 die von Gervasius von Tilbury in Verbindung mit Heinrich II. von
England gebrauchte Léwenmetaphorik. In vergleichbarer Weise wurde di€
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zeichen tlibernahm, sondern auch den Beinamen, muf man damit
rechnen, daB er gezielt an die — auf Lothar IIl. zuriickverweisende
— herrscherliche Lowensymbolik seines Vaters ankniipfte. Als
Enkel des lowenhaften Kaisers Lothar III. konnte er mit dem Lo-
wenzeichen anschaulich darauf hinweisen, ein SproB8 einer “stirps
imperialis” zu sein, die mit dem sdchsischen Raum verbunden
war."®® DaB Heinrich sich in Urkunden nicht “leo” nannte, wird
im Grunde erst in diesem Zusammenhang schliissig erklarbar, da
die in diesen enthaltenen Titulaturen auf seine imperiale Herkunft
(oder doch zumindest auf seine sichsischen Ahnen) hinwiesen.'!
Spitestens in den 1164/65 gefiihrten Biindnisverhandlungen mit dem
Ko6nig Heinrich II. von England, in denen die 1168 geschlossene
Heirat mit dessen Tochter Mathilde vereinbart wurde, fand der in
seiner miitterlichen Abstammungslinie fundierte konigsgleiche Rang-

leonische Natur von Konig Roger II. von Sizilien von zeitgendssischen Auto-
ren geschildert. Romuald von Salerno spricht von der “facies leonina” des Ko-
nigs und bei Alexander von Telese findet man den Vergleich “tamquam leo
fortissimus bestiarum”. Romualdi Salernitani Chronicon. Hrsg. von C.A. Ga-
rufi (RIS, NS, 7), S. 236; Alexander Telesinus: Alloquium ad regem Rogeri-
um. Hrsg. von Muratori (RIS 5), S. 644. Vgl. Deér: The Dynastic Porphory
Tombs, S. 47, S. 55, Anm. 44, S. 67-68, der diese AuBerungen im Zusam-
menhang mit den figiirlichen Lowendarstellungen der Hofkunst der normanni-
schen Konige erwihnt.

Die kaiserliche Herkunft Heinrichs des Lowen wird in schriftlichen Zeugnis-
sen bereits vor dem Sturz angesprochen. Vgl. Oexle: Das Evangeliar Hein-
richs des Lowen, S. 11. Im Unterschied zu Oexle nehme ich an, daB diese
Vorstellung bereits durch den Bronzelowen als Selbstzeugnis “laut wird” und
nicht erst im Evangeliar “als Moment des Selbstverstindnisses” Heinrichs des
Lowen “zum ersten Mal geduBert wurde.” Vgl. auch ders.: Zur Kritik neuer
Forschungen iiber das Evangeliar Heinrichs des Lowen. In: Gottingische
Gelehrte Anzeigen 245 (1993), S. 107.

Zu dem in Urkunden Heinrichs des Léwen erkennbaren genealogischen Her-
kunftsbewuBtsein vgl. von der Nahmer: Heinrich der Lowe, S. 209 f.; Fried:
“Das goldglinzende Buch”, S. 50 mit Anm. 50; vgl. Jordan: Die Urkunden
Heinrichs des Lowen, S. 23 (vor 1154), 111 (1179), 8 (1147), 48 (1161).
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anspruch des Herzogs Anerkennung."’” Wihrend man im Umkreis
Welfs VI. noch um 1170 (vor der Einigung mit Friedrich Barbaros-
sa) WelfenbewuBtsein mit Freiheit und Selbstindigkeit gegeniiber
dem Kaiser definierte,'® stellte sich Heinrich der Lowe in die
kaiserliche Tradition seiner sichsischen Ahnen.

Das 1166 errichtete Lowenmonument steht bereits aufgrund sei-
nes Standorts in diesem Kontext. Es kennzeichnete Braunschweig
definitiv als Herrschaftszentrum Heinrichs des Lowen™* und fun-
gierte geradezu als Grundstein der in den folgenden Jahren neu
errichteten Residenz.'”® Mit dieser Standortwahl kniipfte der Her-
zog an die sdchsische Tradition des Kaisers Lothar III., des grofva-
terlichen “leo efferatus” an. Daher konnten Zeitgenossen Heinrichs

132 Jordan: Heinrich der Lowe, S. 167 ff. und S. 171; vgl. auch Oexle: Die
“sidchsische Welfenquelle”, S. 492 und S. 494 mit Anm. 235; Jens Ahlers:
Die Welfen und die englischen Konige 1165-1235. Hildesheim 1987 (Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 102), S. 41 ff. und S. 66 ff.

133 Vgl. Historia Welforum c. 1. Hrsg. von Koénig (Schwibische Chroniken 1),
S L.

134 Bezeichnenderweise wird Heinrich der Lowe 1167 von seinen sidchsischen

Gegnern “Herzog von Braunschweig” genannt. Urkundenbuch des Erzstiftes

Magdeburg. Bd. 1: 937-1192. Hrsg. von F. Israel zus. mit W. Mallenburg.

Magdeburg 1937, S. 421 ff. Nr. 324; vgl. auch Leyser: Frederick Barbarossa,

S. 163. Allem Anschein nach war bereits 1151 Braunschweig als das Zentrum

der Macht des Herzogs aufgefaBt worden; zumindest hatte Konrad III. seine

damalige militirische Aktion gegen den Lowen auf die Stadt ausgerichtet. Vgl.

Jordan: Heinrich der Lowe, S. 45. Zu Braunschweig als Residenz Heinrichs

des Lowen vgl. Jordan: 800 Jahre Braunschweiger Lowe, S. 25 f., und ders.:

Heinrich der Lowe, S.31 ff.; Schmid: Welfisches Selbstverstindnis,

S. 450 ff.; Fried: Konigsgedanken, S. 314 ff.; Manfred R.W. Garzmann:

Stadtherr und Gemeinde in Braunschweig im 13. und 14. Jahrhundert. Braun-

schweig 1976 (Braunschweiger Werkstiicke, Reihe A, 13), S. 40 ff.,

S. 126 ff.; Oexle: Das Evangeliar Heinrichs des Lowen, S. 13 ff., S. 21, und

ders.: Die Memoria Heinrichs des Lowen, S. 46 ff.

Fritz Arens: Die Konigspfalz Goslar und die Burg Dankwarderode in Braun-

schweig. In: Stadt im Wandel. Kunst und Kultur des Biirgertums in Nord-

deutschland, 1150-1650. Landesausstellung Niedersachsen, Braunschweig

1985, Ausstellungskatalog. Hrsg. von Cord Meckseper. Bd. 1-4. Stuttgart-Bad

Cannstadt 1985, Bd. 3, S. 117-149, S. 127 ff. hilt die Hypothese, daB der

Lowe “gleichzeitig mit dem Palast entstand™ fiir erwégenswert.

135
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des Lowen aus dem Gebriill des Bronzeldwen ererbten koniglichen
“furor” herausgehort haben.'*

%6 Man hat versucht, die Inschrift des Lowenmonuments zur Bestimmung seiner
genealogischen Aussage heranzuziehen. Sie lautet: “Heinricus le Dei gratia /
dux Bavariae et Saxoniae / Ad sempiternam et originis et / nominis siu Memo-
riam / Brunsvici in avito majorum / suorum Palatio / Anno ab incarnat(ione)
D(omini) / M°® C° LXVI° / M(onumentum) H(oc) P(osuit)”. Da “origo” und
“nomen”, zu deren immerwihrender Memoria das Monument errichtet wor-
den sei, lediglich angesprochen, aber nicht explizit genannt werden, ist die
Inschrift fiir die Frage, ob der Lowe ein siiddeutsch-welfisches oder séchsi-
sches HerkunftsbewuBtsein bezeugt, letztlich ohne Belang. Hinzu kommt, dafB
ithre Authentizitit mit iiberzeugenden Argumenten von G. Spies und D. von
der Nahmer bestritten wurde. Vgl. Martin Gosebruch: Vom Burgléwen und
seinem Stein. In: Der Braunschweiger Burglowe, S. 9-20, S. 11 ff., S. 18,
Anm. 38; von der Nahmer: Heinrich der Lowe, S. 201 ff.; Gerd Spies: Der
Braunschweiger Lowe. In: ders. (Hrsg.): Der Braunschweiger Lowe. Braun-
schweig 1985 (Braunschweiger Werkstiicke, Reihe B), S.9-33, S. 16 ff.;
Oexle: Adeliges Selbstverstindnis, S. 52 f., und ders.: Die Memoria Hein-
richs des Lowen, S.10f. und S. 17; Fried: “Das goldglinzende Buch”,
S. 74, Anm. 153.



