Originalverdffentlichung in: Bielska-tach, Monika (Hrsg.): Sztuka i historia. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Krakéw, listopad 1988,
Warszawa 1992, S. 111-132

,»1 clagle widze ich twarze...”

*

MARIA POPRZECKA

Opisujac proces powstawania matejkowskich obrazow, od diugo ,,rosna-
cych w cichosci” pomystéw az do nadania im ostatecznego malarskiego
ksztattu, Stanistaw Tarnowski zanotowal: ,,na ostatku szlo dopiero wykon-
czenie podmalowanych gtow. Robit to Matejko — jak mowit — z ostroznoéci:
z obawy, Ze te rzeczy poboczne moglyby przyémié i zgasi¢ swoim blaskiem
glowy, gdyby te byly naprzod skonczone. Zostawiajac je na ostatek miat te
mysl i rachube, Ze potrafi nada¢ glowom ton najsilniejszy, jaki powinny mie¢,
bo sa w obrazie najwazniejsze. Majac za$ przed oczyma gotowy, ogdlny ton
obrazu, wiedzial juz co ma robic, zeby w glowach otrzymac ten stopien efektu,
jakiego chcial. Miat w tem i to wyrachowanie, ze gdyby zaczynat od glow, to
poZniej, po skonczeniu przyborow, bylby musial te glowy jeszcze raz
przemalowac, zeby je dostroi¢ do ogdlnego tonu i bylby mial podwojna
robotg™ 1.

Ta praktyka, odwrotna powszechnie wowczas przyj¢tym metodom warsz-
tatowym (co wida¢ na wielu nieukonczonych ptétnach réoznych malarzy, gdzie
wypracowane twarze zawisaja w prozni lub w mglawicy podmalowki),
swiadczy nie tyle o swoistej ekonomii wysitku, gdyz jak wiadomo trudu
Matejki nie szczedzit nigdy, ile o tym, Ze istotnie ,,glowy byly w obrazie
najwazniejsze”. Zas$ jak na to, ze byly najwazniejsze, napisano o nich niewiele,
a zwazywszy, ile o Matejce napisano — zaskakujaco niewiele. Najbardziej
wyczulony na matejkowskie fizjonomie byt Stanistaw Witkiewicz:

,,Caly Matejko miesci si¢ w kilkunastu, przypusémy w kilkudziesieciu
postaciach, glowach, wyrazach twarzy, ktore sa tak rzeczywistymi arcydziela-
mi, jak doskonalymi sa rozmaite inne szczegoély jego obrazow [...] Twarze te,
jak Skargi, jak Zygmunta III, Zamoyskiego, jak jezuity i postow w Batorym,
Szczgsnego Potockiego w Rejtanie, sg to zupelne arcydzieta wyrazu, ktore
pozostang takimi zawsze i ktore same tylko sa juz w stanie ocali¢ imi¢ Matejki

LS. Tarnowski Matejko, Krakow 1897, s. 462. 111
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od niestawy, jaka okrywaja go jego potworne bledy” — pisat w ,,Najwigk-
szym”’ obrazie Matejki. Jeden tez Witkiewicz widzial ewolucje tych twarzy,
gdy wraz z postgpujaca rutyna: ,subtelne odcienie wyrazéw zagingly,
pozostatl tylko ogolny i staly typ z tak silnie zaakcentowanymi rysami, ze to, co
dzi§ Matejko wkiada z wyrazu juz nie jest w stanie zgrubiatych i skamieniatych
w manierze twarzy poruszyc¢ [...] Subtelne i nerwowe twarze znikaja, raczej sa
to te same twarze, tylko one zgrubialy, utyly, spospolicialy, wyrosly im
podbrodki, rozdely sig policzki’2 To, co Witkiewicz pisze o twarzach Matejki
nosi zreszta taki sam ambiwalentny charakter, jak caly jego stosunek do
malarza, w ktorym urzeczenie sila wizji wciaz powsciagane jest Swiadomoscia
regut sztuki, owych regut ,,perspektywy, harmonii kolorytu i loiki $wiatlocie-
nia”, tak ciagle przez Matejke to lekcewazonych, to famanych.

Po6zniej nie poswiecano juz matejkowskim twarzom tyle uwagi. Rozwazal
je Mieczystaw Treter, stusznie zauwazajac, ze ,,wyraz koncentruje si¢

2 S. Witkiewicz ;,Najwigkszy” obraz Matejki, w: tegoz Sztuka i krytyka u nas, Warszawa 1949, s. 54 n., 56 n.
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2. J. Matejko, Piotr Skarga,
fragm. Kazania Skargi

u Matejki niemal zawsze w twarzach figur historycznych [...] rzadziej w gescie
rak, a prawie nigdy albo przynajmniej nader rzadko w samej postaci, wzigtej
jako cato$¢”3, Treter probowat takze okreslic istote efektu uzyskiwanego
— jego zdaniem — ,przede wszystkim za pomoca bardzo wyraznego
powickszenia calej gatki ocznej lub czasem tylko Zrenicy, oraz droga silnego
podkreslenia ktorego$ z migéni twarzowych; reszty dopelnia obfity zaséb
innych $rodkow’*4. W pamigci pozostaja jednak przede wszystkim sugestywne
charakterystyki Witkiewicza, ktore, jak choéby ta Possewina: ,,Ten surowy,
czarny biedny mnich kroéluje swojg twarza nad calym przepychem i sila reszty
obrazu”s — stanowia prawdziwe stowne ekwiwalenty swych malarskich
| pierwowzorow. .

Brak szczegolnego zainteresowania dla fizjonomicznych aspektéw sztuki
Matejki jest zreszta odbiciem niedostatku takich zainteresowan calej historii

3 M. Treter Matejko. Osobowos¢ artysty, tworczos$é, forma i styl, Lwow-Warszawa 1939, s. 521.
4 Tamze, s. 524.
s 8. Witkiewicz Matejko, Lwow 1912, s. 258,

8 Sztuka i historia
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3. J. Matejko, Jan Za-
moyski, fragm. Kazania
Skargi

sztuki. Zdaniem Ernsta Gombricha skupila ona swoja uwage na jednym
aspekcie mimesis, jakim bylo oddawanie przestrzeni i rozwdj ,,sztucznej
perspektywy”, podczas gdy ,,mogliby§my zapewne uwolni¢ histori¢ sztuki od
jej obsesji przestrzeni i skupi¢ si¢ na innych dokonaniach, na przyklad na
sugerowaniu $wiatla i faktury lub na mistrzowskim odtwarzaniu wyrazu
fizjonomii”’%, Zarazem Gombrich doskonale widzial trudnosci proponowane;j
analizy. Wyraz fizjonomii ,,odbieramy niemal bezwiednie i odpowiednio
reagujemy [...] Reagujemy na fizjonomie calosciowo. Widzimy twarze przyja-
zne, odpychajace, namigtne, smutne lub ironiczne, na dlugo zanim pojmiemy,
ktore ich rysy lub zachodzace miedzy nimi stosunki wywoluja to intuicyjne
wrazenie [...] wlasnie bezposrednio$¢ naszych wrazen przeszkadza analizie;
dlatego tez odkrywanie i odtwarzanie wyrazu twarzy stanowi szczegOlnie
dobry przyklad przebiegu artystycznej inwencji —i to inwencji, ktorej historia
nie zostala jeszcze napisana”’. Od wypowiedzi Gombricha ming¢lo ponad
trzydziesci lat i historia ta pozostaje nadal nie napisana. Jak przypuszczat

¢ E.H. Gombrich Sztuka i zludzenie. O psychologii przed: iania obr go, thum. J. Zaranski, Warszawa 1981, s. 320.
7 Tamze, s. 322,
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Gombrich — okazalo sie to bardzo trudne. ,,Wyraz twarzy nietatwo poddaje
si¢ analizie, a jeszcze trudniej — jednoznacznemu opisowi. Uwzgledni¢
roOwniez trzeba godne uwagi zjawisko, ze w wyniku beposredniej reakcji
nabieramy zdecydowanych przekonan, bardzo jednak odmiennych u réznych
ludzi. Czegdz to nie napisano, aby zinterpretowac usmiech Mony Lizy™2.
Owe nie napisane dzieje przedstawiania fizjonomii $ci§le zwiazane sa
z dziejami fizjonomiki i tak jak ona oparte na wierze, ze twarz jest
zwierciadlem duszy, ze dusza wyciska na twarzy swe pietno i Ze z kolei
— poprzez twarz mozemy wnikna¢ w czlowieka, pozna¢ jego wnetrze, jego
przeszle, a takze przyszle losy. Fizjonomika ma wielka, o antycznej genezie,
tradycje w mysli europejskiej, z jednej strony dosigga astrologii, z drugiej
— wspolczesnej antropologii, zawieszona migdzy okultyzmem a aspiracjami
do naukowej precyzji, zywotna, cho¢ wciaz kwestionowana od podstaw®.

8 Tamze, s. 323.

9 Zarys problematyki daje J. Bialostocki Charakter — pojecie i termin w teorii i historii sztuki, w: tegoZ Teoria itwdrczos¢.
O tradycji i inwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961. Wiele materiatu literackiego w antologii Maski, wyb6r, oprac. i red.

M. Janion, S. Rosiek, [—II, Gdarsk 1986.
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5.- J. Matejko, Szczgsny Potocki i Poninski, fragm. Rejtana, 1866.
Muzeum Narodowe w Warszawie

Wspdlczesnie najdalej idacym filozoficznym zaprzeczeniem jej zasadnosci
moze by¢ mysl Emmanuela Levinasa: ,,Twarz jest obecna w swojej odmowie
bycia trescia. W tym znaczeniu nie moze ona by¢ poj¢ta, to znaczy ogarnigta
[..] Twarzy nie mozna posiag$é, nie mozna nia zawladnaé, mie¢ ja do
dyspozycji. Twarz nie znaczy nic innego oprocz siebie. Twarz to twarz™°,
Z tej perspektywy fizjonomika i zwigzane z nia dzieje wyobrazania fizjonomii
mozna widzie¢ jako stale dazenie do ,,zawladnigcia™ twarza, sprowadzenia jej
do roli noénika treici, widzenia, rozumienia i przedstawiania twarzy wilasnie
jako czego$ innego poza nia sama.

Ufundowana na przekonaniu o ,,otwartosci” twarzy ludzkiej tradycja
fizjonomiczna jest dluga i ma kilka zakreséw. Wyciaga wnioski dotyczace
charakteru ludzi na podstawie ich wygladu, przede wszystkim twarzy, ustala
typy wedlug plci, wieku, temperamentu, kompleksji psycho-fizycznej, pocho-
dzenia etnicznego, zestawia paralelizmy migdzy ludZzmi a zwierzetami.
Wszystkie te idee mozna odnalez¢ w dziejach wyobrazania fizjonomii. Majacy
antyczne zrodla i $redniowieczna tradycje motyw zwierzgcopodobnych
twarzy ludzkich w sztuce nowozytnej $ledzi¢ mozemy od Gauricusa, poprzez
ryciny Giambeattisty della Porta, rysunki Leonarda, Rubensa, Le Brunal!.
Idea ta zyskala szczeg6lna popularno$¢ w XVIII i XIX wieku, nie tyle w sztuce

10 E. Levinas Totalité et infini, cyt.‘za J. Tischner Emmanue! Levinas, ,,Znak” 1976, 1, s. 80.

1 Biatostocki, op. cit., s. 72; — J. Baltru3aitis Aberrations. Essai sur la legende des formes, Pari 1983 (wyd. I 1957), rozdz:
Physionamie animale.
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wysokiej, ile w rysunkach humorystycznych i karykaturze. Zwierze¢ta dziala-
jace jak ludzie, zwierzgta z glowami ludzkimi, ludzie z glowami zwierzgcymi
mnoza si¢, zwlaszcza w ikonografii politycznej. Rewolucja francuska rodzi
cale bestiarium. Wielcy rysownicy i karykaturzysci XIX wieku — Grandville,
Gavarni, Daumier — wszyscy opetani sa mysla o zwierzecosci ludzi. Balzac
przyznal, ze pomyst Komedii ludzkiej zrodzil si¢ z poréwnania miedzy
ludzkoscig a $wiatem zwierzecym, a jego dzielo mialo by¢ czym$ na ksztalt
zoologii Buffona, tylko majace za swoj przedmiot ludzka spolecznosci
,»«Animalomania» wieku nie jest satyryczna moda przejsciowa — twierdzi
Jurgis Baltrusaitis — jest obsesja odpowiadajaca mysleniu o naturze i zyciu
oraz ich odczuwaniu’*3.

Malarstwu zawierajacemu storig, realizujacemu zasade ut pictura poésis
blizszy byl inny problem fizjonomiczny — zaleznosci i zwigzkow trwatych

12 H, Balzac Komedia ludzka, przedmowa, L: Studia obyczajowe, sceny z zycia prywatnego, ttam. T. Zeleniski-Boy, Warszawa
1957,s. 33 n.
13 Baltrudaitis, op. cit., s. 28. 117
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cech fizjonomii, jak budowa twarzy (ksztalt oczu, ust, nosa) z jej cechami
nietrwalymi, ulotnymi, zmianami jakim podlegaja rysy na skutek wewngtrz-
nych przezy¢. Nie moze ono bowiem inaczej opowiadaé o przezyciach swych
bohaterow, jak tylko poprzez ich gesty i wyrazy twarzy. Te zas nie mogty by¢
studiowane z modela. Model moze trwa¢ w wymaganej pozie, lecz twarzy nie
sposdb zmusi¢ by zastygla w zadanym wyrazie — do$¢ wspomnieé, za
Vasarim, ile zabiegdw kosztowalo utrzymanie uSmiechu na twarzy Giocon-
dy'4. Genialne chwytanie gestow i wyrazéw twarzy przez Rembrandta jego
biograf Arnold Houbraken tlumaczyl niezwyklg pamiecia wzrokowa, dzieki
ktorej mistrz zdolny byt odda¢ w sztuce kazda fazg ruchu, kazde drgnienie
twarzy's,. Zreszta juz Leonardo rozwazajac wyobrazanie fizjonomii za
decydujaca uznal zdoinos¢ zachowywania w pamieci ksztattu twarzy, dajac
praktyczne mnemotechniczne wskazowki pozwalajace zapamietywac je na .
podstawie drobiazgowej klasyfikacji nosa, ust itd.1® Potem zwyciezyl akade-
micki ésprit de systéeme. W 1696 r. Charles le Brun wydat rozprawe La
Meéthode pour apprendre a dessiner les passions — wzornik glow ekspresyjnych
typowych dla wielkiej maniery!’. Dzietko Le Bruna to nie tylko prosta pomoc
warsztatowa, niewiele rézna od niezliczonych wzornikéw anatomii, propor-
cji, perspektywy itp. Jest to najdalej w dziejach przedstawiania fizjonomii
posunigta proba ogarnigcia i uchwycenia w schemat nieuchwytnych ,,wyra-
zo6w duszy”, przypisania skurczom migsni twarzy okreslonych znaczen,
chcialoby si¢ powiedzie¢ — najdalej posunigta proba zawladnigcia twarza.
Proba stworzenia systemu konwencji porownywalna do systemu perspekty-
wicznego, tylko ujmujaca w schemat inny przedmiot mimesis — nie prze-
strzen, lecz — ,,namigtnosci”. Jednak wlasnie ofiarowanie schematu w miej-
sce jakze trudnego czy wrgcz niemozliwego studium z natury stalo sie
przyczyna sukcesu traktatu Le Bruna, ktoérego modelowe glowy uwidacz-
niajace wznioste przezycia rozpowszechnilty w malarstwie europejskim
liczne reedycje i przerobki. Encyklopedia Diderota i d’Alemberta pod
hastem ,,rysunek” prezentuje cata ich serig, jakby elementarz uczu¢ wraz
z gotowa, przypisang im formula ekspresyjna. Z drugiej strony, nawet tak
antyakademicko nastawiony i tak zafascynowany ludzka twarza malarz jak
Hogarth, takze przedkladat schematy ,,typu” i ,,charakteru” nad studium
natury?s,

Na przetomie wiekow X VIIIi XIX zainteresowania fizjonomiczne zyskaty
nowy, quasi-naukowy charakter dzieki wzietym teoriom Campera, Lavatera,

1 G. Vasari Zywot Leonarda da Vinci, ttum. J. Bialostocki, cyt. wg Teoretycy, pisarze i artyéci o sztuce 1500—1600, oprac.
J. Biatostocki, Warszawa 1985, s. 356.

15 A. Houbraken De Groote Schonburgh der Nedertautsche K hilders en Schilderessen, 1718, thum. pol. w: Rembrandt
w oczach wspdlczesnych, przekl. i oprac. J. Michatkowa, J. Bialostocki, Warszawa 1967, s. 84.

1¢ Leonardo da Vinci Traktat o malarstwie, thum. i oprac. M. Rzepinska, Wroctaw 1961, pkt 290.

17 Ch.Le Braun La Méthode pour apprendre a dessiner les passions, Paris 1696; — S. Ross Painting the Passions, Le Brune’s
..Conférences sur l'expression”, ,,Journal of the History of Ideas”, 1984, s. 25—47.

8 O wplywie Le Bruna i dzietka R. Parsonsa Human Physionomy Explained na Charaktery i karykatury Hogartha por.
R. Paulson William Hogarth, tlum. H. Andrzejewska, Z. Potkowska, Warszawa 1984 (wyd. oryg. 1971), s. 166 n.
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Galla, Lichtenberga®. Zarysowala si¢ wowczas kontrowersja migdzy fatalis-
tyczna wiara we wzajemna zalezno$¢ ludzkiego ciala i umystu a koncepcja
indeterministyczna. Stanowila ona przedmiot blyskotliwego sporu miedzy
Lavaterem z Zurychu a Lichtenbergiem z Getyngi. Lavaterowska fizjonomi-
ka opisuje i ustala zwiazki migdzy cechami charakteru a strukturg twarzy,
zwlaszcza ksztaltem ust, czola i nosa. Patognomika Lichtenberga za$
analizuje slady, jakie przezycia zostawiaja na twarzy, modelujac ja tak, ze
objawia ona charakter cztowieka. Pomimo r6znic koncepcji i metod Lavater,
Lichtenberg, a takze Camper i Gall wskrzeszaja i rozwijaja stare odczuwanie
bliskiej wspolnoty form, charakterow i namigtnosci natury ozywionej. ,,Stara
mysl okultystyczna, ktora narosta wokot czlowieka, odradza si¢ w badaniach
naukowych nie zdradzajac swego ducha” — twierdzi Baltrusaitis?’. Scjentycz-
ny ton wraz z instrumentarium preparatdéw anatomicznych, diagramoéw,
tablic i terminéw technicznych przesadzit o niezwyklym sukcesie tych
dysertacji i stawie ich autorow, ktorych doktryny staly si¢ modne w najroz-
niejszych srodowiskach. Gwaltownos¢ krytyki Hegla, dowodzacego w Feno-
menologi ducha, iz tak fizjonimika jak frenologia sa ,,pustymi domniemania-
mi”, moze by¢ takze widziana jako swiadectwo popularnosci tych teorii?!.
Rozpatrywany od strony dziejow sztuki moment ten stanowi jeden z rzadkich
epizodow zblizenia sztuki i nauk $cistych, czy do Scistosci pretendujacych.
W praktyce artystycznej idée Lavatera oddziataty bardzo szeroko na malarzy
tak odmiennych jak Girodet z jednej??, a Goya — z drugiej strony?3. Ogoblnie
— jesli pomina¢ uczona otoczke — wplyw ten wyrazit si¢ przede wszystkim we
wzbogaceniu typow fizjonomicznych postaci przedstawianych w obrazach,
ich indywidualizacji, jak tez starannym, czasem programowym réznicowaniu
ich mimicznej ekspresji.

Zrozumiale, ze te wlasnie epizody najbardziej przyciagaly uwage history-
kéw sztuki. Dzieje przedstawiania fizjonomii znamy w tych fragmentach,
ktore najtawiej daly si¢ ,,sproblematyzowac” — a zatem groteskowe glowy
ikarykatury Leonarda da Vinci®, studia twarzy Diirera?®, potem wlasnie wiek
XVIII — ekspresyjne wzory Reynoldsa, doswiadczenia Hogartha?s, wplyw

19 J.C. Lavater Physi ische Frag zur Beforderung der Menschenk is und Menschenliebe, 1775—1778; —
C. Lichtenberg Aforyzmy, tham., wybor, oprac. M. Dobrosielski, Warszawa 1970. Popularna kompilacja: Lavater, Carus, Gall.
Zasady fizyognomiki i frenologii. Wyklad popularny o p iu charakteru z ryséw twarzy i ksztaliu glowy przez A. Ysabeau (ttum.

pol. W. Noskowskiego, Warszawa 1876).

20 Baltrugaitis, op. cit., s. 40.

21 G.W.F. Hegel Fenomenologia ducha, ttum. i oprac. A. Landman, Warszawa 1963, I, s. 362 nn.

2 @G, Levitine The Influence of Lavater and Girodet’s Expression des sentiments de I'ame, ,,The Art Bulletin” 1954,
s. 33—34.

3 F, Nordstrdm Goya, Saturn and Melancholy, Stockholm 1962, s. 182 n., wskazuje na wplyw Lavatera zaréwno na
Kaprysy jak Rozstrzelanie powstarncéw madryckich.

2 E.H. Gombrich Leonardo’s Grotesque Heads. Proleg to their Study, w: Leonardo. Saggi e Ricerche, Roma 1954, s.
199—219. .

5 Fizjonomiczne zainteresowania Diirera zwykle laczy si¢ z oddzialywaniem Leonarda. Por. literature w: J. Bialostocki
Albrecht Diirer jako pisarz i teoretyk sztuki, Wroctaw 1956, s. LXXX.

26 A, Smart Dramatic Gesture and Expression in the Age of Hogarth and Reynolds, ,Apollo” LXXXII, 1965, sier-
pien. 119
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7. J. Matejko, Wielki
Mistrz Ulrich von Jungin-
gen, fragm. Bitwy pod Grun-
waldem, 1878. Muzeum
Narodowe w Warszawie

Lavatera?’. Z drugiej strony badano to, co jaskrawo odbiegato od konwencji
przedstawieniowych — fizjonomike manierstyczna?®, patologiczne studia
twarzy F.X. Messerschmidta?®, skad juz krok do badan nad sztuka-psycho-
tyczng .

W Zzadnej mierze nie jest celem tych rozwazan umieszczenie Matejki w nie
napisanej czy fragmentarycznie znanej historii przedstawiania fizjonomii,
ktorej nie sposdb tez na t¢ okazjg cholby najogdlniej nakresli¢. Mozna
zaledwie probowa¢ odpowiedzie¢ na kilka pytan, ktore nasuwaja matejkows-
kie twarze, przypomnijmy: ,,w obrazie najwazniejsze”.

Pytanie pierwsze: czy Matejko byt fizjonomista? moze wydac si¢ zbedne,
bo odpowiedz jest az nazbyt oczywista. Zwazmy jednak, ze przeswiadczenie

2 M. Allentuck Fuseli and Lavater: physionomical theory and the Enlightement, ,,Studies on Voltaire and the 18-th Century”
LV, 1967,s. 89—112; —D.B. Yonker The Face as an Element of style: Physionomical Theory in the Eighteenth-Century British Art,
Los Angeles 1969 (diss.); - J.M. Wilson The Painting of the Passions in Theory, Practice and Criticism in Late 18-the Century
France, New York 1981.

2 F. Wiirtenberger Der Manierismus. Der europaische Stil des sech Jahrhunderts. Wien 1962, s. 214 nn.

2 E. Kris Die Charakterkipfe des F.X. Messerschmidt, ,,Jahrubuch der Kunsthistorischen Sammiungen in Wien™ VI, 1932,

30 L. Navratil Schizophrenie und Kunst. Ein Beitrag zur Psychologie des Gestaltens, Miinchen 1965.
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8. J. Matejko, Witold,
fragm. Bitwy pod Grunwal-
dem

o twarzy jako zwierciadle duszy nie jest jedynym przekonaniem ksztattujacym
wyobrazanie fizjonomii w malarstwie XIX w. W sprzeczno$ci z nim pozostaje
rownie, od romantyzmu po modernizm, rozpowszechniona teoria twarzy
— maski, twarzy stuzacej nie ujawnianiu, lecz wlasnie skrywaniu wewnetrznej
tresci3l. Tworczos¢ ucznia Matejki, Jacka Malczewskiego to znakomity
przyklad tego drugiego sposobu traktowania fizjonomii. Jak to kiedys
zauwazyl Mieczystaw Wallis®2, a udokumentowal Andrzej Jakimowicz, jego
liczne wizerunki wlasne ,,nie méwia nam niemal nic o jego dziejach
wewnetrznych”, a wsrod transwertystycznej obfitosci przebran pojawia sie
wciaz ta sama, ,,prawie niezmienna, sprowadzona niemal do maski wizja
wilasnych rysow”34. Tej cechy jednak Malczewski na pewno nie nabyl od

31 M. Janion Walka z szatanem i demon teatru, w: Obecnosc. Leszkowi Kolakowskiemu w 60 rocznice urodzin, Londyn 1987,
s. 158,
32 M. Wallis Autoportrety artystéw polskich, Warszawa 1966, s. 195—197.
3 A. Jakimowicz Autoportrety Jacka Malczewskiego, w: Sztuka okolo 1900.Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw
Sztuki. Krakow, grudzien 1967. Warszawa 1969, s. 187 nn.
3 Tamze, 5. 192. 121
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9. J. Matejko, Mikotaj Sku-
narowski, fragm. Bitwy pod
Grunwaldem

mistrza. Matejko jest bowiem bezwiednym dziedzicem i kontynuatorem wielu
elementéw tradycji fizjonomicznej. Bezwiednym, gdyz jak stwierdzil juz
Treter3s, Matejko zadnych badan ani studiéw w tym kierunku nie prowadzit,
tak jak obce byly mu w ogole zainteresowanie teoretyczne, nawet te majace
bezposrednie odniesienie do artystycznej praktyki. Owa ,,ateoretycznosc”
Matejki sprawia, ze jego malarstwo rzadko konfrontowane jest z tradycja
mysli o sztuce, podczas gdy jest ono mocno w niej osadzone i wskazanie
niektorych z tych zaleznosci jest jednym z celow niniejszych uwag. Oczywiscie,
mozna znalezé w kregu Matejki fizjonomiczne rozwazania (np. Jozefa
Kremera3®) — nie ma jednak powodu, by szuka¢ filozoficznych podstaw dla
przekonan potocznych i powszechnych, ktére Matejko tylko dzielil. Dobrym
przykiadem moze by¢ ,,zoomorficzno§é” niektorych matejkowskich twarzy.
Wydaje si¢, ze opisana przez Witkiewicza ich przemiana w pozniejszej

3 Treter, op. cit., 5. 524.
3% J. Kremer Wyklad systematyczny filozofii obejmujacy wszystkie jej czesci w zarysie, 11: Filozofia natury i ducha ludzkiego,
Warszawa 1877, s. 259 nn. .



I ciggle widze ich twarze...”

10. J. Matejko, Wenerus

Tetinger, Komandor El-

blaski, fragm. Bitwy pod
Grunwaldem

tworczosci jest wlasnie przejsciem od przewazajacych wczesniej twarzy
,»ptasich” (Skarga, Zamoyski, Possewin) do twarzy ,Iwich”, jakich wiele
w Grunwaldzie, a zwlaszcza w Poczcie krolow, wszystko to jednak nie jest
niczym wigcej jak malarska transpozycja potocznych poréwnan, skojarzenio-
wych nawykow, zakorzenionych w jezyku metafor. Interesuje nas to, jaki
uzytek z tych przekonan potocznych robil Matejko w swojej tworczosci.
Pedantyczna, w lavaterowskim lub frenologicznym duchu utrzymana

analiza twarzy widniejacych na obrazach Matejki objawilaby zapewne
ogromne bogactwo form czaszek, czot, tukéw brwiowych, kosci policzko-
wych, brod, ust, nosow, nozdrzy, uszu, uwlosienia, karnacji objawiajacych
temperament, pochodzenie, sktonnosci. Moze jednak lepiej w jej miejsce uciec
si¢ do cytatu, mowiacego o:

Twarzach ludzi wschodu i zachodu

Przez ktore przeszto tyle po kolei

Podan i zdarzen, zaldow i nadziei,
Ze kazda twarz jest pomnikiem narodu®

37 A. Mickiewicz Droga do Rosji.
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11. J. Matejko, Wolski, fragm. Ka-
zania Skargi

Roéznorodnos¢ typow fizjonomicznych jest jedng z tych cech, ktore ostro
dziela Matejke od jego polskich poprzednikow, a takze — w czym przyznaé
trzeba racj¢ apologetom malarza -— niewiele znajduje analogii w dziewigtnas-
towiecznym malarstwie historycznym. Czy Zrodlem bylo tu studium natury,
pamigé wzrokowa czy wzory czerpane ze sztuki? Na pewno nie te ostatnie. Co
za§ do dwoch pierwszych sprawa jest zlozona. Dziatanie Matejki odbiega
bowiem — jak w wielu innych przypadkach — od przyjetych sposobow
malarskiego postgpowania. Jak wiadomo, juz od Kazania Skargi Matejko dla
tworzenia potaci historycznych postugiwat sie osobami ze swego otoczenia
i krakowskiego towarzystwa, w miarg rosnacej stawy artysty coraz wyzej
postawionymi (w wigkszosci identyfikuje je Tarnowski). Postepujac tak
wybierat modele, ktore ,,podobne byly do twarzy, ktore juz zaznaczone byty
jako typy na podmalowanych obrazach [...] model podobny do tego, co bylo
na plotnie stuzyt jedynie jako ’korekta’”” — co z naciskiem podkres$lal Marian
Wawrzeniecki, pragnacy odsuna¢ od swego mistrza pomowienia o ,,rea-
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12. J. Matejko, Franciszek

Salezy Potocki, fragm. Rej-

tana, 1866. Muzeum Naro-
dowe w Warszawie

lizm” 38, Matejko, wypelniajac stary warunek teoretyczny varietas — roéznico-
wania postaci przedstawionych w obrazie — szedl tez za leonardowskim
wskazaniem gromadzenia w pamigcie fizjonomicznego archiwum, dla ktore-
go zywy model jest tylko realizacyjnym wsparciem i sprawdzianem. Jest ten
sposéb swoistym przykiadem ,,jednoczenia wyobrazni z natura”, gdzie natura
nie jest zrodlem formy, ale jej ,,korekta”. Matejko — jak ,,sluga grobow”3°
— patrzac ,,w dawno zmarlych zywe twarze” siggal do zasobéw wyobrazni
i pamigci, ktorym zywa twarz modela pomagata tylko nabra¢ malarskiego
ksztattu.

Kolejne pytanie: czy za réznorodnoscia typow fizjonomicznych idzie
podobne zréznicowanie wyrazow twarzy? W ,,wyrazie” monografisci Matejki
zgodnie upatrywali jego najmocniejszej strony. ,,Najpyszniejsze strony talen-

3% M. Wawrzeniecki Jan Matejko. Jego wizje i ich malarskie, techniczne utrwalenie, Warszawa 1928, s. 13.
% Por. Tarnowski, op. cit., s. 16. O zwiazkach Matejki z autorem Slugi grobéw — Szujskim — pisze ostatnio J. Krawczyk
Matejko i historia, Warszawa 1990, rozdz. 11

125



Maria Poprzecka

126

13. J. Matejko, Konstanty

ks. Ostrogski, fragm. Holdu

pruskiego, 1882. Muzeum
Narodowe w Krakowie

tu Matejki to bezprzykladne niemal panowanie nad wyrazem ludzkich
uczué¢®. , Umial jak nikt inny potggowaé wyraz psychicznego napigcia do
zawrotnie wysokiego stopnia,*. Wszelako obserwacja samych, wyjetych
z kontekstu catosci obrazu twarzy sktania do wniosku, ze wrazenie réznorod-
nosci ekspres;ji jest pochodna réznorodnosci fizjonomii, a zasob ,,wyrazow”
jest ograniczony i dalby si¢ wpisa¢ w Le Brunowski katalog ,,/’expression de
I'ame”. Porownujac oblicza glownych protagonistow w Kazaniu: Skargi
1 Zamoyskiego (obie glowy ,orle™?) czy Wielkiego Mistrza i Witolda
w Grunwaldzie zauwazamy, ze wyraz mimiczny nie jest tak bardzo rézny,
rdézne natomiast jest jego nasilenie. Wbrew Tarnowskiemu i Witkiewiczowi,
zktorych kazdy, acz kierowany innymi kryteriami, ubolewal nad przerysowa-
na matejkowska ekspresja, wydaje sie, ze tu akurat Matejko przestrzegat
akademickiego decorum. W tych dziesiatkach twarzy nie ma ani jednej

© Witkiewicz Matejko, 5. 238.
4 Treter, op. cit., s. 524,
42 Wg okreslen Tarnowskiego, op. cit., s. 78.
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14.J. Matejko, Zygmunt Sta-
ry, fragm. Holdu pruskiego

znieksztalconej spazmatycznym grymasem, konwulsyjnie wykrzywionej, ot-
wierajacej szeroko usta. Nie ma §miechu ani ptaczu, o ktorych Alberti pisal, ze
tak trudna dla malarskiego wyrazenia jest miedzy nimi rdznica*®. Nie ma
twarzy zwyrodniatych, zdeformowanych. Nigdy tez Matejko nie zbliza si¢
nawet do granic karykatury czy groteski, co tak czgste u malarzy podobnie jak
on zafascynowanych ludzka fizys.

Wiaze si¢ z tym zagadnienie pigkna i brzydoty wyobrazanych twarzy.
Bliski idealizujacym konwencjom Stanistaw Tarnowski nie mogl zaakcepto-
waé ,tych twarzy sino-czerwonych, tych oczéw krwia nabieglych, tych
powiek obrzeklych, tych policzkéw badz to opuchlych, badZ razacych
wszystkimi mato estetycznymi wlasciwosciami staroéci” (o Unii*¥). Blizsza
naszemu odbiorowi jest opinia Witkiewicza: ,,Z Matejka wchodzi sie zawsze
w $wiat zaludniony przez ras¢ ludzi poteznych, wielkich, nadzwyczajnych,

4 L.B. Alberti O malarstwie, ttum. L. Winniczuk, oprac. M. Rzepinska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 40.
“ Tarnowski, op. cit., s. 133. 127
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15. J. Matejko, Mau-
rycy Feber, biskup war-
minski 1 Kreutzer,
fragm. Holdu pruskiego

zyjacych w jakiej$ chmurze nieszczeScia. Matejki ludzie, zli czy dobrzy,
wzniosli czy podli, sa ludZmi niepospolitymi, silnymi nadmiernie. W jego rasie
nie rodza si¢ karlowate, nikle, mizerne natury. Poninski w jego obrazie jest tak
potezny jako wyraz ludzkiej namigtnosci, jak kazdy inny z matejkowskich
ludzi — jak Rejtan bedacy na przeciwnym biegunie uczuc i etyki. Rasa ludzi
Matejki jest jak rasa ludzi Szekspira’+%,. Matejko stal tu wobec wyboru migdzy
fizjonomiczng zasada rozpoznawania usposobienia na podstawie wygladu,
zgodnie z ktora odbiciem zla moralnego jest fizyczna brzydota, a wymogiem
eliminacji brzydoty, badz tez jej lagodzenia*®. Obie zasady legitymuja si¢
szacownym teoretycznym rodowodem, ale pozostaja ze soba w sprzecznosci.
Oczywiscie, nie pierwszy Matejko wobec tej sprzecznosci stangl. Analiza
sposobow jej rozwiazywania stanowi¢ moglaby jeden z obszernych roz-
dziatléw historii przedstawiania fizjonomii. Rozwiazal ja jednak na swgj

45 Witkiewicz Matejko, s. 212.

46 Ten sformulowany przez Albertiego wymog trwa w sztuce i teorii do polowy XIX w., o czym $wiadczy recepcja tak

Courbeta, jak prerafaelitdw atakowanych za wprowadzanie do sztuki brzydoty. Polskim $wiadectwem trwania tego wymogu jest
rozprawa H. Struve Szpetne w sztukach pigknych. Studium estetyczne. ,Klosy” 1888, 2. pélr., s. 20, 35.
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16. J. Matejko, jeden
z postow pruskich,
fragm. Holdu pruskiego

:‘5_}:‘

sposob. We wczesniejszych obrazach widac wiele wahan 1 odstgpstw: przeciez
najpi¢kniejsza, ,,apollinska” i najdelikatniejsza, takze w wyrazie, twarz
namalowana przez Matejke¢ to twarz zdrajcy — Szczgsnego Potockiego
w Rejtanie. Nigdy jednak artysta nie posunal si¢ do zabiegu przeciwnego -—do
nadania nikczemnego wygladu postaci szlachetnej i wznioslej. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze dotyczy to nie tylko Matejki — jest to jedna z niemoznos-
ci malarstwa, jednak z granic malarstwa i poezji. Tak popularna w literaturze
XIX stulecia postac karla, garbusa, potwora o szlachetnym sercu lezala poza
jego mozliwosciami (chyba, ze odwolywato si¢ do literackiego tekstu).
Quasimodo czy Gwynplaine — czlowiek §miechu, mogli zrodzi¢ si¢ tylko
w dziedzinie sztuki stowa, gdyz ich poczwarny wyglad zbyt silnie godzit
w zasade odpowiedniosci twarzy i charakteru, jedyna przeciez, jaka malarst-
wo dysponuje, by o charakterze mowi¢. W pozniejszej tworczosci Matejki
rozwiazaniem stalo si¢ nadawanie ,,nadludzkiego™ pigtna wszystkim po-
staciom, tak dobrym jak ztym, pigtna, ktore niwelowalo i pigkno i brzydotg.
Moze wilasnie dlatego to spotgznienie rysoOw stalo si¢ maniera malarza, ze

9 Sztuka i historia
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pozwalalo wymina¢ sprzecznosci. Mozna dodac, ze ten sposdb obrazowania
godzil w odbiorcze nawyki i oczekiwania, tak iz nawet najblizszy Matejce
Marian Gorzkowski w swych Wskazowkach do obrazéw... programowat
odbior wbrew temu, co na obrazie widzimy, np. opisujac Wielkiego Mistrza
jako fizycznie odrazajacego — ,,... opasty na obrazie mistrz... wyobrazony jest
w chwili najzupelniejszej niemocy [...] nieco skrzywil ze ztosci twarz swa i usta
jak lis w zasadzce...”#". '

Wsrdd najstarszych idei, jakie znajdujemy w dziejach wyobrazania
fizjonomii jest i ta, z teorii retorycznej wzigta, wedle ktorej ,,nalezy raczej
milcze€, niz powiedzie¢ za malo”. Obrazuje ja anegdota o Apellesie maluja-
cym ofiarowanie Ifigenii, ktdry wyczerpawszy wszystkie stopnie ekspresji
zastonil twarz Agamemnona, ,,by pozwoli¢ w ten sposdb wlasnym sercem
odczu¢ jego przezycie”4®. Ta idea moderowala i korygowala inna zasade,
albertiowska, gloszaca, ze ,historia ‘wzruszy widzow jesli przedstawieni na
obrazie ludzie okaza swoje uczucia jak najwyrazniej”4°, Matejko, zwykle
oscylujacy migdzy réznymi zasadami obrazowania, tu okazuje si¢ postuszny
tylko tej ostatniej. Regula wypowiedzi kazgca czasem zamilknaé jest mu
calkowicie obca. Tak jak i w innych warstwach skladajacych si¢ na strukture
dzieta malarskiego, tak i w dziedzinie ,,wyrazu” nie pozostawia on zadnych
,,-miejsc niedookreslenia”, oddanych do konkretyzacji odbiorcy. Przeciwnie,
jest tam przerost okreslen. Nie ma pustego miejsca, ekranu, na ktére widz
moéglby rzutowaé swe przewidywania, przypomnienia, ,,odczucia serca”
wreszcie. Tymczasem ,,w reakcji na ekspresje, podobnie jak w odczytywaniu
przedstawienia, musza odgrywadérolg przewidywania mozliwosci i prawdopo-
dobienstw”3?. Sprawdza si¢ tu uwaga Gombricha, ze naplyw informacji
zawartych w obrazie moze zaréwno potggowac jak oslabiaé wrazenie. Kazdy
z czynnikoéw ksztaltujacych obraz: $rodki tworzenia iluzji przestrzennej
i czasowej, gesty, mimika — winien zawiera¢ starannie wywazony tadunek
informacji, ktéry ma byé wystarczajacy dla ich identyfikacji i oswojenia, ale
nie przytlaczajacy lub trudny do ogarnigcia. Rozproszenie uwagi widza,
atakowanego przez rownie natarczywe w formie i rOwnie intensywne
w wyrazie twarze, hamujac pracg wyobrazni roztadowywuje napigcie.

Jest bowiem jeszcze jedna zasada retoryczna, warta tu przypomnienia,
Zwazywszy iz ,,w klasycznym pismiennictwie poswigconym retoryce znajduje-
my moze najgruntowniejsza sposrod kiedykolwiek podejmowanych analiz
ekspresji”’*l. Sa to zalecenia modalnego réznicowania i stopniowania stylow

47 M. Gorzkowski Wskazowki do obrazu Jana Matejki Bitwa pod Grunwaldem, Krakow 1879, s. t1.

48 Anegdotg przytacza Kwintylian Ksztalcenie méwey, ttum. M. Brozek, cyt. wg Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce. Od
starozytnosci do 1500, oprac. J. Bialostocki, Warszawa 1978, s. 55. Do nowozytnej myéli o sztuce wprowadzit ja Alberti, op. cit.,
s. 40. .

4 L.B. Alberti O malarstwie, cyt. wg Mysliciele, kornikarze..., s. 368 (cytowane zdanie zostalo zmienione w stosunku do-cyt.
wyz. tlumaczenia L. Winniczuk).

% Gombrich Sztuka i zludzenie..., s. 359.

51 Tamze, s. 360.
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17. J. Matejko, fragm. Holdu pruskiego

wypowiedzi, ktore pdzniejsza teoria sztuki zaadaptowala do ,,malowania
afektow”. Tymczasem, jak powiedziano, u Matejki za ré6znorodnoscia twarzy
nie idzie podobne zrdéznicowanie ich wyrazéw, a juz na pewno nie ich
stopniowanie, zwlaszcza w p6zniejszych ptdtnach, od Grunwaldu poczynajac.
Kazanie Skargi jest obrazem, w ktérym ta klasyczna zasada jest przestrzega-
na, tu mozna mowi¢ o gamie ekspresyjnej. Pozniej wszystko uderza w jeden,
zawsze najsilniejszy ton.

,,Ja nie komponuje i nie maluje tak, jak rozumiem warunki artystycznej
doskonalosci obrazu. O rzeczy wazniejsze mi chodzi, niz o nia — o wyraz
postaci lub wyrazisto$¢ grupy” — mowit Matejko®2 W tej postawie Witkie-
wicz upatrywat przyczyng ,,bledow” artysty, rozumianych jako lekcewazenie
elementarnych prawidel budowy dzieta malarskiego, zasad perspektywy,
$wiatlocienia, kolorytu, co tak usilnie i z taka pasja thumaczyl. W dziedzinie
ekspresji bledy — jesli zgodzimy si¢ je tak nazwa¢ — leza w czym innym,
w tym, ze malarz, ktory nade wszystko chcial ,,przemawiac’” nie przestrzegat
regul wypowiedzi.

Matejko, cho¢ malarz historyczny, nie jest malarzem ,,akcji” lecz ,,sta-

2 Wypowiedz te¢ cytuje Witkiewicz Matejko, s. 33.
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now”’ %3, Dlatego tez malowane przez niego fizjonomie rzadko obarczone sa
funkcjami narracyjnymi (jak to zazwyczaj ma miejsce w malarstwie historycz-
nym). Znéw wyjatkiem jest Kazanie Skargi — najbardziej ,,poprawny”
z matejkowskich obrazéw. Jak $wietnie pisal Witkiewicz: ,,Matejko robi caty
obraz na twarze, na wyrazy. Spokojne ruchy siedzacych lub stojacych figur
przy slabym akcentowaniu innych stron malarstwa sprawily, iz akcja
rozgrywa si¢ tylko na twarzach, a obraz w caloéci robil wrazenie ciemne;j
plaszczyzny, na ktorej unosily si¢ rézowe krazki twarzy”, Jest ten obraz
podrecznikowym niemal przykladem ,,okre$lania akcji przez reakcje”, jedne-
go ze sprawdzonych sposoboéw tworzenia obrazowej narracji®s. Ale juz
W Rejtanie twarze objawiaja nie tylko reakcj¢ na wydarzenie, nie chwilowy
afekt i nie tylko ujawniaja charaktery, ale obarczone zostaja informacjami
o roli i miejscu postaci w dziejowych wypadkach. I ta funkcja bedzie im
przypisana na stale — sa one nie tylko indywidualna charakterystyka, ale
syntetycznym, historycznym biogramem. Stad natlok informacji wcisnigtych
w te oblicza.

Dotknigtych tu zostato zaledwie kilka spraw zwiazanych z matejkowskimi
fizjonomiami. Zawsze gdy odchodzi si¢ od rozpatrywania tresci matejkows-
kich ,,wizji” do badania sposobow ich ,,malarskiego utrwalania” okazuje si¢
jak powiklany byt przebieg jego artystycznej inwencji, jak kluczy ona migdzy
roéznymi, nie zawsze u§wiadamianymi zasadami obrazowania, jak sprzecznym
podlega naciskom i wymogom. Historyka sztuki zawsze nurtuje pytanie: jak
to zostato zrobione? Jakakolwiek jednak bylaby odpowiedz, najwazniejsze
pozostanie to, ze ciagle widzimy te twarze w narodowej duszy teatrze.

% Rozroznienie to wprowadzit M, Schapiro Words and Pictures. On the Literal and the Symbolic in the Illustration of a Text,
The Hague-Paris 1973, s. 17—37.

$ Witkiewicz ,,Najwigkszy” obraz Matejki, s. 55.

% Szerzej na ten temat (takze na przykladzie Matejki) piszg¢ w: Czas wyobrazony. O sposobach opowiadania w polskim
malarstwie XIX wieku, Warszawa 1986, s. 89 nn.



