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JERZY MIZIOLEK

Francis Haskell, Nicholas Penny, Taste and the antique.
The lure of classical sculpture 1500—1900, ed. IT New Haven 1982,
Yale University Press, ss. 376, il. 180

Bylem dzié rano [...] w Akademii Francuskiej, gdzie miesci
sig kolekcja odlewdw najlepszych rzezb staroZytnych. Nie po-
trafitbym opisaé wrazen, jakie tw na pozegnanie odniostem.
W obliczu tych dziel czlowiek staje sig lepszy niz jest w rzeczy-
wistosei, czuje ze najszlachetniejszym przedmiotem, jakim
nalezy sie zajmowad, jest postaé ludzka, ktorq tu widzi sie
w calej réinorodnej wspanialoses.

Takie slowa napisal Goethe w swym dzienniku podrézy
po Wioszech tuz przed wyjazdem z Rzymu wiosng 1788 r.
(zob. J. W. Goethe, Podréz Wloska, tham. H. Krzeczkowski
Warszawa 1980, s. 472). Obecnie, w 2 pol. wieku XX, nawet
w obliczu ciggle rosnacego zainteresowania neoklasycyzmem,
kolekeje odlewéw, mniej lub bardziej podobne do tej, jaka
widzial Goethe, zalegaja magazyny muzeéw badz — co naj-
wyzej — sluzg do éwiczen studentom Akademii Sztuk Piek-
nych i niektérych instytutéw archeologii. Wigkszego zainte-
resowania, ze stosunkowo niewieloma wyjatkami, nie budzg
takze dziela, z ktérych te odlewy wykonano, bedace na ogét
kopiami dziet greckich powstalych w czasach rzymskich.
Te tak malo popularne dzi§ lub nierzadko zupelnie zapomniane
rzezby cieszyly sie, poczawszy od XV w., ogromna popular-
noscig 1 odegraly w kulturze Europy nowozytnej ogromna
role. Mozna méwié o dwéch podstawowych zakresach ich
oddzialywania: po pierwsze, byly Zrodlem inspiracji dla
artystow, ktérym dostarczaly wzoréw formalnych i motywéw,
po drugie, uznane za doskonale dziela sztuki, sluzyly do
ozdabiania palacéw, ogrodow i zbioréw moznych tego Swiata.
Posiadanie oryginaléw badz wykonanych z nich odlewéw lub
kopii stalo si¢ w nowozytnej Europie moda. Ulegali jej krélowie,
ksigzeta, papieze oraz inni koscielni i $wieccy dostojnicy.

Jesli jodnak pierwszemu zagadnieniu podwigealo sie
i podwigea weigz wiele uwagi w badaniach naukowych, jak
Swiadezg o tym w ostatnich latach m.in. ksiazki: Michaela
Greenhalgha, Donatello and his Sources (1982), Jorgena Bir-
kedahla Hartmanna, Antike Motive bei Thorvaldsen (1979),
pani: Nicole Dacos, Le logge di Raffaello (1977), Edit Pogany
Balas, The Influence of Rome's Antique Monumental Sculp-
tures on the Great Masters of the Renaissance (1980), Phylis
Pray Bober i Ruth Rubinstein, Antique Sculpture and Re-
naissance Artists (1986), to drugi aspekt nie budzil takiego
zainteresowania. Wypelnia te luke monumentalna praca
dwéch angielskich historykéw sztuki: Francisa Haskella,

znanego przede wszystkim dzigki jego znakomitym publi-
kacjom — Patrons and Painters (pierwsze wyd. 1963) i Re-
discoveries in Art (pierwsze wyd. 1976) oraz Nicholasa Penny.
Ksigzka sklada si¢ zasadniczo z dwdch czesei. Pierwsza
(s. 1—131), zawiera pigtnascie rozdzialéw po$wieconych his-
torii popularnosei antycznych posagéw i relieféw (z wyla-
czeniem sarkofagéw) od przelomu wieku XV na XVI po wiek
XIX, druga czesé (s. 132—341) — to alfabetycznie ulozony
katalog najstynniejszych dziel. Do ksigzki dolaczony jest
aneks, bibliografia oraz indeks. Calo$é poprzedza przedmowa
do drugiego wydania (pierwsze wyd. 1981) i wstep.
Upraszezajac tok wywodéw Haskella i Penny’ego mozna
w pierwszej czedci ich ksigzki wyréznié trzy podstawowe za-
gadnienia. Pierwsze dotyczy popularnoécei rzezb antycznych
we Wiloszech i Francji oraz dziejéw powstawania kolekcji
i muzeéw w tych krajach. Rozdzial otwierajacy publikacje
poéwigcono kolekeji Franciszka I w Fontainebleau, ktérg
Vasari nazwal ,nowym Rzymem’ z powodu iloéei zgroma-
dzonych tu odlewéw stynnycl rzezb starozytnych. To wlasnie
w Fontainebleau pod wplywem artystéw wloskich, a gléwnie
Primaticcia, narodzil sie — tak powszechnie naéladowany
potem w calej Europie — proceder ozdabiania rezydencji
kopiami i odlewami slynnych dziel starozytnych i tworzenia
z nich kolekeji. O modzie na rzezbg starozytng we Francji
traktuja jeszcze dwa rozdzialy ksigzki — VI i XIV. Pierwszy
z nich méwi o epoce Ludwika XIV. Wiadca ten nie mogac
zdobyé¢ dziel antyeznych kolekcjonowanych we Wloszech
i tam gléwnie odnajdywanych utworzyl w Rzymie Akademig
artystyczng, ktorej adepei wykonywali odlewy i kopie naj-
slynniejszych obiektéw, ktére mialy zdobié¢ krolewskie rezy-
dencje w Wersalu i Marly. Powstawaly tez kolekeje zminia-
turyzowanych kopii, ktérych posiadaczami byli m.in. stynni
artysei, jak np. Girardon. W rozdziale XIV natomiast mowa
jest przede wszystkim o powstaniu slynnego Muzeum Napo-
leona w Paryzu, dokad dzigki traktatowi w Tolentino (1797)
trafilo przeszlo osiemdziesigt rzezb antycznych z wloskich
kolekeji, m.in. Laokoon, ktérego bezskutecznie prébowal
zdobyé juz Franciszek I. Znamienne jest, ze sposréd stu dziel
sztuki, ktérych zgdano w traktacie az 83 stanowily rzezby
antyezne. Faktycznie wige, choé na krétko, Francja stala sie
,snowym Rzymem’. Dziela te przyjmowano z wielkim en-
tuzjazmem. Sam Napoleon zjawial si¢ w muzeum noszacym
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jego imie, gdy naplywaly don najslynniejsze obiekty, jak np.
Pallas z Velletri czy — po wielu perypetiach — Wenus Me-
dycejska.

Popularnoéé rzezb starozytnych we Wloszech — to temat
pieciu (IT, IV, VIII, IX i X) rozdzialéw pierwszej czedci
ksigzki. Rozdzial IT traktuje o zapoczatkowanym juz w XV w.
przez papieza Pawla IT programowym zbieraniu antykéw,
kontynuowanym w wieku nastgpnym przez Juliusza II,
Leona X, Pawla IIT i innych papiezy. Czytamy tu o naro-
rodzinach kolekeji kapitoliriskiej, belwederskiej, zbiorach
rodéw Farnese, della Vale, Medici, Cesi i wielu innych. Syste-
matycznie ujety przed kilkunastu laty obraz narodzin nowo-
zytnego kolekcjonerstwa we Wloszech przez Roberto Weissa,
w ostatnim rozdziale jego ksiazki Renaissance Discovery of
Classical Antiquity (1969), ale doprowadzony tylko do Sacco
di Roma, zostal tu rozszerzony na cale XVI stulecie. O pow-
staniu w Rzymie w wieku X VII nowych kolekeji — Borghese,
Ludovisi, Barberini — a takze rozpadaniu si¢ niektérych
z nich informuje rozdzial IV. Tresé rozdzialu VIIT koncentruje
sig wokol slynnej Trybuny powstalej w 1584 r. w medycej-
skich Ufficjach. Medyceusze od czaséw Wawrzyrica Wspania-
lego gromadzili dzigki zakupom i koligacjom malzenskim
znakomite rzezby antyczne nie tylko nad Arno, ale takze
w Rzymie w Villa Medici na Pincio. Zbiory rzymskie przeno-
szone byly w ciggu XVII i XVIII w. nie bez sprzeciwu pa-
piezy i ludnoéci Rzymu, do Florencji. Dzigki polaczeniu tych
zbioréw Trybuna, w ktérej eksponowano najwyzej cenione
dziela, stala si¢ dla wielu zwiedzajacych bardziej atrykcyjna
a przez to i slynniejsza niz najlepsze kolekcje rzymskie. Po-
pularnoéé zgromadzonych tam rzezb szerzyly w calej Europie
.ich odlewy i kopie oraz ukazujgce je ryciny. Ogromnie inte-
resujgcy obraz Rzymu w XVIII w. z rozrastajacymi sie

.dzigki papiezom -— Klemensowi XII, Klemensowi XIV
-1 Piusowi VI — muzeami w Watykanie i na Kapitolu ‘oraz
dzialajgcymi kolekejonerami, znawcami i handlarzami dziet
sztuki, jak kardynat Albani, Tomas Jenking, Gavin Hamilton
.ezy Charles Townley, kreslag Haskell i Penny w rozdziale IX.
W rozdziale nastepnym: pojawia sig Neapol Burbonéw, w kt6-
rym .dziegki wykopaliskom w Herkulanum i Pompei oraz
przeniesieniu z Rzymu zbior6w Farnese powstaje jedno z naj-
znakomitszych muzeéw archeologicznych na éwiecie.

Drugie z gléwnych zagadnieti ksigzki zawarte jest w roz-
dzialach: III, V, XI i XTI, a dotyczy przede wszystkim wy-
twarzania kopii i nasladownictw slynnych dziet antycznych,
wykonanych w réznych rozmiarach od wielkoéei naturalnej
po minatury, w najrozmaitszych materialach od brazu i mar-
muru po oléw, wosk, a w stuleciach XVIII i XIX takze
porcelane. Dowiadujemy si¢ wiee m.in. o kolekejach odlewdw
tworzonych juz w XVI w. w akademiach i stluzgcych dydak-
tyeznym celom, o zbiorach kopii ozdabiajacych rezydencje
i parki Europy od Wloch i Hiszpanii po Szwecje, Anglie
i Rosje a nawet Stany Zjednoczone, wreszcie o popularyzuja-
cych najstynniejsze dziela porcelanowych statuetkach i gem-
mach ze szklanej pasty. W tej panoramie nie brak takze Polski.
Wymienione sg takie rezydencje, jak Wilanéw, Lazienki
1 Eaticut oraz najznamienitsi krélowie kolekejonerzy: Jan TTL

Sobieski, August IT, Stanistaw August Poniatowski. W oma-
wianych rozdziatach Haskelli Penny pisza takze oogromne’
roli rysunkéw a przede wszystkim ryecin w szerzeniu wiedzy
o rzezbie antycznej. Czytamy tu wiee o rysunkach Amico
Aspertiniego, Girolamo da Carpi, Pirro Ligoria, Martena van
Heemskercka, Lafreriogo, Perriera, Sandrarta
i innych.

Ostatnie z gléwnych zagadnienn poruszonych w ksigzce
angielskich badaczy (rozdz. VII i XIII) dotyczy préb usyste-
matyzowania wiedzy o rzozbie starozytnej i poczatkéw
naukowego podejscia do dziedzictwa starozytnosei. Mowa
jest tu o L’Antiquité expliquée Montfaucona z 1 éwierci w.
XVIII nasladujacym w pewnym sensie niedokoriczone przed-
siewzigeia Ligoria z XVI w. i Cassiana dal Pozzo z XVIL w.
Pojawiaja sig nazwiska de Caylusa i de Claraca, autoréw prac,
bez ktérych nie powstalyby przypuszezalnie znakomite dziela
Reinacha w XIX w. I wreszcie Winckelmann i narodziny
historii sztuki starozytnej. Grecja otrzymuje nalezne jej
miejsce. Jej prymat potwierdzaja Marmury Elgina i wyniki
wykopalisk prowadzonych w XIX w. w basenie Morza Sréd-
ziemnego. Wigkszoéé rzezb antycznych odnajdywanych do
kotica X VIII w. niemal wylacznie we Wloszech i podziwianych
jako szezytowe osiggniecia artystyczne traci swg popularnosé
w ciggu wieku XIX. Ale pod koniec tego stulecia, jak pod-
kre$laja w Epilogu Haskell i Penny, nawet odkryta rzezba
Grecji klasyeznej nie budzi juz takich zachwytéw pisarzy,
poetéw, kolekcjoneréw i zwyklych S$miertelnikéw, jak np.
plétna Botticellego, Leonarda da Vinei czy freski i rzezby
Michala Aniota. Wielka karta w dziejach smaku artystycznego
zostaje zamknigba.

rycinach

Pierwsza czesé ksigzki Haskella i Penny’ego jest znakomi-
tym; syntetycznie ujetym obrazem popularnosci dziel rzezby
starozytnej w czasach nowozytnych i u progu nowoczesnych,
jakiego nikt dotad nie nakreslil. Rozrzucone w ogromnej ilo§ei
publikaeji informacje i zapomniane fakty zostaly tu przed-
stawione w systematycznym ukladzie niezwykle interesujgco
i sugestywnie, z wielkg ilodeig trafnych spostrzezen i wnioskow.
Zadne wazne zjawisko, jak sie wydaje, nie zostalo pominigte.
Odnajdujemy nazwiska wszystkich najwazniejszych kolekejo-
nerdéw, wytwéredw kopii, rytownikéw i wydaweéw, najzna-
komitsze muzea i ich twéreéw. Niezwykle interesujace sg te
stronice, na ktérych wyjasnia sig, jakie byly powody tego,
zo jedne dziela zyskiwaly popularnoéé od razu, po odnale-
zieniu, a inne musialy na nig czekaé. Pelen erudyecji tekst
wzbogacony jest opiniami nie tylko znawcéw, jak Abbé
Barthelémy czy Quatremeére de Quincy, ale takze innych ludzi
pi6éra od Belloriego i Abbé Ragueneta po Montesquieu, de
Lalande’a, Goethego i Jamesa Fenimore Coopera, co czyni
ksiazke pasjonujaca lektura. Swietnym uzupelnieniem tekstu
sy dobrze dobrane ilustracjo, m.in. reprodukeje slynnych
obrazéw Paniniego, ryciny ukazujace ogrody z rzezbami,
wykopaliska, wnetrza muzealne, gabinety kolekejoneréw
i znawcéw oraz wizerunki tychze miloénikéw i badaczy sztuki
starozytnej.

Wzbogacenie ksigzki ilustrowanym katalogiem dziel sta-
rozytnych mistrzéw diluta i brazownikéw cieszacych sig naj
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wiekszg slawg uznaé nalezy za bardzo dobry pomysl. Zesta-
wiono tu w alfabetycznym porzadku dziewigédziesiat pieé
reprodukeji posagéw — w ogromnej wigkszosei pojedyriczych
— i grup rzezbiarskich oraz kilku biustéw i relieféw. Obok
powszechnie znanych i dzisiaj, jak Laokoon, Faun Barberinich,
Spinario, Nile z Samotraki pojawiaja si¢ mniej znane lub
obecnie zupeinie zapommniane dziela, ktére — jak wynikra.
7 zalaczonego komentarza — cieszyly sig niegdy$ wielkg stawa,
o ktoére zabiegali krélowie, ksigzeta, muzea i prywatni kolek-
cjonerzy, za ktére placono ogrommne sumy, ktére wreszcie
kopiowano i sztychowano. W komentarzach zawarta jest
ogromna, ilogé informacji. Méwia one o miejscu i czasie odnaj-
dywania obiektéw, o nazwach, jakie nosily w réznych czasach,
kiedy zyskiwaly i tracily slawe, o materiale, z jakiego sa
wykonane, a takze o miejscu ich przechowywania. Nie kazdy
z pewnoécia, nawet archeolog klasyezny, wie np. dlaczego
tzw. Wenus Kallipigos z Museo Nazionale w Neapolu zostala
ukazana w tak niezwyklej pozie. Na to pytanie, jak i na szereg
innych dotyezacych tematu poszezegélnych dziel mozna
znalezé odpowiedZ w ksiazce Haskella i Penny’ego. Pewna
rofleksje krytyczna moze budzié u studiujacego katalog wybér
zamieszezonych w nim dziel. Czy nie powinny si¢ w nim
znalezé np. reliefy z przelotu luku triumfalnego Tytusa, nie
mniej — jak si¢ wydaje — cenione niz reliefy ukazujace
Marka Aureliusza (obecnie na Kapitolu) czy takio rzezby, jak
Chlopiec z gesiq, Eros Lizypa, biust Pseudo-Seneki, Wenus
7 Arles, oraz grupy — Trzech Gracji czy Muz. Trzy Gracje
cieszyly sie przeciez nieslabngcym zainteresowaniem od
Botticellego po Canove i naszego Weissa. Ale ta grupa rzez-
biarska byla tez rytowana, rysowana i kopiowana. Wenus
z Arles, wspomniana zresztg przez Haskella i Penny’ego
w pierwszej czedei ich ksiazki, znalazla sie przeciez w Galerii
Lustrzanej Ludwika XIV, choé dopiero ,,po poprawkach’
dokonanych przez Girardona. Wykonano tez z miej wiele
odlewéw. Wryobrazenie Chlopca z gesiq Boetosa, ktérego
brazowe odlewy znane sg juz z wieku X VI pozostalo popularne
i w nastepnych stuleciach. To samo mozna powiedzie¢ o Mu-
zach TFiliskosa, Erosie Lizypa czy biuécie Pseudo-Seneki,
weale nie mniej cenionym niz popiersia Karakalli i Brutusa.

W zestawionej na przeszlo dwudziestu stronach biblio
grafii Autorzy uwzglednili takze polskie publikacje, a wiec
ksigzki Tatarkiewicza, Mankowskiego, Karpowicza, Kwiat-
kowskiego i Maszkowskiej, choé w pisowni odnalezé mozna
kilka bledéw. Mankamentem sumiennie zebranej ogromnej
literatury przedmiotu jest jej alfabetyczny, nie rzeczowy
uklad. Zalowaé nalezy, ze Autorzy nie skorzystali z wzoru,
jakiego dostarcza choéby ksigzka Michaela Greenhalgha The
Classical Tradition in Art (1978), gdzie uklad bibliografii
wigZze sie z problemami poruszanymi w poszezegélnych roz-
dzialach, co eczyni jg bardziej uzyteczna. Nalezy w tym
miejscu jeszeze zauwazyé, ze Haskell i Penny — byé moze
swiadomie — pomineli szereg publikacji waznych dla tematu
ksigzki. Dziwi jednak brak nastepujacych pozyeji: 1) odnosnie
do kopii i restauracji rzezb : M. Bieber, Ancient Copies (1977);
M. Cagiano de Azevedo, I gusto del restauro della opere d’arte
antiche (1948); 2) odnoénie do zbioréw rzezb: (. Hiilsen,
Romische Antikengarten des X VI Jahrhunderts (1917): V. Fa-
nelli, Aspetti della Roma cinquecentesca (,,Studi Romani” X,
1962); T. Buddensieg, Zum Statuenprogramm im Kapitols-
plan Pawlus 111 (,,Zeitschrift fiir Kunstgeschichte” XXXIT,
1969); baly-Davis, La galleria di sculture antiche di Cosimo I
a Palazzo Pitti (Le arti del principato Mediceo, 1980); 3) od-
noénie do stynnych rzezb: W. Deonna, Le tireur d’epine
(Genava 8, 1932); M. Winner, Zum Apoll vom Belvedere
(,»Jahrbuch der Berliner Museen” X, 1968); tenze, Zum
Nachleben der Laokoon in der Renaissance (,,Jahrbuch der
Berliner Museen” X VI, 1974); 4) odnoénie do rysunkéw uka-
zujacych stynne dziela: C. Hiilsen, Das Schizzenbuch des Gio-
vannantonio Dosio (1933); W. Friedlinder, A. Blunt, The
Drawings of Nicholas Poussin, V, Drawings after Antique
(1974); M. Winner, Zeichnungen sehen die Antike (1967).

Bez watpienia ksiazka Haskella i Penny'ego jest ogromnie
cenng publikacjg, ktéra shuzyé bedzie nie tylko historykom
sztuki. Stanie sig tez z pewnoécia — obok prac Aby Warburga,
Erwina Panofskyego, Jean Sezneca, Edgara Winda, Ernsta H.
Gombricha — klasyczna pozyeja w literaturze poéwieconej
tradyecji antycznej.
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