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Byłem dziś rano [...] w Akademii Francuskiej, gdzie mieści 
się kolekcja odlewów najlepszych rzeźb starożytnych. Nie po-
trafiłbym opisać wrażeń, jakie tu na pożegnanie odniosłem. 
W obliczu tych dziel człowiek staje się lepszy niż jest w rzeczy­
wistości, czuje że najszlachetniejszym przedmiotem, jakim 
należy się zajmować, jest postać ludzka, którą tu widzi się 
W oalej różnorodnej wspaniałości. 

Takio s łowa n&pisa] Goethe w s w y m dzienniku podróży 
po Włoszech tuż przed w y j a z d e m z R z y m u wiosna. 1788 r. 
(zob. J . W. Goethe, Podróż Włoska, t łum. H . Krzoczkowski 
Warszawa 1980, s. 472). Obecnie, w 2 pol. wieku X X , n a w e t 
w obliczu ciągle rosnącego zainteresowania neok lasycyzmem, 
kolekcje odlewów, mniej lub bardzioj podobne do tej, jaką 
widział Goethe, zalegają m a g a z y n y m u z e ó w bądź — co naj­
wyżej — służą do ćwiczeń s tudentom Akademii Sztuk Pięk­
nych i niektórych ins ty tu tów archeologii. Większego zainte­
resowania, ze s tosunkowo niewie loma wyjątkami , nie budzą 
także dzieła, z których te od lewy wykonano , będące na ogół 
kopiami dzieł greckich powsta łych w czasach rzymskich. 
Te tak mało popularne dziś łub nierzadko zupełnie zapomniane 
rzeźby c ieszyły się, począwszy od X V w. , ogromną popular­
nością i odegrały w kulturze Europy nowożytne j ogromną 
rolę. Można mówić o dwóch pods tawowych zakresach ich 
oddz ia ływania: po pierwsze, b y ł y źródłem inspiracji dla 
ar tys tów, k tórym dostarczały wzorów formalnych i m o t y w ó w , 
po drugie, uznano za doskonale dzieła sztuki , s łuży ły do 
ozdabiania pałaców, ogrodów i zbiorów m o ż n y c h tego świata . 
Pos iadanie oryginałów bądź w y k o n a n y c h z nich odłowów lub 
kopii stało się w nowożytne j Europie modą. Ulegal i jej królowie, 
książęta, papieże oraz inni kościelni i świeccy dostojnicy. 

Jeśl i j ednak p ierwszemu zagadnioniu poświęca ło się 
i poświęca wciąż wiolo uwagi w badaniach n a u k o w y c h , jak 
świadczą o t y m w os tatn ich lutach m. in . ks iążki : Michaela 
Greonlialgha, Donatello and his Sources (1982), Jorgena Bir-
kodahla H a r t m a n n a , Antike Motive bei Thorv<ddsr>i (1979), 
p a ń : Nico le Dacos , Le logge di Raffaello (1977), E d i t P o g a n y 
Balas , The Influence of Rome's Antiąue Monumentnl Sculp-
tures on the Great Mastcrs of the. lienaissance (1980), Phy l i s 
P r a y B o b e r i R u t h Rubins te in , Antiąue Sculpture and Re-
naissance Artists (1986), to drugi a spekt nie budzi ł takiego 
zainteresowania . W y p e ł n i a tę lukę m o n u m e n t a l n a praca 
d w ó c h angie lskich h i s toryków sz tuki : Francisa Haske l la , 

znanego przede wszys tk im dzięki jego z n a k o m i t y m publi­
k a c j o m — Patrons and Painters (pierwszo w y d . 1963) i Re-
discoveries in Art (pierwsze w y d . 1976) oraz Nicholasa P e n n y . 

Ks iążka składa się zasadniczo z d w ó c h części . P ierwsza 
(s. 1—131) , zawiera p ię tnaśc ie rozdzia łów p o ś w i ę c o n y c h his­
torii popularności a n t y c z n y c h p o s ą g ó w i rel iofów (z wy łą ­
czeniom sarkofagów) od prze łomu w i e k u X V na X V I po wiek 
X I X , druga część (s. 132—341) — to a l fabe tyczn ie u ł o ż o n y 
k a t a l o g naj s łynn ie j szych dziel . D o ks iążki do łączony jes t 
aneks , bibl iograf ia oraz indeks . Całość poprzedza p r z e d m o w a 
do drugiego w y d a n i a (pierwsze w y d . 1981) i ws tęp . 

Upraszczając tok w y w o d ó w Haskol la i P e n n y ' e g o m o ż n a 
w pierwszoj części ich ks iążki wyróżn ić trzy p o d s t a w o w e za­
gadnienia . Piorwszo d o t y c z y popularnośc i rzeźb a n t y c z n y c h 
w e Włoszech i Francj i oraz dziejów p o w s t a w a n i a kolekcji 
i m u z e ó w w t y c h krajach. Rozdz ia ł o twierający publ ikację 
poświęcono kolekcji Franciszka I w Fonta ineb leau , k tórą 
Vasari n a z w a ł „ n o w y m R z y m e m " z p o w o d u ilości zgroma­
d z o n y c h t u o d l e w ó w s ł y n n y c h rzeźb s t a r o ż y t n y c h . To właśnie 
w Fonta ineb leau pod w p ł y w e m a r t y s t ó w włoskich, a g łównie 
Primat icc ia , narodzi ł się — tak powszechnie n a ś l a d o w a n y 
p o t e m w całej Europie — proceder ozdabian ia rezydencj i 
kop iami i od lewami s ł y n n y c h dzieł s t a r o ż y t n y c h i tworzenia 
z n ich kolekcji . O m o d z i e na rzeźbę s taroży tną w e Francj i 
traktują jeszcze d w a rozdziały ks iążki — V I i X I V . P ierwszy 
z nich m ó w i o epoce Ludwika X I V . W ł a d c a t en nie m o g ą c 
z d o b y ć dzie ł a n t y c z n y c h k o l e k c j o n o w a n y c h w e Włoszech 
i t a m g łównie o d n a j d y w a n y c h u t w o r z y ł w R z y m i e A k a d e m i ę 
a r t y s t y c z n ą , której adepc i w y k o n y w a l i o d l e w y i kopie naj­
s łynn ie j szych ob iektów, które m i a ł y zdobić królewskie rezy­
dencje w Wersa lu i Marły. P o w s t a w a ł y też kolekcjo zminia­
t u r y z o w a n y c h kopi i , k t ó r y c h pos iadaczami byl i m. in . s łynni 
artyśc i , jak np. Girardon. W rozdziale X I V n a t o m i a s t m o w a 
jest przede w s z y s t k i m o p o w s t a n i u s łynnego M u z e u m N a p o ­
leona w Paryżu , dokąd dzięki t rakta towi w Tolent ino (1797) 
traf i ło przeszło os iomdzies iąt rzeźb a n t y c z n y c h z włoskich 
kolekcj i , m. in . Laokoon, k tórego bezskutecznie próbował 
z d o b y ć już Franciszek I . Znamienno jest , że spośród s tu dzieł 
sz tuki , k t ó r y c h żądano w traktac ie aż 83 s t a n o w i ł y rzeźby 
a n t y c z n e . F a k t y c z n i o więc , choć na krótko, Francja stała się 
„ n o w y m R z y m e m " . Dz ie ła t e p r z y j m o w a n o z wie lk im en­
t u z j a z m e m . S a m N a p o l e o n zjawiał się w m u z e u m n o s z ą c y m 
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j ego imię , g d y n a p ł y w a ł y d o ń n a j s l y n n i o j s z o o b i o k t y , j a k n p . 
Pallas z V e l l e t r i ozy — p o wie lu p e r y p e t i a c h — Wenus Me­
dyce jaka. 

P o p u l a r n o ś ć rzeźb s t a r o ż y t n y c h we W ł o s z e c h — to t e m a t 
p i ęc iu ( I I , I V , V I I I , I X i X ) r o z d z i a ł ó w p i e r w s z e j części 
k s i ą ż k i . R o z d z i a ł I I t r a k t u j e o z a p o c z ą t k o w a n y m j u ż w X V w . 
p r z e z p a p i o ż a P a w ł a I I p r o g r a m o w y m z b i e r a n i u a r i t y k ó w , 
k o n t y n u o w a n y m w w i e k u n a s t ę p n y m p r z e z J u l i u s z a I I , 
L e o n a X , P a w ł a I I I i i n n y c h p a p i e ż y . C z y t a m y t u o n a r o -
r o d z i n a c h k o l o k c j i k a p i t o l i ń s k i e j , b o l w e d o r s k i e j , z b i o r a c h 
r o d ó w F a r n e s o , de l i a V a l e , Medic i , Cesi i w i e l u i n n y c h . S y s t e ­
m a t y c z n i e u j ę t y p r z e d k i l k u n a s t u ł a t y o b r a z n a r o d z i n n o w o -
ż j r t n e g o k o l e k c j o n e r s t w a w o W ł o s z e c h p r z e z R o b e r t o W e i s s a , 
w o s t a t n i m r o z d z i a l e j ego k s i ą ż k i Renaissance Discorery of 
Classical Anliąuity (1969), a l e d o p r o w a d z o n y t y l k o do Sacco 
d i R o m a , z o s t a ł t u r o z s z e r z o n y n a cało X V I s tu locio . O p o w ­
s t a n i u w R z y m i e w w i e k u X V I I n o w y c h k o l e k c j i — B o r g h e s e , 
L u d o v i s i , B a r b e r i n i — a t a k ż o r o z p a d a n i u się n i e k t ó r y c h 
z n i c h i n f o r m u j e r o z d z i a ł I V . T r e ś ć r o z d z i a ł u V I I I k o n c e n t r u j o 
się w o k ó ł s ł y n n e j T r y b u n y p o w s t a ł e j w 1584 r . w m e d y c e j -
s k i c h U f f i c j a c h . M e d y c e u s z o o d c z a s ó w W a w r z y ń c a W s p a n i a ­
łego g r o m a d z i l i dz i ęk i z a k u p o m i k o l i g a c j o m m a ł ż e ń s k i m 
z n a k o m i t e r z e ź b y a n t y c z n e n i e t y l k o n a d A r n o , a le t a k ż e 
w R z y m i e w Vi l la Medic i n a P i n c i o . Z b i o r y r z y m s k i e p r z e n o ­
s z o n e b y ł y w c i ą g u X V I I i X V I I I w . n i e bez s p r z e c i w u p a ­
p i e ż y i l u d n o ś c i R z y m u , d o F l o r e n c j i . D z i ę k i p o ł ą c z e n i u t y c h 
z b i o r ó w T r y b u n a , w k t ó r e j e k s p o n o w a n o n a j w y ż o j cen iono 
dz ie ła , s t a ł a się d l a wie lu z w i e d z a j ą c y c h bai-dziej a t r y k c y j n a 
a p r z e z t o i s l y n n i o j s z a n i ż n a j l e p s z e k o l e k c j e r z y m s k i e . P o ­
p u l a r n o ś ć z g r o m a d z o n y c h t a m r z e ź b s ze r zy ły w ca łe j E u r o p i e 
iGh o d l e w y i k o p i e o r a z u k a z u j ą c e j e r y c i n y . O g r o m n i e i n t e ­
r e s u j ą c y o b r a z R z y m u w X V I I I w . z r o z r a s t a j ą c y m i się 
dz i ęk i p a p i e ż o m — K l e m e n s o w i X I I , K l e m e n s o w i X I V 
i P i u s o w i V I —- m u z e a m i w W a t y k a n i o i n a K a p i t o l u o r a z 
d z i a ł a j ą c y m i k o l e k c j o n o r a m i , z n a w c a m i i h a n d l a r z a m i dzieł 
s z t u k i , j a k k a r d y n a ł A ł b a n i , T o m a s J e n k i n s , G a v i n H a m i l t o n 
c z y C h a r l e s T o w n l e y , kroś lą H a s k o l ł i P o n n y w rozdz ia l e I X . 
W r o z d z i a l e n a s t ę p n y m p o j a w i a się N e a p o l B u r b o n ó w , w k t ó ­
r y m dz ięk i w y k o p a l i s k o m w H e r k u l a n u m i P o m p e i o r a z 
p rzon ios ion iu z R z y m u z b i o r ó w F a r n e s o p o w s t a j e j e d n o z n a j ­
z n a k o m i t s z y c h m u z e ó w a r c h e o l o g i c z n y c h n a świecie . 

D r u g i e z g ł ó w n y c h z a g a d n i e ń k s i ą ż k i z a w a r t o j e s t w roz­
d z i a ł a c h : I I I , V , X I i X I I , a d o t y c z y p r z e d o w s z y s t k i m w y ­
t w a r z a n i a k o p i i i n a ś l a d o w n i c t w s ł y n n y c h dzioł a n t y c z n y c h , 
w y k o n a n y c h w r ó ż n y c h r o z m i a r a c h o d wie lkośc i n a t u r a l n e j 
p o m i n a t u r y , w n a j r o z m a i t s z y c h m a t e r i a ł a c h od b r ą z u i m a r ­
m u r u p o o łów, w o s k , a w s t u l e c i a c h X V I I I i X I X t a k ż o 
p o r c e l a n ę . D o w i a d u j e m y się więc m . in . o k o l e k c j a c h o d l e w ó w 
t w o r z o n y c h j u ż w X V I w . w a k a d e m i a c h i s ł u ż ą c y c h d y d a k ­
t y c z n y m co lom, o z b i o r a c h kop i i o z d a b i a j ą c y c h r o z y d e n c j o 
i p a r k i E u r o p y od W i o c h i H i s z p a n i i p o Szwoc ję , Angl ię 
i R o s j ę a n a w e t S t a n y Z j o d n o c z o n e , wroszcio o p o p u l a r y z u j ą ­
c y c h n a j s ł y n n i e j s z e dz ie ła p o r c e l a n o w y c h s t a t u o t k a c h i g o m -
m a c h ze s z k l a n e j p a s t y . W t o j p a n o r a m i e n ie b r a k t a k ż o P o l s k i . 
W y m i e n i o n o są t a k i e r e z y d e n c j e , j a k W i l a n ó w , Ł a z i e n k i 
i F-iańcut o r az n a j z n a m i e n i t s i k r ó l o w i e k o l o k c j o n o r z y : J a n I I I 

Sob iesk i , A u g u s t I I , S t a n i s ł a w A u g u s t P o n i a t o w s k i . W o m a ­
w i a n y c h r o z d z i a ł a c h H a s k e l l i P o n n y p iszą t a k ż e o o g r o m n e ' 
ro l i r y s u n k ó w a p r z o d o w s z y s t k i m r y c i n w sze rzen iu w i e d z y 
0 r zeźb ie a n t y c z n e j . C z y t a m y t u więc o r y s u n k a c h A m i c o 
A s p o r t i n i e g o , G i r o l a m o d a Ca rp i , P i r r o L i g o r i a , M a r t e n a v a n 
H e e m s k e r c k a , r y c i n a c h L a f r e r i e g o , P o r r i e r a , S a n d r a r t a 
1 i n n y c h . 

O s t a t n i e z g ł ó w n y c h z a g a d n i e ń p o r u s z o n y c h w k s i ą ż c e 
ang ie l sk i ch b a d a c z y ( rozdz . V I I i X I I I ) d o t y c z y p r ó b u s y s t e ­
m a t y z o w a n i a w i e d z y o rzoźbie s t a r o ż y t n e j i p o c z ą t k ó w 
n a u k o w o g o p o d e j ś c i a d o d z i e d z i c t w a s t a r o ż y t n o ś c i . M o w a 
j e s t t u o L'Antiąuitć expliquće M o n t f a u c o n a z 1 ćwierc i w . 
X V I I I n a ś l a d u j ą c y m w p e w n y m sonsio n i e d o k o ń c z o n e p r z e d ­
s ięwzięc ia L igo r i a z X V I w . i C a s s i a n a d a l P o z z o z X V I I w . 
P o j a w i a j ą się n a z w i s k a d e C a y l u s a i de C l a r a c a , a u t o r ó w p r a c , 
boz k t ó r y c h n ic p o w s t a ł y b y p r z y p u s z c z a l n i e z n a k o m i t o dz io ła 
R o i n a c h a w X I X w. I wroszcio W i n c k o l m a n n i n a r o d z i n y 
h i s t o r i i s z t u k i s t a r o ż y t n e j . G r o c j a o t r z y m u j e n a l o ż n o j o j 
mio j sco . J o j p r y m a t p o t w i o r d z a j ą M a r m u r y E l g i n a i w y n i k i 
w y k o p a l i s k p r o w a d z o n y c h w X I X w. w b a s e n i e M o r z a Ś r ó d ­
z i e m n e g o . W i ę k s z o ś ć r z e ź b a n t y c z n y c h o d n a j d y w a n y c h d o 
k o ń c a X V I I I w . n i e m a l w y ł ą c z n i e wo W ł o s z o c h i p o d z i w i a n y c h 
j a k o s z c z y t o w o os i ągn ięc i a a r t y s t y c z n o t r a c i swą p o p u l a r n o ś ć 
w c i ą g u w i e k u X I X . Ale p o d kon ioc t e g o s t u l e c i a , j a k p o d ­
k r e ś l a j ą w Epilogu H a s k o l l i P e n n y , n a w e t o d k r y t a r z e ź b a 
G r e c j i k l a s y c z n o j nio b u d z i j u ż t a k i c h z a c h w y t ó w p i s a r z y , 
p o e t ó w , k o l o k c j o n e r ó w i z w y k ł y c h ś m i e r t e l n i k ó w , j a k n p . 
p ł ó t n a B o t t i c e l l e g o , L e o n a r d a d a V i n c i c z y f r e s k i i r z e ź b y 
M i c h a ł a An io ł a . W i e l k a k a r t a w d z i e j a c h s m a k u a r t y s t y c z n e g o 
z o s t a j e z a m k n i ę t a . 

P i e r w s z a część k s i ą ż k i H a s k o l l a i P e n n y ' e g o j e s t z n a k o m i ­
t y m , s y n t e t y c z n i e u j ę t y m o b r a z e m p o p u l a r n o ś c i dz ie ł r z e ź b y 
s t a r o ż y t n e j w cza sach n o w o ż y t n j ^ c h i u p r o g u n o w o o z e s n y c h , 
j a k i e g o n i k t d o t ą d nio n a k r e ś l i ł . R o z r z u c o n e w o g r o m n e j i lości 
publikacji i n f o r m a c j o i z a p o m n i a n e f a k t y z o s t a ł y t u p r z e d ­
s t a w i o n e w s y s t e m a t y c z n y m u k ł a d z i e n i e z w y k l e i n t o r e s u j ą c o 
i s u g e s t y w n i e , z wiolką i lością t r a f n y c h s p o s t r z e ż e ń i w n i o s k ó w . 
Ż a d n e w a ż n o z j a w i s k o , j a k się w y d a j e , n io z o s t a ł o p o m i n i ę t e . 
O d n a j d u j e m y n a z w i s k a wszys tk i c ł i n a j w a ż n i e j s z y c h k o l e k c j o -
n o r ó w , w y t w ó r c ó w k o p i i , r y t o w n i k ó w i w y d a w c ó w , n a j z n a ­
k o m i t s z e m u z e a i i ch t w ó r c ó w . N i e z w y k ł o i n t e r e s u j ą c e są t e 
s t ron i co , n a k t ó r y c h w y j a ś n i a się, jakie b y ł y p o w o d y t e g o , 
że j o d n e dz io la z y s k i w a ł y p o p u l a r n o ś ć o d r a z u , p o o d n a l e ­
z ien iu , a i n n e m u s i a ł y n a n i ą c z e k a ć . P e ł o n e r u d y c j i t e k s t 
w z b o g a c o n y j e s t o p i n i a m i n i e t y l k o z n a w c ó w , j a k A b b e 
B a r t h o l e m y czy Q u a t r e m e r e do Q u i n c y , a le t a k ż e i n n y c h ludz i 
p i ó r a o d Be l lo r i ego i A b b ó R a g u e n e t a p o M o n t o s q u i e u , d e 
L a l a n d e ' a , G o o t h o g o i J a m e s a F o n i m o r o C o o p e r a , co c z y n i 
k s i ą ż k ę p a s j o n u j ą c ą l e k t u r ą . Ś w i e t n y m u z u p e ł n i e n i e m t e k s t u 
są d o b r z e d o b r a n o i l u s t r a c j o , m . i n . r e p r o d u k c j o s ł y n n y c h 
o b r a z ó w P a n i n i e g o , r y c i n y u k a z u j ą c o o g r o d y z r z o ź b a m i , 
w y k o p a l i s k a , w n ę t r z a m u z e a l n o , g a b i n e t y k o l o k c j o n e r ó w 
i z n a w c ó w o r a z w i z e r u n k i t y c h ż o m i ł o ś n i k ó w i b a d a c z y s z t u k i 
s t a r o ż y t n o j . 

W z b o g a c o n i o k s i ą ż k i i l u s t r o w a n y m k a t a l o g i e m dzioł s t a ­
r o ż y t n y c h m i s t r z ó w d ł u t a i b r ą z o w n i k ó w c io szących się n a j 
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większą sławą uznać należy za bardzo dobry pomysł. Zosta­
wiono tu w alfabetycznym porządku dziewięćdziesiąt pięć 
reprodukc ji posągów — w ogromnej większości pojedynczych 
— i grup rzeźbiarskich oraz kilku biustów i reliefów. Obok 
powszechnie znanych i dzisiaj, jak Laokoon, Faun Barberinich, 
Spinano, Nike z Samotraki pojawiają się mnioj znano lub 
obocnio zupełnie zapomniano dzielą, które — jak wynika 
z załączonego komentarza — cioszyły się niogdyś wielką sławą, 
0 któro zabiegali królowio, książęta, muzea i prywatni kolek­
cjonerzy, za które płacono ogromne sumy, które wreszcie 
kopiowano i sztychowano. W komontarzach zawarta jest 
ogromna ilość informacji. Mówią one o miejscu i czasie odnaj­
dywania obiektów, o nazwach, jakie nosiły w różnych czasach, 
kiody zyskiwały i traciły sławę, o materiale, z jakiego są 
wykonano, a także o miejscu ich przechowywania. Nie każdy 
z pewnością, nawot archeolog klasyczny, wie np. dlaczogo 
tzw. Wenus Kałlipigos z Musoo Nazionalo w Neapolu została 
ukazana w tak niozwykłej pozie. Na to pytanie, jak i na szereg 
innych dotyczących tematu poszczególnych dzieł można 
znaleźć odpowiedź w książce Haskella i Penny'ego. Pewną 
rofleksję krytyczną może budzić u studiującego katalog wybór 
zamieszczonych w nim dzieł. Czy nie powinny się w nim 
znaleźć np. reliefy z przelotu łuku triumfalnego Tytusa, nie 
mnioj — jak się wydaje — cenione niż reliefy ukazujące 
Marka Aureliusza (obocnie na Kapitolu) czy takio rzeźby, jak 
Chłopiec z gęsią, Eros Lizypa, biust Pseudo-Seneki, Wenus 
7. Arles, oraz grupy — Trzech Gracji czy Muz. Trzy Gracje 
cieszyły się przecież niosłabnącym zainteresowaniem od 
Botticollego po Canovę i naszego Weissa. Alo ta grupa rzeź­
biarska była toż rytowana, rysowana i kopiowana. Wenus 
z Arles, wspomniana zresztą przez Haskella i Penny'ego 
w pierwszej części ich książki, znalazła się przecież w Galerii 
Lustrzanej Ludwika XrV, choć dopiero „po poprawkach" 
dokonanych przez Girardona. Wykonano też z niej wielo 
odlewów. Wyobrażenie Chłopca z gęsią Boetosa, którego 
brązowe odłowy znane są już z wieku XVI pozostało popularno 
1 w następnych stuleciach. To samo można powiedzieć o Mu­
zach Filiskosa, Erosie Lizypa czy biuście Pseudo-Seneki, 
wcale nie mniej cenionym niż popiersia Karakalli i Brutusa. 

W zestawionoj na przeszło dwudziostu stronach biblio 
grafii Autorzy uwzględnili także polskie publikacje, a więc 
książki Tatarkiewicza, Mańkowskiego, Karpowicza, Kwiat­
kowskiego i Maszkowskiej, choć w pisowni odnaleźć można 
kilka błędów. Mankamentem sumiennio zebranej ogromnej 
l i teratury przedmiotu jest jej alfabetyczny, nie rzeczowy 
uklad. Żałować należy, żo Autorzy nie skorzystali z wzoru, 
jakiego dostarcza choćby książka Michaela Greenhalgha The 
Classical Tradition in Art (1978), gdzio układ bibliografii 
wiążo się z problomami poruszanymi w poszczególnych roz­
działach, co czyni ją bardziej użytoczną. Należy w tym 
miejscu jeszcze zauważyć, że Haskoll i Penny — być może 
świadomie — pominęli szereg publikacji ważnych dla tematu 
książki. Dziwi jednak brak następujących pozycji: 1) odnośnie 
do kopii i restauracji rzeźb: M. Biobor, Ancient Copies (1977); 
M. Cagiano do Azovodo, / gusto del restauro delia operę d'arte 
antichc (1948); 2) odnośnie do zbiorów rzeźb: C. Hiilsen, 
Rómischc Antikcngarien des XVI Jahrhunderts (1917): V. Fa-
nelli, Aspctti delia Roma cinąueccntesca („Studi Romani" X , 
1962); T. Buddonsieg, Zum Statuenprogramm im Kapitols-
plan Paulus III („Zoitschrift fur Kunstgeschichte" X X X I I , 
1909); Daly-Davis, La galleria di sculture antiche di Cosimo I 
a Palazzo Pitti (Le arti del principato Mediceo, 1980); 3) od­
nośnie do słynnych rzeźb: W. Deonna, Le tireur d'epine 
(Genava 8, 1932); M. Winner, Zum Apoll vom Belvedere 
(„Jahrbuch der Berliner Museen" X, 1968); tenże, Zum 
Nachleben der Laokoon in der Renaissance („Jahrbuch der 
Berliner Museen" XVI , 1974); 4) odnośnie do rysunków uka­
zujących słynne dzieła: C. Hiilson, Das Schizzenbuch des Gio-
vannantonio Dosio (1933); W. Friedlander, A. Blunt, The 
Drawings oj Nicholas Poussin, V, Drawings after Antiąue 
(1974); M. Winner, Zeichnungen sehen die Antikc (1967). 

Bez wątpienia książka Haskella i Penny'ogo jest ogromnie 
cenną publikacją, która służyć będzie nie tylko historykom 
sztuki. Stanie się toż z pewnością — obok prac Aby Warburga, 
Erwina Panofsky'ego, Jean Sozneca, Edgara Winda, Ernsta H. 
Gombricha — klasyczną pozycją w literaturze poświęconej 
t radycji antycznej . 
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