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Stanistaw Stawicki, Papirusy Tebanskie — antyczne Zrédta wiedzy o technikach ar-
tystycznych, Wroctaw 1987, s. 332, 3 nlb, tabl. 65.

Zrbéb roztwér z 26lei z6twia i mleka ciezarnej su-
micy, miedzi oraz ostrego octu. I w tym 7roztworze,
z kamienia, powstanie beryl, ktérego mie bedq mogli
wykryé nawet specjalisci.

Zmieszaj smoczq krew, zwyczajny sok z drzewa
balsamowego, Zywice z Palestyny albo — jesli takiej
nie ma — 2z Tomi i pontyjskq alkanne; namocz w
tym rozlufniony krysztal. JeSli preparat jest czysty,
to pojawi sie kamien stoneczny. Je$li jednak do po-
wyzszej mieszaniny dodaloby sie mieco plynnej smoty,
to mégtby powstaé rubin.

Takich, brzmigcych jak magiczne zaklecia, prze-
pis6w na uzyskanie imitacji kamieni szlachetnych
dostarcza pod numerami 48 i 62 tzw. Papirus Sztok-
holmski. Papirus ten, zawierajacy 153 recepty, oraz
drugi, tzw. Papirus Lejdenski, ze 111 receptami nalezg
do tych skarbé6w piSmiennictwa starozytnego, ktére
przechowaly do naszych czaséw piaski Egiptu. Od-
kryte, zapewne razem, okolo 1828 r., w poblizu Teb,
w tymze roku trafily do zbioré6w 6wcezesnego wice-
konsula szwedzko-norweskiego Giovanniego Anastasi
a niebawem jeden z nich do Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Lejdzie, drugi za§ do Krélewskiej Szwedzkiej
Akademii StarozytnoSci w Sztokholmie (od poczatku
XX w. w Victoria Museum w Uppsali). Papirusy,
choé pelne bledéw jezykowych i powtérzen, sg jedy-
nym, jaki zachowatl sie, tak bogatym zespolem infor-
macji o technikach artystycznych w starozytnosei.

Papirusy Tebanskie byly juz wydawane i tluma-
czone w réznych krajach. Doczekaly sie tez kilku
mniej lub bardziej szczegolowych opracowan. W Pol-
Sce, az do publikacji Stanistawa Stawickiego, wykla-
dowcy na Wydziale Konserwacji Dziel Sztuki war-
Szawskiej ASP, nie mialy swego tlumaczenia i byly
nieledwie wzmiankowane w kilku pracach naukowych
badz popularnonaukowych.

Ksigzka Stawickiego sklada sie niejako z dwdch

czeSci. Pierwsza, zawierajgca siedem rozdzialéw, jest
rozprawg na temat Papiruséw Tebanskich i jedno-
cze$nie rodzajem szczegélowego do nich komentarza.
Na druga cze$¢ skladajg sie polskie tlumaczenia Pa-
piruséw oraz fotokopie tekstu tychze w jezyku grec-
kim. Do pracy dolgczone sg: spis literatury przedmio-
tu, zestaw tabelaryczny tekstow oryginalnych oraz
ich dotychczasowych tlumaczen, streszczenie angiel-
skie oraz indeksy, pelnigce nadto m.in. funkcje jakze
potrzebnego skrotowego slownika terminologicznego.

W dwoch pierwszych rozdzialach oméwione zostaly
kolejno: historia odkrycia Papiruséw i ich poZniejsze
losy oraz stan badan. Rozdzial III przynosi informa-
cje na temat datowania Papiruséw i pochodzenia za-
warlych w nich przepiséw. Dowiadujemy sie tu, ze
te, wykonane zapewne w koncu III w. po Chr., manu-
skrypty sg kopiami ,traktatéow” powstalych prawdo-
podobnie w $rocdowisku aleksandryjskim w II (Papi-
rus Lejdenski) i III w. po Chr. (Papirus Sztokholm-
ski). Ale i te pierwowzory nie byly dzielami w pelni
oryginalnymi, Sa bowiem kompilacjg informacji za-
warlych w pracach takich autoréw jak Bolos z Men-
des, Anaksylaos z Laryssy czy Juliusz Afrykanski.
W Papirusie Lejdenskim wystepuja nadto wyciggi
z V ksiegi dziela Pedaniusa Dioskoridesa O materii
medycznej dajgce opis m.in. alunu, kadmu, nitronu,
kinnabari i rteci, jakze czesto uzywanych w pracow-
niach artysté6w i rzemieslnikow.

Rozdziat 1V, stanowigcy Iwig czesé rozprawy, trak-
tuje o problemach technologicznych i technicznych
Papiruséw Tebanskich. W systematycznym wykladzie
Autor omawia wszystkie zagadnienia zawarte w re-
ceptach Papirusow, a wiec: technologie metali kolo-
rowych, oczyszczanie zlota, srebra i elektrum oraz
imitowanie tychze, amalganacje, technike powlekania
przedmiotéw metalowych, badanie préby czystosSci me-
tali szlachetnych, przygotowywanie lutowia do zlota
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(chrysokolii) i chryzografii, kwestie renowacyjno-kon-
serwatorskie (np. wybielanie perel), nasladownictwo
kamieni szlachetnych i perel, technologie farbiarstwa.
Niejednokrotnie dopiero wspierani tym uczonym ko-
mentarzem Stawickiego jestesmy w stanie wejrzeé
w te niezwykle teksty. Recepty, przedziwnie czasami
brzmigce lub nawet wrecz szokujgce przy pierwszym
zapoznaniu, pelne nadto nazw i terminéw znanych
tylko waskiemu gronu specjalistéw, jawig sie jako
bardziej, je$li nie zupelnie wiarygodne, choé czasami
lrudne weigz do weryfikacji. Niektére ,materialy” uzy-
wane przed wiekami, takie jak: smocza krew, mleko
matki, ktéra porodzila chlopca, mleko ciezarnej sa-
micy (por. Pliniusz, Historia naturalna, XXVIII,
72—175), krew Herkulesa, woda boska jesli nawet nie
przestajag brzmie¢ tajemniczo, to przynajmniej nie
kojarzg sie juz tylko z praktykami alchemikéw i ma-
gow. W Papirusach Tebanskich odnajdujemy jednak
takze receply, ktore sg nie tylko zupelnie wiarygodne,
ale wcigz mozliwe do zastosowania. Dotyczy to m.in.
przepiséw farbowania welny. Dodaé wypadnie za Sta-
wickim, ze to jedyny, tak bogaty zespél przepiséw far-
biarskich jaki przetrwal ze starozytnosci. Obok re-
cept dotyczgeych chryzografii, czyszczenia metali szla-
chetnych i perel bodaj do najciekawszych nalezg te
moéwigce o imitacji kamieni szlachetnych czy pél-
szlachetnych. Niekiére z tych przepisow niemalze sa-
memu chcialoby si¢ zastosowaé, by sprawdzié na ile
owe imitacje rubinéw i szmaragdéw wygladalyby jak
prawdziwe, lub by uzyska¢ kamien o pysznie brzmig-
cej nazwie ,kamien stoneczny”, ktéry prawdopodobnie
byl tylko krwawnikiem. Takie zapaly czytelnika hamu-
je w duzej mierze kolejny, piaty rozdzial pracy, mé-
wigcy o praktycznym znaczeniu Papiruséw. Okazuje
sie tu, ze ,,choé technika i technologia barwienia nie-
ktérych kamieni lub ich upiekszania moze mieé zna-
czenie technologiczne i estetyczne”, to jednak ,calko-
wite rozszyfrowanie technologii produkcji tzw. ka-
mieni szlachetnych i poélszlachetnych bytoby dzi-
siaj prawie niemoczliwe ze wzgledu na trudnosci
w przeprowadzeniu wielu do$§wiadczen”. Historyczne
gléwnie znaczenie ma tez wiele innych przepisow
dotyczgcych np. czyszczenia metali i przygotowywania
chryzokolii. Z pewnoécig trudno byloby znalezé dzis
takiego posiadacza ,,podstarzalej” perly, ktéry zechcial-
by ja oczyScié¢ stosownie do przepisu w Papirusach
Lj. poprzez powierzenie jej wnetrznosciom zywego ko-
guta. Ale czyz nie ciekawa to recepta-informacja?
Niektore jednak przepisy, jak np. dotyczgce farbowa-
nia welny, mozna z powodzeniem wykorzystywaé przy
konserwacji tkanin. Nadto, wykazuje Stawicki, jak
wazne, bo nigdzie indziej tak dokladnie nie podane,
sg recepty dotyczace przyrzadzania amalgamatéw —
a wiec stopéw i roztworéw cieklych do pozlacania,
posrebrzania, chryzografii i nawet argyrografii. Zwra-
ca tez Autor uwage, ze w $wietle Papiruséw Teban-
skich nie do przyjecia wydaje sie cpinia niektérych

badaczy, ze zloto mozaikowe nie znane bylo w Euro-
pie przed XIII wiekiem.

W rozdziale IV, przy okazji szczegbélowego oma-
wiania recept, Stawicki poréwnywat niektére z nich
z przepisami w pézniejszych traktatach technologicz-
nych. Zagadnienie to powraca w systematycznym wy-
kladzie w rozdziale VI: ,Wptyw Papiruséw Teban-
skich na traktaty S$redniowieczne’. Rozwazane sg tu
nastepujgce iraktaty: Compositiones ad trigenda mu-
siva (Kodeks lukkanski) z 780 r.. Kodeks A 16/19
z Biblioteki Narodowej w Madrycie z okolo 1130 r.,
Mappae Clavicula ze zbioréw Biblioteki Miejskie) W
Selestat, Liber Sacerdotum w Bibliotece Narodowej
w Paryzu (Kodeks 6514) z XIV w. i wreszcie, dobrze
znane De coloribus et artibus romanorum Herakliu-
sza i Diversarum artium schedula Teofila Mnicha.
W tych por6éwnaniach Papirusy Tebanskie jawig si€
jako wazne ogniwo miedzy technologig i technikami
stosowanymi przez artystow w starozytnosci i wie-
kach srednich. Wystarczy poréwnaé przepisy dotycza-
ce chryzografii zawarte w Papirusach Tebanskich z ich
cdpowiednikami w Kodeksie lukkanskim by przekonaé
sie o wplywie recept zawartych w tych pierwszych na
traktaty Sredniowieczne.

W ostatnim, VII rozdziale, Stawicki raz jeszcze
powraca do Zrode! przepiséw zawartych w Papiru-
sach. Okazuje sie, ze wywodzg sie one nie tylko
z dziel wymienionych juz wcze$niej autoréw ale sie-
gaja w bardziej odlegla przeszloéé — czasy Nowego
Panstwa egipskiego. Zaswiadcza o tym Papirus Ebers
z okolo 1550 r. Szczegélowe rczwazania Stawickiego,
uzupelniajgce wydatnie dotychczasowe badania, nie
pozostawiaja co do tego watpliwosei. W tym takze
rozdziale poddano analizie problem ewentualnego, su-
gerowanego przez Kkilku badaczy (Lippmann, Lager-
krantz), zwigzku omawianych Papiruséw z alchemig
i praktykami magicznymi. Wedlug Autora omawianej
pracy brak jest podstaw do takich sgdéw.

Ksiazka Stawickiego otrzyma niehawem z pewno-
Scig oméwienie ze strony znawcéw problematyki trak-
tatow technologicznych. Bez wzgledu na to jaka bg-
dzie ta ocena specjalistéw, historykowi sztuki, nie-
ledwie wprowadzonemu w te zagadnienia, ale cieka-
wemu ich trasci, przychodzi przyjaé¢ ksigzke Stawickie-
go z calym uznaniem, Wypelnia ona bowiem powaz-
ng luke w polskim piSmiennictwie naukowym, Do-
starcza nie tylko bilingwicznej, krytycznej edycii
interesujacych, nigdy dotad nie wydanych u nas
tekstéw, a nadto w klarownym i szczegélowym wykla-
dzie wprowadza w $wiat recept i przepiséw, ktore
legly u podstaw Sredniowiecznych, lepiej dzi§ zna-
nych traktatéw technologicznych. Ksigzka jest praw-
dziwa kopalnig informacji nie tylko o technikach
i technologiach ale takZe o mineralach i rozmaitych
preparatach. Pozwala niemal zajrzeé¢ do pra\cowﬂi
dawnych artystéw, rzemie$lnikéw i falszerzy. Archeo-
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logom i innym badaczom antyku przynosi uzupelnie-
nie wiedzy zawartej w dzielsch m.in. Arystotelesa,
Teofrasta i Pliniusza Starszego, dla historykéw sztuki
moze by¢ m.in. cennym przygotowaniem do lektury
dzietl Teofila Mnicha i Cennino Cenniniego, wcze$niej
sjuz przelozonych na jezyk polski.

W uwagach niniejszych, majgcych z zalozenia cha-
rakter sprawozdawczy, nie mozna jednak nie odnoto-
waé nasuwajacych si¢ watpliwosei i kilku drobnych
uwag krytycznych. Z trudnoscia tylko przychodzi zgo-
dzi¢ sie z Autorem, ze w przepisie nr 48, cytowanym
na wstepie, (dotyczacym imitacji berylu) chodzi jedy-
nie o doskonalo$é techniczng (zob. s. 187). Czyz nie
jest to przepis takze dla falszerzy? Nie przekonuje
tez do konca odméwienie zwigzkéw Papiruséow z alche-
mig. W lekturze ksigzki przeszkadza zastosowany
system skrétow cytowanej literatury przedmiotu. La-
iwiej bowiem zapamietaé¢ nazwiska autoréw czy edy-
toré6w niz skréty pierwszych slow tytuléow etc. W in-
deksie wprawdzie odnajdujemy objasnienia do — jakze
czesto malo znanych — nazw mineraléw i prepara-
tow, ale objasnienia te wydaja sie zbyt skrétowe.

Slowniczek z nieco wiekszg ilo$cia informacji bylby
niewgtpliwie cennym uzupelnieniem ksigzki. Cho¢
z uznaniem nalezy przyjac¢ zalgczenie fotokopii tekstu
greckiego Papirusow to jednak ich jakos$é nie pozwala
na dokladne odczytanie — niektére akcenty sg zupel-
nie nieczytelne. Nasuwa sie nadto pytanie, czy roz-
dzial VI nie powinien zajaé miejsca rozdzialu VII
i vice versa. Pierwszy z nich dotyczy bowiem antyku,
drugi zas Sredniowiecza. Byloby moze jeszcze bardziej
klarownie w tej dobrze skonstruowanej ksigzce.

I wreszcie kwestia streszczenia w jezyku angiel-
skim. Z uporem, bodaj 5 razy, co wyklucza pomylke
drukarska, pojawia sie¢ w nim slowo , Antic’. Czytel-
nik nie znajacy jezyka polskiego dowiaduje sie to
o Papirusach Tebanskich jako ,blazenskim zrédle
wiedzy”, to o ,blazenskich imionach”, to o ,bogatej
blazenskiej kulturze” etc. Nalezy zalowaé, ze ksigzka
wnoszaca niebagatelny przeciez wklad w badania nad
Papirusami Tebanskimi i traktatami technologicznymi
w ogble wediuje po swiecie z taka skaza.

Instytut Sztuki PAN



