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PETER SEILER

Der Braunschweiger Burglowe — Spurensicherung auf der Suche nach den

kunstlerischen Vorbildern

Der Lowe steht aufrecht da, mit straffem, langgestrecktem
Korper, kerzengeraden Vorderlaufen, weit zuriickge-
spreizten Hinterlaufen, préachtiger, grollockiger Mahne
und im Bogen nach unten geschwungenem Schwanz. Sein
Rachen ist weit aufgerissen: Der Lowe briillt (Kat. D 20;
Abb. 132). Das Standbild gehort zu den beriihmtesten
Bronzewerken des Mittelalters. Nachdem es Georg Dehio
in seiner »Geschichte der deutschen Kunst« als das
»kiinstlerisch stdrkste unter den uns gebliebenen Werken
der Bronzeklasse« hervorgehoben hatte, ist die Serie der
positiven, mitunter hymnischen Wiirdigungen nicht abge-
rissen.! Vertreter der historischen, rechtshistorischen so-
wie kunsthistorischen Forschung, aber auch Restaurato-
ren, Naturwissenschaftler und technische Spezialisten ha-
ben sich mit dem Werk befafst. Auf viele Fragen, die es
aufwirft, konnten jedoch bisher keine sicheren Antworten
gefunden werden.

Die Entstehungsgeschichte des Werks liegt weitgehend im
dunkeln. Das Monument wird zwar von mehreren Chro-
nisten erwahnt. Der Informationswert ihrer spérlichen
und zudem teilweise widerspriichlichen oder zweideuti-
gen Angaben ist bei naherer Betrachtung jedoch eher ge-
ring.” Sicher erscheint nur, daf8 Heinrich der Lowe das
Standbild errichten lie. Dariiber hinaus kann allein die
Frage nach dem Entstehungsort als weitgehend geklart
angesehen werden. Materialuntersuchungen und guf-
technische Uberlegungen, die vor allem praktische Erfor-
dernisse des aufwendigen Gufsverfahrens betreffen, spre-
chen flir die Annahme, daf$ die Bronze an Ort und Stelle
gegossen wurde.’

Die Funktion des Lowenmonuments und die mit ihm ver-
bundene inhaltliche Aussage sind weit weniger klar, als
gemeinhin angenommen wird. Ohne Zweifel handelt es
sich um eine Manifestation des herrscherlichen Macht-
bewufitseins Heinrichs des Léwen. Aber alles weitere ist
ungewifs:

1. Wir wissen nicht, bis zu welchem Grad Vorstellungen
des Herzogs in dem Bildwerk zum Ausdruck kommen,
d.h., wie weit die Konzeption des Monuments durch ihn
personlich gepragt wurde. Hatte er tatsdchlich auf einer
seiner Reisen ein dhnliches Monument gesehen und sich
daraufhin zur Errichtung des Burglowen entschlossen?
Geht die Idee, den Lowen briillend darzustellen, unmittel-
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bar auf den Auftraggeber zuriick? Dehio iiberging diese
Unklarheiten und unterstellte dem Kiinstler kurzerhand
die Fahigkeit zu psychologischem Kalkiil: »[Der Kiinstler
hatte] seinem Herrn, dem Herzog, in die Seele gesehen;
der konnte befriedigt sagen: dies bin ich.«

2. Es ist offensichtlich, da8 das Bronzetier in Zusammen-
hang mit dem Léwennamen des Herzogs zu sehen ist. Er
hat ihn selbst gefiihrt. Bezeugt ist dies zwar nicht durch
Urkunden, aber durch Miinzen mit dem Bildzeichen des
Lowen und der lateinischen Umschrift Heinricus Leo Dux.
Herkunft und Bedeutung des Lowennamens sind jedoch
nicht hinreichend tiberliefert. Er wird unterschiedlich zu
erkldren versucht: als eine Benennung, die in deutscher
Ubersetzung mit »Heinrich der Welfe« wiederzugeben
sei und seine stiddeutsche Herkunft aus dem Geschlecht
der Welfen zum Ausdruck bringe,* oder als Beiname, den
der Herzog von seinem (ebenfalls mit dem Namen Hein-
ricus Leo bezeugten) Vater {ibernommen habe und der
moglicherweise auf seinen sachsischen Grofivater, Kaiser
Lothar III., verweise.”

3. Uber die néheren Umstande der Errichtung des Monu-
ments gibt es keine Aussagen; der einzige Anhaltspunkt -
die durch Albert von Stade iiberlieferte Datierung in das
Jahr 1166 - ist quellenkritischen Zweifeln ausgesetzt. Es ist
moglich, dafl das Werk einige Jahre frither oder spater
(zwischen 1163 und 1181) entstanden ist.

4. Das Monument wird seit dem spaten 13. Jahrhundert in
Zusammenhang mit gerichtlichen Vorgdangen erwahnt.
Man hat hieraus geschlossen, daf8 es als Gerichtswahrzei-
chen errichtet wurde. Andererseits wird die These vertre-
ten, daf8 ihm diese Funktion erst nachtraglich zukam.”

Herzog Heinrich lie nicht nur Miinzen mit dem Bildzei-
chen des Lowen prégen; er fiihrte ihn auch auf dem Schild
seines ersten und zweiten Reitersiegels (Kat. D 1). Es ist je-
doch nicht méglich, den Burgléwen im Kontext der Ent-
stehung der Wappen im 12. Jahrhundert zu erklaren. Ver-
gleichbare, mit heraldischen Tierfiguren (oder sonstigen
Wappenzeichen) bekronte Denkmiler sind aus dieser Zeit
nicht bekannt. Grofifformatige Lowenstandbilder hat es
dagegen gegeben. Thre Tradition reicht weit zurtick. Dehio
wies lapidar darauf hin: Der Burgléwe sei »wahrlich kein
unwiirdiger Abkémmling des Lowen von Babylon«. Aus
der Antike sind Lowenstatuen in erster Linie als
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apotropaische Wachter in Verbindung mit Grabmalen,
Heiligtiimern und Stadttoren belegt; dariiber hinaus, aller-
dings weit seltener, traten sie in der Funktion von Sieges-
malen auf.® Im Frithmittelalter brachen diese Traditionen
zunachst ab. Erst im Hochmittelalter wurden wieder grof3-
formatige Lowenstatuen aufgestellt. Italien spielte hierbei
eine Schliisselrolle. In einigen Fallen griff man auf antike
Lowenskulpturen zuriick und nahm sie in verschiedenen
alten und neuen Funktionen in Gebrauch. Bezeugt sind
solche antike Lowen als Portallowen, Sitzpranger bzw. Ge-
richtswahrzeichen” sowie militarische Macht- und Sieges-
monumente. Man schuf aber auch neue Lowenbilder. Er-
halten blieben Thronlowen'’, Portallowen' und Grab-
Iowen'?. In anderer Funktion sind Lowen nur durch
schriftliche und bildliche Quellen bezeugt. Thre Zahl war
sicherlich nicht sehr grof. In Deutschland wurde das In-
teresse an diesen Bildwerken offenbar erst durch die
Kenntnis der italienischen Monumente geweckt. Die alte-
sten steinernen Portallowen, von denen wir wissen, wur-
den im frithen 12. Jahrhundert von einem oberitalieni-
schen Bildhauer an einer Kirche ausgefiihrt, die fiir Hein-
rich den Lowen eine besondere Bedeutung besa8: an der
Klosterkirche Konigslutter, dem Bestattungsort Lothars I11.
und Heinrichs des Stolzen."* Es liegt vor diesem Hinter-
grund nahe, die Vorfahren des Braunschweiger Burg-
16wen ebenfalls in Italien zu vermuten, zumal der Herzog
1154/55, 1159/60 und 1161 an Italienziigen Friedrichs I.
teilnahm und somit Gelegenheit hatte, die dortigen Stand-
bilder zu sehen.'* Beachtenswert erscheint in diesem Zu-
sammenhang der Sachverhalt, daf8 die italienischen Ver-
wandten Heinrichs des Lowen, die Markgrafen von Este,
auf ihrer Stammburg in Este offenbar ebenfalls eine
Lowenskulptur aufgestellt hatten.”® Die rechtsgeschichtli-
che Forschung hat die spezifischen Funktionen der unter-
schiedlichen Lowenmonumente nicht beachtet und gene-
rell >Gerichtslowen« als mégliche Vorbilder ins Blickfeld
gertickt.'® Angesichts der kampfbereiten Haltung des
Braunschweiger Lowen liegt es jedoch naher, ihn fiir einen
Nachfahren der als militarische Sieges- und Machtzeichen
aufgestellten Lowen zu halten.

Es ist denkbar, daB auch andere Anregungen bei der Er-
richtung des Burglowen mit im Spiel waren. Es sind einige
Falle bekannt, in denen groBformatige Bildwerke vor herr-
scherlichen >Residenzen« aufgestellt wurden. In karolingi-
scher Zeit, vermutlich unter Papst Hadrian 1. (772-795),
wurden in Rom vor dem Lateranspalast antike Bronzen
aufgestellt, darunter die beriihmte Reiterstatue des Marc
Aurel und die romische Lupa (Abb. 114)."” Karl der GroRe
war nach seiner Kaiserkronung in Rom diesem Beispiel
gefolgt. Zu den kiinstlerischen Prestigeobjekten seiner
Aachener Pfalz gehorten bekanntlich eine antike Reiter-
statue des Theoderich und eine bis auf den heutigen Tag
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erhaltene Bérin, die im Mittelalter als Lupa galt (Kat. D 21;
Abb. 115)." In Limoges gab es eine moglicherweise eben-
falls in karolingischer Zeit aufgestellte Reiterstatue, die als
Bekronungsfigur eines Brunnens fungierte,'” und in Reims
stand im Episcopium der Kathedrale ein Bronzehirsch, der
nach dem Wortlaut der Inschrift an die Jagdfreuden seines
Stifters, des Reimser Erzbischofs Gervasius (1055-1067),
erinnerte.”’ Da es sich weitgehend um eher zufillig tiber-
lieferte Monumente handelt, steht zu vermuten, daf8 es
weitere Beispiele gab. Zu erinnern ist in diesem Zusam-
menhang auch an das Auftreten imaginarer Freiskulptur
in der mittelalterlichen Literatur und in der ikonographi-
schen Uberlieferung. Stellvertretend seien hier der im
Roman d’Alexandre des Alexandre de Bernay beschriebene
Lowenbrunnen und der in einer Miniatur des Utrecht-
Psalters (Psalm 25/26) dargestellte erwahnt.”! Die Braun-
schweiger Bronze war also als profanes Denkmal kein vol-
lig isoliertes Phanomen. Vergleicht man sie mit den ge-
nannten Monumenten, dann zeichnen sich — wenn auch
nicht immer in der wiinschenswerten Klarheit - iiberein-
stimmende und ungewohnliche Aspekte ab:

Der Burgléwe war ein personales Monument. Er reprasen-
tierte den Herzog selbst. Dies war bei keinem der bezeug-
ten mittelalterlichen Lowenbildwerke der Fall. Der Ge-
danke, ein solches Denkmal vor dem Palas der Burg Dank-
warderode zu errichten, konnte vielleicht durch die
Reiterstatue des Marc Aurel angeregt worden sein. Im Mit-
telalter wurde der Reiter als Konstantin der Grofe identifi-
ziert, und den Lateranspalast hielt man fiir den einstigen
Palast dieses romischen Kaisers.

Durch die Errichtung des Burglowen kennzeichnete Her-
zog Heinrich Braunschweig als Zentrum seiner Herr-
schaft. Auch die tibrigen Beispiele standen in Pfalzen bzw.
vor Paldsten, die als >Residenzen< oder zumindest als
privilegierte Orte der Reprasentation fungierten.

Den Braunschweiger Lowen kann man, weil er briillend
dargestellt ist, am ehesten mit den als Macht- und Sieges-
zeichen fungierenden Lowenmonumenten in Verbindung
bringen. Ein militarischer Kontext laft sich (wenn auch
mit Vorbehalt) aufgrund des iiberlieferten Entstehungs-
datums von 1166 erschliefen. Heinrich der Lowe stand da-
mals in kriegerischen Auseinandersetzungen mit gegneri-
schen Fiirsten.”” Es liegt daher nahe, den briillenden
Lowen als Symbol seines kriegerischen Furors zu inter-
pretieren.

Die italienischen Lowen waren — sofern man sie nicht an
Gebauden (Tiirmen, Stadttoren) oder im Falle der Ge-
richtslowen als Sitzpranger installiert hatte — auf hohen
Saulen aufgestellt.” Der sockelartige Unterbau des Braun-
schweiger Monuments erscheint daher als Besonderheit.
Die gingige Meinung, daf dieser in seiner heutigen
Form - mit runden, eher an gotische Dienste erinnernden



Eckeinfassungen — im 12. Jahrhundert errichtet wurde, ist
jedoch zu bezweifeln. Schriftliche und ikonographische
Zeugnisse sprechen fiir die Annahme, daf8 der Lowe ur-
spriinglich auf einer hohen Séule stand.*

Die mit der formalen Gestaltung des Lowen verbundenen
Probleme sind nicht weniger komplex als die seiner inhalt-
lichen Deutung. Er gilt als ein ungewdhnliches, wenn
nicht einzigartiges Kunstwerk. Die vergeblichen Versuche,
anhand seiner formalen Merkmale Verbindungen zu ver-
meintlich direkten Vorbildern nachzuweisen, bestatigen
dieses Urteil auf unfreiwillige Weise.” Es sind im wesent-
lichen vier Merkmale des Lowen, die ihm die dauerhafte
Bewunderung der Kunsthistoriker verschafften:

1. Aus dem 12. Jahrhundert stammende rundplastische
Bildwerke sind eine Raritét; der Kiinstler bewaltigte eine
seltene Aufgabe.

2. Der Lowe ist ein figiirlicher Hohlguf8 von enormer
GroRe - er ist »grof wie ein Pferd«* — und stellt dadurch
ein technisches Bravoursttick dar.

3. Unter den Tierdarstellungen des hohen Mittelalters
gehort der Bronzelowe zu den Bildwerken von herausra-
gender Qualitdt. Hat man das Gros der im allgemeinen na-
turfernen Lowendarstellungen vor Augen, dann ist man
verbliifft, bei dem Braunschweiger Bronzetier den charak-
teristischen Profilumriff eines mannlichen Lowen vorzu-
finden.””

4. Romanische Tierdarstellungen vermitteln, selbst wenn
sie Bewegungsmotive aufweisen, haufig den Eindruck

133 Lowensarkophag, 260-270 n.Chr. Reims, Musée de Saint-Rémi

schematischer Starrheit. An dem Lowen hat man dagegen
immer wieder den natiirlichen Bewegungsausdruck be-
staunt.

Wie erklart man die besonderen formalen Qualitaten des
Lowen? Ist angesichts der Tatsache, dafl man vergeblich
nach einem direkten Vorbild suchte, davon auszugehen,
der Kinstler habe eine heute nicht mehr erhaltene
Lowenskulptur dhnlicher Art gesehen? Oder kann der
Lowe als ein weitgehend eigenstiandig entworfenes Werk
gelten? Wieso wufite der Kiinstler besser als viele seiner
Kollegen, wie ein Lowenprofil aussieht? Orientierte er sich
an kiinstlerischen Vorbildern, oder hatte er womdglich
einen leibhaftigen Lowen gesehen?

Romanische Kunst basierte nicht auf direktem Naturstu-
dium. Altere Kunstwerke bildeten im 12. Jahrhundert, wie
bereits in dem vorausgehenden Zeitraum seit dem Ende
der Antike, fiir die Kinstler die wichtigste Arbeitsgrund-
lage. Angesichts des verbliiffend natiirlich erscheinenden
Bronzetieres hat man jedoch geglaubt, einen Ausnahme-
fall annehmen zu mussen. Das Verhaltnis von Vorlagen-
kenntnis und Naturbeobachtung wurde bereits von Dehio
als ungewohnlich angesehen: »Der Braunschweiger Lowe
ist zugleich ein Abstraktum und doch strotzend von
Lebensgefiihl. Dieses ist nicht einem einzelnen Modell
abgewonnen, sondern der gesamte Niederschlag unend-
lich vieler Beobachtungen aus der Tierwelt, und zwar
der heimischen.« Um seine These zu bekriftigen, stellte
Dehio ausdriicklich fest: »Dieser Lowe ist morphologisch
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134 Kreuzigung Christi. Stuttgarter Psalter, Saint-Germain-des-Prés (?),
um 820/30. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Bibl. fol. 23,
fol. 27r

kein Lowe.« Georg Swarzenski hat »dem verehrten Alt-
meister« widersprochen: »[...] das Verhaltnis zum Natur-
vorbild [dtirfte] anders zu fassen sein. Wenn in einem
Werk der Zeit, so scheint mir hier ein solches notwendig
vorauszusetzen: Es spricht die Spannung zwischen einem
seltenen Naturerlebnis (und einer seltenen Aufgabe) einer-
seits und dem Stilwillen (...) andererseits. Die Ausschal-
tung des konkreten Natureindrucks, d.h. eines lebenden
>Modells¢, ist weder grundsitzlich noch historisch ge-
boten. Es ist keineswegs ausgemacht, dafl »>der Meister
niemals einen Lowen gesehen hatte« Swarzenski verwies
auf die mittelalterlichen Tiergérten, die seit Karl dem
Grofien in Verbindung mit >Residenzen< von Kaisern,
Konigen, Bischofen und Abten bezeugt sind und in denen
es nachweislich hin und wieder auch Léwen gab.*® Es
ist demzufolge moglich, dal der Kiinstler einen Léwen
gesehen hat. Aber es ist noch nicht bewiesen, daf8 dies
der Fall war. Indizien kann (mangels schriftlicher Quellen)
nur der bronzene Lowe selbst liefern. Weist er tatsachlich
Elemente auf, die Naturbeobachtungen »notwendig vor-
aussetzen«?
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135 Loéwe und David als Illustration zu Psalm 7, 2-3. Stuttgarte
Psalter, Saint-Germain-des-Prés (?), um 820/30. Stuttgart, Wiirttember-
gische Landesbibliothek, Bibl. fol. 23, fol. 7r

Worauf beruht die natiirliche Wirkung und der Ausdruck
»strotzenden Lebensgefithls«? Man hat festgestellt, das
Bronzetier vermittle den Eindruck des Momentanen. Eine
transitorische Haltung sei dargestellt. Dehio sprach
beildufig von Sprungbereitschaft. F. Philippi hat diesen
Hinweis aufgegriffen und die Haltung des Lowen ndher
beschrieben: »[Das Tier] steht fest auf allen vier Beinen.
Und in dieser Stellung ist das Bewegungsmotiv des
ganzen Korpers meisterhaft zum Ausdruck gebracht. Es
ist kein ruhiges Stehen, sondern nur eine Pause in der Be-
wegung, die Vorbereitung zum Sprunge. Wahrend die
Vorderbeine fest aufgestemmt erscheinen, greifen die Hin-
terbeine weit nach hinten aus, um im nachsten Augen-
blicke an die Vorderbeine herangezogen zum weiten
Sprunge auszuholen. Es ist eine Stellung, welche offenbar
dem Leben abgelauscht ist [...].«*’

Gosbert Schiifiler hat diese Sicht des Lowen kritisiert: Von
einer Sprung- oder Angriffsbereitschaft kann seiner Mei-
nung nach »keine Rede sein«. »Hauptargument dagegen«
sei »die Tatsache, daf sich der Lowe mit seinem Vorder-
korper ohne jedes Anzeichen von bevorstehender Bewe-



gungsanderung auf seine vollig geraden Vorderbeine«
stemme. »Die besondere Stellung des Tieres, gekennzeich-
net durch den Gegensatz zwischen stabilem Lagern des
Vorderleibes auf den pfeilerartigen Liufen einerseits und
der von Anstrengung gezeichneten, raumiiberbriickenden
Dehnung des Bauches und des Hinterleibes andererseitsc,
schliefe aus, »die Haltung des Lowen als Vorbereitung
zum Sprung zu interpretieren; zu dessen Durchfithrung
waren doch auch Kontraktion von Brust und Vorderbein-
muskulatur und somit das Abbiegen der vorderen Glied-
maflen notwendig«. »Dafl der Lowe nicht in einfachem
aktionslosen Stehen wiedergegeben wurde, steht gleich-
wohl auch fiir Schiifller auler Frage. Er mochte die Hal-
tung des Lowen jedoch ausschlieSlich mit dem Motiv des
Briillens in Verbindung bringen. Gestiitzt auf zoologische
Forschungen, denen zufolge Lowen im Stehen und im Lie-
gen am intensivsten briillen konnen, stellt er fest, zu dem
Motiv des Briillens passe »in hervorragender Weise das
angespannte Stehen des Bronzelowene, erleichtere »es
doch eine grolere Ausweitung des Brustkorbs«.*’

Schiiffler informiert dariiber, was zu einer anatomisch
richtigen Darstellung eines sprungbereiten Lowen »not-
wendig« dazugehort, und er macht zudem darauf auf-
merksam, daf das aufrechte Stehen des Lowen zum Briil-
len »pafit«, aber man erhélt keine Antwort auf die Frage,
ob dies alles auch der Kiinstler wufite, der den Burgléwen
formte. Selbst wenn dieser tatséchlich einen Léwen gese-
hen hitte, konnte man derartige Kenntnisse nicht ohne
weiteres voraussetzen. Es ist hier an ein eigenartiges Pha-
nomen zu erinnern, auf das Ernst Gombrich hingewiesen
hat, um die nicht selten triigerischen Beziehungen zwi-
schen Kunst- und Naturwahrnehmung zu erldutern: Seit
Jahrhunderten haben Kiinstler galoppierende Pferde mit
ausgestreckten Beinen in der Luft schwebend dargestellt,
ohne zu bemerken, daf diese Haltung nicht der Wirklich-
keit entspricht. Erst mit Hilfe photographischer Moment-
aufnahmen stellte man fest, »daf8 sowohl Kiinstler wie
Publikum die ganze Zeit einer Tauschung unterlegen wa-
ren«.’! Das Wissen um dieses wahrnehmungspsycholo-
gische Phanomen ist auch im vorliegenden Fall zu beach-
ten: Da von kiinstlerischen Bewegungsdarstellungen nicht
ohne weiteres naturalistische Prazision erwartet werden
kann, gehort es durchaus in den Bereich des Moglichen,
daR die Haltung des Lowen dessen Sprungbereitschaft
veranschaulichen soll. Das wird vor allem dann deutlich,
wenn seine Stellung aus motivgeschichtlicher Sicht be-
trachtet wird. Die durch das Bildwerk evozierte Illusion
aktionsgeladenen Stehens basiert in erster Linie auf dem
Motiv der nach hinten abgespreizten Beine. Dieses ge-
hort - seiner Herkunft nach - zu Darstellungen springen-
der Lowen. Das Schema stammt aus der Antike. So findet
man springende Lowen mit ausgestreckten Vorder- und

136  Adam im Paradies. Linke Tafel des Carrand-Diptychons. Italien,
Ende 4./ Anfang 5. Jahrhundert. Florenz, Museo Nazionale del Bargello,
Inv.19C

Hinterldufen auf antiken Jagdsarkophagen (Abb. 133).32
Das Motiv ist schon in der frithmittelalterlichen Kunst
prasent. Als Beispiel mag hier eine Miniatur des in karo-
lingischer Zeit entstandenen Stuttgarter Psalters geniigen
(Abb. 134). Sie dient als Illustration zu Psalm 21, 18-22
und zeigt unterhalb des in >fliegendem Galopp« wiederge-
gebenen Einhorns einen springenden Lowen.® Bereits in
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der Spatantike wurde das Motiv der nach hinten gestreck-
ten Beinen auch zur Darstellung einer anderen Bewe-
gungsart verwendet: fiir schnelles Laufen, das durch eine
Variante des Standardschemas fiir Gehen veranschaulicht
wird, bei der anstelle des Schreitmotivs der Hinterldufe
(oder desjenigen der Vorderldufe) das dynamische
Sprungmotiv erscheint (Abb. 136). Diese Formel wurde
gleichfalls in der mittelalterlichen Kunst tradiert. Der
Stuttgarter Psalter liefert in einer Miniatur zu Psalm 7, 2-3
ein entsprechendes Beispiel (Abb. 135). Dargestellt ist ein
schnell laufender Lowe, der gerade im Begriff ist, den mit
flatterndem Mantel davoneilenden Psalmisten mit der lin-
ken Pranke zu packen.** Versucht man, die mit der Hal-
tung des Braunschweiger Léwen verbundene Darstel-
lungsabsicht mit Hilfe des hier nur kursorisch erlauterten
motivischen Repertoires mittelalterlicher Lowenbilder zu
erhellen, dann kann man die Kombination von Stand- und
Sprungmotivik am ehesten als sprung- bzw. angriffsberei-
tes Stehen interpretieren. Wir konnen also in diesem Punkt
Dehios Beschreibung des Lowen zustimmen. Philippis
Vermutung, derzufolge die Haltung des Lowen »dem Le-
ben abgelauscht ist«, trifft hingegen nicht zu. Es handelt
sich um eine in kiinstlerischen Konventionen verwurzelte,
artifizielle Pose. Mit diesem Ergebnis sind wir der Beant-
wortung der Frage, ob der Kiinstler einen Lowen gesehen
hatte oder nicht, einen Schritt niher gekommen. Hinrei-
chend geklart ist sie noch nicht.

Ein Blick auf die Vorderansicht des Lowen hilft weiter
(Abb. 132). Von vorne sieht das Tier tiberhaupt nicht
I6wenhaft aus. Man ist mit einem eigenartigen Mischwe-
sen konfrontiert, halb Bér, halb Hund. Es waren offenbar
solche Eindriicke, die Dehio zu der Feststellung veranlaf-

137 Lowen-Aquamanile. Westfalen, 2. Halfte 12. Jahrhundert (?).
Miinster, Domschatzkammer
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138 Lowen-Aquamanile. Westfalen, 2. Halfte 12. Jahrhundert (?).
Kopenhagen, Nationalmuseum, Inv. Nr. D. 892

ten, die lebendige Wirkung des Lowen sei »nicht einem
einzelnen Modell abgewonnen, sondern der gesamte Nie-
derschlag unendlich vieler Beobachtungen aus der Tier-
welt«. Neben Merkmale, die das Bronzetier als Lowen
ausweisen, treten solche, die auch zur Darstellung anderer
vierbeiniger Raubtiere hitten verwendet werden konnen.
Es stellt sich daher die Frage, welche Ziige des Bildwerks
l6wenhaft sind. Von Details abgesehen, sind drei Elemente
hervorzuheben: der méchtige Schadel, die kréftige Brust-
und Schulterpartie mit der Mahne sowie der in einer Qua-
ste endende Schwanz. Diese Merkmale garantieren, dafs
man den Lowen auf Anhieb als solchen erkennt. Sie lassen
sich auch mit »unendlich viele[n] Beobachtungen aus der
(heimischen) Tierwelt« nicht erklaren. Bei zoologischer
Nahsicht rechtfertigen sie aber dennoch Dehios Feststel-
lung, daf der Lowe »morphologisch« nicht korrekt darge-
stellt ist.

Aus den bisherigen Beobachtungen ergeben sich Argu-
mente, die fiir eine weitere Klarung der kiinstlerischen
Entstehungsbedingungen des Burglowen wichtig sind.

Da er keine Darstellungselemente aufweist, die auf unmit-
telbare Naturbeobachtung schlielen lassen, kann man auf
die Frage, woher der Kiinstler besser als viele seiner zeit-
gendssischen Kollegen wufite, wie ein Lowe aussah, nur



eine Antwort geben: Er mufl Lowendarstellungen gekannt
haben, und zwar solche, die naturniher waren als konven-
tionelle romanische Lowen.

Die naturferne Haltung des Lowen spricht gegen die An-
nahme, dafl ihm ein antikes Lowenstandbild als direktes
Vorbild zugrunde liegt, denn fiir die unterschiedlichen
Typen antiker Lowenstatuen sind realistisch wiedergege-
bene, organische Haltungen charakteristisch.

Erganzen lafit sich noch ein weiteres Argument: Man kann
kaum ein steinernes Vorbild annehmen, da die weitge-
spannte Beinstellung — sofern man nicht eine zustzliche
Stiitze annimmt — am ehesten in Bronze (oder Holz) ausge-
fiihrt worden wire.

Soll man nun, gestiitzt auf diese Argumente, ein verlore-
nes mittelalterliches Vorbild postulieren, das bereits we-
sentliche Elemente des Burglowen vorwegnahm? Ware
mit der Konstruktion eines solchen kunsthistorischen
Phantombildes tiberhaupt etwas gewonnen? Wiirde man
damit nicht einfach vor der Frage nach einer Erkldrung
der Form des Lowen kapitulieren? Es erscheint ange-
bracht, die alternative Moglichkeit zu priifen, ob man den
Lowen nicht doch als ein weitgehend eigenstindig ent-
worfenes Werk ansehen kann.

An dieser Stelle ist an die eigenttimliche Diskrepanz von
Vorder- und Seitenansicht zu erinnern. Da der Lowe nur
im Profil iiberzeugend 16wenhaft aussieht, von vorne hin-
gegen eher wie ein durch Phantasie gepragtes Raubtier,
drangt sich die Vermutung auf, dafl es sich bei der oder
den naturnahen Lowen, die der Kiinstler gekannt haben
muf, um zweidimensionale Darstellungen handelte. Trifft
dies zu, dann mufte er die Gestaltungsprobleme, die sich
aus der Aufgabe ergaben, eine dreidimensionale, freiste-
hende Plastik zu schaffen, gesondert losen. Zum einen
mufSte er die Vorderansicht eigenstandig entwerfen, ohne
liber eine entsprechende Vorlage zu verfiigen, zum ande-
ren mufte er sich um eine fiir ein Standbild geeignete Hal-
tung kiimmern. Bei der Klarung dieses zuletzt genannten
Problems konnte er rundplastische Tierfiguren vor Augen
gehabt haben. In Frage kommen aufgrund der weitge-
spannten Beinstellung nur in Bronze gegossene oder klein-
formatige Werke. Dehio gab einen kurzen Hinweis auf
Léwen-Aquamanilien: »Dem Braunschweiger Lowen ste-
hen im Motiv am nachsten die liturgischen GiefSkannen in
Lowenform.« Man hat diesen Hinweis mit der Behaup-
tung zu entkraften versucht, daf erst die Lowen-Aquama-
nilien des spaten 12. und vornehmlich des 13. und 14. Jahr-
hunderts eine dem Braunschweiger Lowen vergleichbare
Haltung aufweisen. Zur Erklirung des >groffen Lowenc
konne man »die kleinen« daher nicht heranziehen.*® Da
sich die Entstehungszeit von romanischen Lowen-Aqua-
manilien mangels hinreichend konkreter Anhaltspunkte
nur sehr vage eingrenzen laft, ist dieser Einwand nicht

139 Samsons Kampf mit dem Lowen. Klosterneuburger Altar, Atelier
des Nikolaus von Verdun, geweiht 1181. Klosterneuburg, Augustiner-
chorherren-Stiftskirche Unserer Lieben Frau

haltbar. Es gibt einige in ihrem Haltungsschema dem
Braunschweiger Lowen vergleichbare GieRgefife, bei de-
nen zumindest der jeweilige Prototyp dem mittleren oder
fritheren 12. Jahrhundert angehéren diirfte. Drei Beispiele
konnen hier genannt werden: ein Lowen-Aquamanile der
Domschatzkammer in Miinster (Abb. 137), ein im Dini-
schen Nationalmuseum in Kopenhagen befindliches (Abb.
138) und das des Mindener Domschatzes (Kat. G 27).37
Was den nicht naher ausgefiihrten Hinweis Dehios recht-
fertigt, ist die in Grundziigen iibereinstimmende Kérper-
haltung. Vergleichbar sind aber auch die unlowenhaft lang-
gestreckten Korper, und bei den beiden zuerst genannten
Beispielen verdienen zudem die in Relation zur Schwere
des Rumpfs eigentiimlich diinnen, eher hundeartigen Vor-
der- und Hinterbeine Beachtung. Ein Zusammenhang
zwischen dem grofien und den kleinen Lowen ist daher
keineswegs vollig auszuschlieBen. Vergleicht man aber
erneut die romanischen Léwen-Aquamanilien mit dem
Burgléwen, dann wird sofort klar, daf sie sich, von den
genannten Elementen (aufrechte Korperhaltung, schlanke
Beine) abgesehen, vollig von diesem unterscheiden. Die
I6wenhafte Silhouette des groflen Bronzetiers kann man
mit ihnen nicht erkldren. Sie sind noch naturferner als die
meisten romanischen Lowendarstellungen.
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140 Beatus-Initiale mit Szenen aus der Jugendgeschichte Davids.
Winchester-Bibel, um 1150-1180. Winchester, Cathedral Library,
vol. III, fol. 218

Was man von dem bzw. den fiir den Burglowen zu postu-
lierenden Vorbildern erwarten muf3, ist das charakteristi-
sche, durch einen machtigen Schadel und eine imponie-
rende Mahne ausgezeichnete Profil eines ménnlichen
Lowen. Es hat entsprechende Darstellungen vereinzelt ge-
geben. Als Beispiel sei hier nur an den Klosterneuburger
Altar des Nikolaus von Verdun erinnert, an das Email mit
»Samsons Kampf mit dem Lowen« (Abb. 139).% Es ist da-
her méglich, daf den Léwenmerkmalen der Braunschwei-
ger Bronze die Kenntnis einer mittelalterlichen Darstel-
lung zugrunde liegt, in der ein antikes naturnahes Lowen-
bild bereits in eine abstraktere Formensprache iibersetzt
worden war. Es ist jedoch ebensogut denkbar, daf bei der
Gestaltung des Burgléowen die unmittelbare Kenntnis ei-
nes naturnahen antiken (bzw. eines der naturnahen anti-
ken Darstellungsweise nahestehenden byzantinischen)
Lowenbildes eine Rolle spielte. Angesichts der naturfer-
nen Elemente und der abstrakten Formensprache des Bild-
werks mag man diesen Gedanken zundchst fiir wenig
wahrscheinlich halten. Man neigt gemeinhin dazu, direkte
Antikenrezeption nur dann anzunehmen, wenn antikisie-
rende Formen auftreten. Aber gerade im 12. Jahrhundert
kann man die Richtigkeit dieser Pramisse nicht ohne wei-
teres voraussetzen. Romanische Kiinstler waren generell
weniger an ihre Vorbilder gebunden als ihre karolingi-
schen und ottonischen Vorgdnger. Man findet weit haufi-
ger Beispiele kiinstlerisch eigenstandiger Aneignung tiber-
lieferten Bildguts, auch bei der Rezeption antiker bzw. an-
tikennaher Kunstwerke.*” Der Gebrauch solcher Vorlagen
fiihrte nicht zwangslaufig zu antikisierenden Darstellun-
gen. Eine englische Handschrift liefert hierfiir konkretes
Anschauungsmaterial. Die sogenannte Winchester-Bibel
(Winchester, Cathedral Library, um 1150-1180) zeigt in der
Beatus-Initiale zu Psalm 1 zwei Szenen aus der Jugendge-
schichte Davids (nach 1Sm 17, 36; Abb. 140).*’ Die Darstel-
lungen verarbeiten Tierkampfszenen eines David-Zyklus
frithbyzantinischen Ursprungs. Eine analoge Komposition
zeigt eine Silberschale aus dem friihen 7. Jahrhundert
(New York, Metropolitan Museum of Art; Abb. 141).*' Als
unmittelbares Vorbild kommt diese nicht in Frage. Ver-
mutlich handelte es sich um eine Handschrift (oder um ein
Elfenbeinrelief) mit mehreren Szenen aus der Jugendge-
schichte Davids. Die vermittelnden Zwischenglieder sind
nicht bekannt,*” die spatantike Provenienz des motivi-
schen Repertoires steht aber aufier Frage. In einer weiteren

141 Silberschale, friihes 7. Jahrhundert. New York, Metropolitan
Museum of Art



Miniatur der Winchester-Bibel, der Initiale zum Buch
Amos, ist ein Lowe in einer wirbelnden Drehbewegung
dargestellt (Abb. 142). Man glaubt zunéchst, es mit einer
ganzlich unantiken Lowenfigur zu tun zu haben. Aber
auch in diesem Fall konnten Lowenfiguren antiker Tier-
kampfdarstellungen, wie zum Beispiel die eines spatanti-
ken Elfenbeindiptychons der Ermitage in St. Petersburg,
als Vorlage von Bedeutung gewesen sein (Abb. 143).* Der
[lluminator hat die ihm bekannten Figuren und Figuren-
gruppen je nach Bedarf ausgewdhlt und modifiziert. Die
von ihm geschaffenen Miniaturen zeigen jedoch nicht
nur die Fahigkeit zu motivischer Umarbeitung der iiber-
lieferten antiken oder antikennahen Vorlagen, sondern vor
allem auch deren kiinstlerisch eigenstindige stilistische
Umwandlung.

Ahnliche Phanomene kiinstlerischer Rezeption sind im
Fall des Braunschweiger Lowen einzukalkulieren. Der
Kiinstler, der die Form entwarf, ist zwar nicht bekannt; es
diirfte sich jedoch am ehesten um einen Goldschmied ge-
handelt haben,* der ebenso wie sein berithmter Kollege
Nikolaus von Verdun Zugang zu figtirlichen Werken
spatantiker oder byzantinischer Kleinkunst hatte.** Eine

143 Lowenhatz. Diptychon, Italien, 1. Hélfte 5. Jahrhundert.
St. Petersburg, Ermitage, Byz. 85-6
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142 Initiale zum Buch Amos. Winchester Bibel, um 1150~1180.
Winchester, Cathedral Library, fol. 201v

prachtvolle spatantike Profilfigur eines briillenden Lowen,
wie sie auf einem (erstmals in Mainz bezeugten) Dipty-
chon der Sammlung Carrand innerhalb der Darstellung
Adams im Paradies vorkommt (Florenz, Museo Nazionale
del Bargello; Abb. 136), konnte man sich, freilich ohne den
ungewohnlichen Schuppenpanzer und mit gelockter Mih-
ne, als Vorlage vorstellen.* Aber es mogen auch antiken-
nahe Lowendarstellungen mittelbyzantinischer Proveni-
enz im Spiel gewesen sein. Zumindest lassen dies im Profil
dargestellte Lowenfiguren wie diejenigen eines im Schatz
der Kathedrale von Sens befindlichen Elfenbeinkastchens
moglich erscheinen (Abb. 144).%

Nach Lage der Dinge kann es auf die Frage, ob die 1owen-
haften Ziige des Burglowen indirekten (mittelalterlich ver-
mittelten) oder direkten antiken Ursprungs sind, keine si-
chere Antwort geben. Man mufS damit rechnen, daf der
Kiinstler die naturnahen Elemente seines Vorbilds ebenso
stark stilistisch umformte wie der Illuminator der Winche-
ster-Bibel. Die beiden Kiinstler sind hinsichtlich ihrer ab-
strakten linearen Formensprache trotz aller Unterschiede
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144 Lowenfiguren im Profil. Zwolfseitiger Kasten mit David- und

Josephsgeschichten, 11.-13. Jahrhundert. Sens, Schatz der Kathedrale,
Nr. 143

des Mediums gut vergleichbar. Die in flachen Reliefgraten
modellierte Korperzeichnung des Braunschweiger Lowen
stimmt motivisch mit derjenigen der gemalten englischen
Lowen sogar weitgehend iiberein (Abb. 140 u. 145). Eben-
so kann man andere Elemente der Bronze in zeitgends-
sischen romanischen Werken wiederfinden.*® Der Lowe

254

ist sicherlich nicht »einem einzelnen Modell abgewonnen«
(Dehio), sondern er ist das Produkt zahlreicher Beobach-
tungen aus der Tierwelt der Kunst, nicht nur der alteren
(antiken oder byzantinischen), sondern auch der zeigends-
sischen romanischen. Was den Kiinstler an dem oder den
als notwendig vorauszusetzenden naturnaheren Vorbil-
dern interessierte, war die besondere Pragnanz der I6wen-
haften Ziige: das charakteristische Lowenprofil und die
imposante Mahne. Es bleiben bei nédherer Betrachtung
zwei motivische Anhaltspunkte fiir eine weitere Klarung
der Frage, welcher Provenienz die fiir den Kiinstler be-
sonders bedeutsamen Lowendarstellungen waren: der auf
eine abstrakte Kragenform reduzierte Backenbart und der
aus kleinen Zotteln bestehende Médhnenlatz. Vage Spuren
scheinen zu byzantinischen Loéwenbildern zu fithren.*
Sicher ist das jedoch nicht. Die Suche nach den kiinstle-
rischen Vorbildern des Burglowen wird weitergehen.
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145 Bronzelowe, Seitenansicht des Rumpfes. Braunschweig, 1163/69. Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Museum
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