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PeTER HEINRICH JAHN

»Wenigst habe in Wien und Rom davon alle Ehr.«
Die >kaiserliche<« Phase der Baupolitik des Reichsstiftes Ottobeuren:

Im Zuge der seit dem Jahr 1711 begonnenen ba-
rocken Erneuerung seiner Klostergebidude plante
das schwibische Benediktiner-Reichsstift Otto-
beuren unter der glanzvollen Fihrung seines
Abtes Rupert Nef§ (reg. 1711-1740) auch den
Neubau der Abteikirche. Es rief damit einen
regelrechten, uber 30 Jahre andauernden inoffizi-
ellen >Architekturwettbewerb< hervor, an dem
sich lokale Baumeister, aber auch tberregional

1 Die vorliegende Studie 16st folgende, bei Bernhard
Schiitz, Die kirchliche Barockarchitektur in Bayern
und Oberschwaben 1580~1780, Miinchen 2000, 175,
Anm. 274, zu findende Ankiindigung ein: »Eine Plan-
kopie der Wiener Peterskirche hat kiirzlich Peter Hein-
rich Jahn entdeckt und wird sie demnichst, auch im
Hinblick auf das Zimmermann zugeschriebene Oval-
kirchenprojekt fiir Ottobeuren, veréffentlichen.«— Zu
dem im Titel zitierten Ausspruch von Abt Rupert Nef§
sieche unten Anm. 33.

2 Vgl. die beiden Arbeiten von Klaus Schwager, 1977/1:
Zur frithen Planungs- und Baugeschichte des Klosters
Ottobeuren — unter besonderer Beriicksichtigung des
Anteils der »Vorarlberger«, in: Zeitschrift des Histo-
rischen Vereins fiir Schwaben, 71, 1977, 70-88, und
1977/11: Ottobeuren, die Formwerdung einer barocken
Klosteranlage im Spannungsfeld von klosterlichem
Autarkie-Streben und {iberregionalem Anspruch, in
Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte,
11, 1977, 112—122, sowie ders. und Gabriele Dischin-
ger, >Gelt, Gedult und Verstandt«. Programm und Rea-
lisierung der Ottobeurer Klosteranlage, in: Markwart
Herzog u.a. (Hrg.), Himmel auf Erden oder Teufels-
banwurm? Wirtschaftliche und soziale Bedingungen
des siiddentschen Klosterbarock (Irseer Schriften. Stu-
dien zur schwibischen Kulturgeschichte NF 1), Kon-
stanz 2002, 289-319. Grundlegend Norbert Lieb,
Ottobeunren und die Barockarchitektur Ostschwabens,
Augsburg 1933, 33ff. Einen Uberblick iiber die Pla-
nungen geben ders., Barockkirchen zwischen Donan
und Alpen, Miinchen ¢1992 ('1953), 82—92, 161f., so-
wie jlingst Schiitz (wie Anm. 1), 115, 139-146, 1601
Speziell zum ausgefithrten Kirchenbau vgl. Norbert
Lieb, Johann Michael Fischer. Baumeister und Ranm-
schipfer im spéiten Barock Siiddeutschlands, Regens-
burg 1982, 115-126, sowie Klaus Schwager, Die Otto-
beurer Risse. Zur Planung der Klosterkirche durch
Johann Michael Fischer und sein Biiro, in: Gabriele
Dischinger und Franz Peter (Hrg.), Johann Michael
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titige Architekten wie Johann Michael Fischer
(1692—1766) aus Miinchen beteiligten, der
schlieflich im Jahr 1748 die Bauausfihrung zu-
gesprochen erhielt.> Dokumentiert ist diese lang-
anhaltende Auseinandersetzung mit der Bauauf-
gabe, eine reprisentative Abteikirche zu er-
richten, durch einen umfangreichen Bestand an
Planmaterial, der sich im Archiv der Abtei Otto-
beuren erhalten hat.3 Wie unter anderem eine

Fischer 1692—1766, Bd. 1, Tiibingen 1995, 235-253, der
damit eine erste, kurz nach der Entdeckung der Risse
erfolgte Besprechung durch Adolf Feulner, Johann
Michael Fischers Risse fiir die Klosterkirche in Otto-
beuren, in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 8,
1913, 46—62, und eine spitere durch Friedrich Wolf,
Johann Michael Fischers Kirchenpline fiir Ottobeuren,
in: Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissen-
schaft, 17, 1963, 221230, abldst.

3 Archiv der Abtei Ottobeuren, Abt. Baupline, vgl. den
Katalog bei Lieb 1933 (wie Anm. 2), 15—26, danach im
folgenden auch die Projektnumerierungen. Zur Otto-
beurer Plansammlung wird seit iiber 20 Jahren eine Pu-
blikation des Bestands von Klaus Schwager und Ga-
briele Dischinger erwartet, vgl. die Ankiindigungen bei
Schwager 1977/1, 71, 1977/11, 112, Anm. 1, und Schwa-
ger/Dischinger (alle wie Anm. 2), 290, Anm. 1. Auf-
grund der sich immer wieder von neuem hinauszo-
gernden Bearbeitung ist die Plansammlung bedauer-
licherweise seit langem blof eingeschrinkt zuginglich,
so daf} die hier dargelegten Analysen und Hypothesen
nur teilweise anhand des originalen Planmaterials er-
arbeitet werden konnten (Lieb Nr. XXXIX, XL, XLIV,
XLV, XLVI, XLVIIa, XLVIII, LVII), ansonsten mufite
auf die lediglich in Auswahl publizierten Reproduktio-
nen zuriickgegriffen werden: Feulner (wie Anm. 2),
Abb. 1-5, 7, 9; Wolf (wie Anm. 2), Abb. 1-3, 9, 10, 12,
16; Lieb 1992 (wie Anm.2), Abb.22-33; Schwager
1977/1, Abb. 3—5, 8, und 1977/1I (beide wie Anm. 2),
Abb. 6-15; Gabriele Dischinger, Johann und Joseph
Schmuzer. Zwei Wessobrunner Barockbaumeister (Bo-
densee-Bibliothek 22), Sigmaringen 1977, Abb. 52—58;
Lieb 1982 (wie Anm. 2), Abb. auf 215f.; Dischinger/
Peter (wie Anm. 2), Abb. auf 85, 110, 138f., 239, 241,
244, 247f., 250f; Schiitz (wie Anm. 1), Abb. 150-152,
154, 1561, 159. — Der Verf. dankt Frau Dr. Dischinger,
Miinchen, fiir die freundliche Bereitstellung der o.g.
Originalpline und das Besorgen des Abbildungsmate-
rials.

183



1. Kaspar Radmiller, Grundriff der Karlskirche in Wien, Kopie nach
Abb. 2. Archiv der Abtei Ottobeuren, Baupline, Lieb Nr. XXXIX

in das Jahr 1718 datierte Klosteransicht (Lieb
Nr. VI) bezeugt, stand am Beginn der Kirchen-
planungen die Idee, mit einer Kopie der Kolle-
gienkirche in Salzburg ein ordensspezifisches
Signal zu setzen.* Offenbar sollte die Verbunden-
heit mit der dortigen Universitit als geistigem
Mittelpunkt der siiddeutschen Benediktiner auf
diese Weise demonstrativ zur Schau gestellt wer-
den.s Asthetisch betrachtet riickte damit einer
der damals modernsten 6sterreichischen Kir-

4 Von den verdffentlichten Plinen zeigen eine 1711/12
zu datierende Vogelschau der Klosteranlage (Licb
Nr. III) sowie ein dazugehdriger Grundriff (Lieb
Nr. IX) eine Kopie der Salzburger Kollegienkirche, die
o0.g. Vogelschau (Lieb Nr. VI) ist von P. Christoph
Vogt OSB signiert und 1718 datiert, vgl. Lieb 1933 (wie
Anm. 2), 52—59; Schwager 1977/1, 79—-82, 88 und
Abb. 4 (Nr. IX), 5 (Nr. III), sowie 1977/1I (beide wie
Anm.2), 116-118, 119 und Abb.7 (NrII), 8
(Nr. VI); Schiitz (wie Anm. 1), 140 und Abb. 150f.
(Ausschnitt mit Kirche von Nr. VI und IX). Feulner
(wie Anm. 2), 46—48 und Abb. 1 (Ausschnitt mit Kir-
che von Nr. VI), waren die Parallelen zur Salzburger
Kollegienkirche noch nicht bewufit. — Zur Person des
Ordensarchitekten P. Chr. Vogt OSB, dem insgesamt
13 Pline zugeschrieben werden (Nr. [-XIII), vgl. Lieb
1933 (wie Anm. 2), 27ff.

Zum Verhiltnis zwischen der Salzburger Universitit
und den siiddeutschen Benediktinerklostern vgl. Max

A
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chenbauten ins Zentrum des Interesses, den der
im Umfeld des Kaiserhauses titige Wiener Ar-
chitekt Johann Bernhard Fischer von Erlach
(1656—1723) entworfen hatte.® Im weiteren Ver-
lauf der Planungen wurden in Ottobeuren offen-
bar Alternativen zur Salzburger Kollegienkirche
diskutiert. So hat sich zum Beispiel im Konvolut
der Ottobeurer Baupline eine Zeichnung nach
einem weiteren Sakralbau Fischer von Erlachs
erhalten, die laut Signatur der in Ottobeurer

Kaindl-Hénig und Karl Heinz Ritschel, Die Salzbur-

ger Universitat  1622-1964, Salzburg 1964, 11ff,

109ff., in diesem Kontext auch die friihe Ottobeurer

Kirchenplanung von 1718 erwihnt, 60—64. Speziell zu

den Verdiensten Ottobeurens bei der Griindung der

Salzburger Universitit sowie den weiteren engen Be-

ziechungen vgl. Agidius Kolb OSB, Ottobeuren und

Salzburg, in: ders. und Hermann Tiichle (Hrg.), Otto- .
benren. Festschrift zur 1200-Jahrfeier der Abtei, Augs-

burg 1964, 269303, hier 278ff., 290ff.

6 Zu Fischer von Erlach vgl. Hans Sedlmayr, Johann
Bernhard Fischer von Erlach. Mit einem Vorwort von
Hermann Baner, Neuausgabe der 2. erweiterten Aufl.
von 1976, bearbeitet von Giovanna Curcio, Stuttgart
1997, neuere Tendenzen der Forschung bei Hellmut
Lorenz, Johann Bernhard Fischer von Erlach (Studio-
paperback), Ziirich/Miinchen/London 1992. Speziell
zur Kollegienkirche vgl. Sedlmayr, op. cit,, 185-194,
384 und Abb. 204-220; Lorenz, op. cit., 101—105 und
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2. Grundriff der Karlskirche in Wien, aus: Johann
Bernhard Fischer von Erlach, Entwurff einer histo-
rischen Architectur, Wien 1721, IV. Buch, Tafel XV

Diensten stehende schwibische Landbaumeister
und Stukkateur Kaspar Radmiller (1692—1775)
im Jahr 1722 angefertigt hatte: eine Kopie des
Grundrisses der Wiener Karlskirche (Lieb
Nr. XXXIX; Abb. 1) Die benutzte Vorlage
(Abb. 2) wird in der die Signatur und das Datum
enthaltenden Beischrift erwihnt: »Copiert aus
Herrn Fischern Thro Kayserl. Mayst. Ingenieur
Baukunst Buch [...]« Gemeint ist damit eine
Kupferstichtafel in Fischer von Erlachs erst im
Vorjahr publizierten architekturgeschichtlichen
Monumentalwerk, dem Entwurff einer histori-

Abb. 94-98, sowie ders., Beitrag >Architektur, in:
ders. (Hrg.), Geschichte der bildenden Kunst in Oster-
reich, Bd.4: Barock, Miinchen/London/New York
1999, 219—302, hier 284-286, Nr. 53, zuletzt ausfiihr-
lich Volker Herzner, Johann Bernhard Fischer von
Erlachs Kollegienkirche in Salzburg, in: architectura,
18, 1988, 92—115, mit Verweisen auf die iltere Litera-
tur.

7 Lieb Nr. XXXIX: Feder, braun-schwarze Tinte, Mau-
erschnitte blau- bis tiirkisgriin laviert, Details (Altire,
Treppen) ocker, auf Papier, 46,3 x 30,0 cm, Mafistab:
100 Einheiten = 13,2 cm, Beschriftung: »Copiert aus
Herrn Fischern Thro Kayserl. Mayst. Ingenieur Bau-
kunst Buch von Caspar Melchior Balthasar Radtmiller
von Klosterholzen 1722 28. Julii.« Vgl. auch Lieb 1933
(wie Anm. 2), 82—84; Schwager 1977/11 (wie Anm. 2),
118 und Abb. 10; Schiitz (wie Anm. 1), 141. Zu dem
aus Klosterholzen stammenden Kaspar Radmiller vgl.
Lieb 1933 (wie Anm. 2), 79—-98.

ZEITSCHRIFT FUR KUNSTGESCHICHTE 67. Band / 2004

3. Lingsschnitt der Karlskirche in Wien, aus: Johann
Bernhard Fischer von Erlach, Entwurff einer histori-
schen Architectur, Wien 1721, IV. Buch, Tafel XIII

schen Architectur, worin der kaiserliche Archi-
tekt auch seine eigenen Kirchenbauten abbilde-
te.® Die zum damaligen Zeitpunkt modernste
Wiener Sakralarchitektur (vgl. auch den zugeho-
rigen Aufriff, Abb. 3) scheint also ebenfalls den
baupolitischen Interessen der reichsunmittel-
baren Abtei entsprochen zu haben.

Eines der tberlieferten Ottobeurer Kirchen-
projekte paraphrasiert deutlich den kreuzformi-
gen Grundrif§ der Wiener Karlskirche, weshalb
eine Zuschreibung an Kaspar Radmiller naheliegt
(Lieb Nr. XLVIII; Abb. 4). Die Zeichnung pro-

8 Johann Bernhard Fischer von Erlach, Entwurff einer
bistorischen Architectur, Wien 1721, IV.Buch, Ta-
fel XV. Vgl. zu Fischer von Erlachs Architekturtraktat
Sedlmayr (wie Anm. 6), 320—324, 409, zur 1713 gelob-
ten, ab 1716 erbauten Karlskirche ebd., 269271, 280-
300, 394f. Aktuelle Wiirdigung der Karlskirche durch
Lorenz 1992 (wie Anm. 6), 150-157, und ders. 1999
(wie Anm. 6), 260f., Nr. 28.

9 Lieb Nr. XLVIIIL: Feder, schwarze Tinte (Ausnahme:
Laterne rosa eingezeichnet), Mauerschnitte kriftig rot
laviert, Altire gelb, auf Papier (im Chorbereich ange-
stiickt), kein Mafistab. Dieselbe Zuschreibung bereits
bei Lieb 1933 (wie Anm. 2), 83; nach ebd., 8of., ist
Radmiller von 1721-28 in Ottobeuren als Stukkateur
bezeugt. Die von Schwager 1977/I1 (wie Anm. 2), 118
und Abb. 9, vorgeschlagene Zuschreibung dieses Pro-
jekts an den zur fraglichen Zeit in herzoglich-wiirttem-
bergischen Diensten stehenden Baumeister Donato
Giuseppe Frisoni (1683—-1735) entbehrt dagegen jeg-
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jektiert eine zentrale Ovalrotunde, umgeben von
kurzen Querarmen, kleineren Kapellen auf den
Diagonalachsen, einer etwas lingeren Vorhalle
und einem tiefen Chor. Allein vier Alternativen
fir die Sdulenverteilung und die Gurtfithrung im
Kuppelbereich sowie je zwei Raumvarianten in
den Bereichen von Chor und Vestibiil weisen
den Grundriff als eine Experimentierstudie aus.™
Den Befund stiitzen die schematische Zeichen-
weise und die gleichmaflig kraftig-rote Lavie-
rung. Jegliche Differenzierung wie auch Detail-
bildung wurde also bewufit vermieden. Einen
Datierungshinweis gibt der Chorbereich, weil
die im Jahr 1724 als Abtkapelle errichtete vier-
pafiformige Benediktuskapelle am Chorscheitel
der Abteikirche in diesem Projekt noch als Va-
riante zu einem rechteckigen Raum vorgestellt
wird."" Konkretisiert wird die Datierung des
Blattes durch einen Eintrag im Tagebuch des die
Bauarbeiten stets rege verfolgenden und kom-
mentierenden Abtes Rupert Nef}.”* Unter dem
28.Juni 1723 ist von einem Planungsproblem
hinsichtlich der Chorpartie der Abteikirche und

licher archivalischer Absicherung. Die aus diesem
Grund schwerlich iiberzeugende Hypothese Schwa-
gers beruht zum einen auf Frisonis nachweislicher
Tatigkeit fiir die im Rang und Ansehen Ottobeuren
vergleichbare ~ oberschwibische ~Benediktinerabtei
Weingarten (vgl. Lieb 1992 [wie Anm. 2], 23, 150f.),
zum anderen, wie die stilistische Einordnung des als
»international« charakterisierten Kirchengrundrisses
in die Nihe »der bohmischen Architektur des Dient-
zenhofer-Kreises« erkennen liflt, auf dessen Kontakte
mit der 6sterreichisch-bohmischen Barockarchitek-
tur, vgl. dazu Ludwig Baron Déry, Donato Giuseppe
Frisoni und Leopoldo Maria Retti, Teil I: Donato
Giuseppe Frisoni, in: Arte lombarda, 12, 1967, 127-
138, sowie Otmar Freiermuth, Donato Giuseppe Fri-
soni und die Architektur des Barock in Béhmen, in:
Das Miinster, 12, Heft 3/4, 1959, 77—100.

10 Aus der andersgearteten Funktion dieser Grundrifi-
studie erklirt sich auch der Unterschied im Zeichen-
stil zu dem Grundrif§ von Kaspar Radmillers ausge-
arbeitetem Kirchenprojekt, Lieb Nr. XLIV: Feder,
schwarz-braune Tinte, Mauerschnitte blau-grau la-
viert, Fensterpositionen braun-schwarz, Vorzeich-
nungen in Graphit, auf Papier (Anstiickung im Fassa-
denbereich), 140,0 x 49,0 cm, Mafistab: 100 Einheiten
= 23,5 cm; vgl. Schwager 1977/11 (wie Anm.2),
Abb. 12. Dabei handelt es sich um eine sorgfiltig und
detailliert ausgefithrte Prisentationszeichnung, die
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der Abtkapelle die Rede: Anlafllich der Errich-
tung des Nordfliigels habe »[...] die Not erfor-
dert, dafl man auf die [...] zu erbauen habende
neue Kirche reflektiere, wie selbe an das Kloster-
gebdu zustofle; so habe [ich] ein anderes Projekt
machen lassen, sowohl von einer Kirche als auch
von einem Privatchor und Sacello Abbatis, wo-
raus dann das anstindigste erwihlt.« Damit kann
eigentlich nur die genannte Grundrifistudie ge-
meint sein, da von dem erhalten gebliebenen
Planmaterial allein diese zwei Alternativen zu
dem erwihnten Problem bietet.” Als »das an-
standigste« hat man schliefllich eine Abtkapelle
in der Form eines Vierpasses erachtet.

Nichts mit der Karlskirche gemein haben al-
lerdings in der Grundrifistudie die schriggestell-
ten Tiirme,'* denn diese stellen vielmehr das pri-
gende Fassadenmotiv eines anderen Wiener
Ovalkirchenbaus dar. Es handelt sich hier um die
Peterskirche am Graben (Abb. 6), die ab 1703
nach Plinen des Kaiserlichen Hofingenieurs Jo-
hann Lucas von Hildebrandt (1668—1745) erbaut
worden war.5 Auf dasselbe Bauwerk lifit sich

deshalb auf der Riickseite einen handschriftlichen
Vermerk mit dem Wortlaut »Reingrundrifl von Cas-

ar Radmiller« trigt (von Lieb 1933 [wie Anm. 2], 20,
falschlich als »Kirchenrif§ von [...]« gelesen). Diese

Wortwahl lifdt darauf schlieffen, dafl damals nach Stu-

dien und Reinzeichnungen, die der Prisentation des

Projekts dienten, unterschieden wurde. Zuschreibun-

gen von Lieb Nr. XLVIII (Abb. 4) an eine andere

Hand sind daher auch aus evtl. stilistischen Differen-

zen nicht unbedingt zwingend.

Baudatum der Benediktuskapelle nach Lieb 1933 (wie

Anm. 2), 37.

12 Das im Archiv der Abtei Ottobeuren aufbewahrte
Tagebuch stellt die Hauptquelle zum barocken Otto-
beurer Kloster- und Kirchenneubau dar. Die darin
enthaltenen Baunachrichten sind gesammelt bei Lieb
1933 und Schwager/Dischinger (jeweils wie Anm. 2).

13 Zitiert nach Lieb 1933 (wie Anm. 2), 90, der mit die-
ser Quellenstelle jedoch eine Entwurfsserie Radmil-
lers (Lieb Nr. XLIV-XLVII) im Charakter von fertig
ausgearbeiteten Prisentationsplinen in Verbindung
bringt. Der zugehérige Grundriff Nr. XLIV (siche o.
Anm. 10) beinhaltet tiberdies keine Alternativen zu
dem vom Abt angefiithrten Planungsproblem, sondern
zeigt den vierpaliférmigen Grundriff der 1724 ausge-
fiihrten Benediktuskapelle. In der vorliegenden Studie
wird weiter unten fiir das ausgearbeitete Projekt Rad-
millers ein Datierungsvorschlag nach 1731 angeboten

—
—
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4. Kaspar Radmiller (?), Grundrifistudie zur Abteikirche Ottobeuren
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nach Motiven der Karls- und der Peterskirche in Wien, 1723.
Archiv der Abtei Ottobeuren, Baupline, Lieb Nr. XLVIII

ebenso die in der Ottobeurer Grundrifistudie
vorgeschlagene geschmeidige Kurvung der Au-
fenmauern einschlieflich der Abrundung der
Baukorperkanten zurtickfihren. Diese Gestal-
tungsweise wurde zudem mit der Wiener Peters-

werden. — Schwager 1977/11 (wie Anm. 2), 118, da-
tiert die Grundrifistudie Lieb Nr. XLVIII (Abb. 4)
ohne Begriindung »kurz nach 1720«

Die Idee der schriggestellten Fassadentiirme weist auf
spatere Planungen voraus, denn sie findet ihr Echo in
den Grundrissen einer Entwurfsserie des Wessobrun-
ner Baumeisters Joseph Schmuzer (1683-1752), die in
die Jahre 1734/35 datiert wird (Lieb Nr. LVIII, LX,
LXI). Die Entwurfsserie umfaffit komplett Lieb
Nr. LVIII-LXIV. Die Besprechung von Lieb 1933
(wie Anm. 2), 125-135, ist mittlerweile aktualisiert
durch Dischinger (wie Anm. 3), 81-97 und Abb. 52—
58 (speziell die drei Grundrisse Abb. 53—55), Datie-
rung von dort. Hauptsichlich verarbeitete Schmuzer,
wie Dischinger zu Recht feststellte, Elemente der
Weingartener Kirchenplanungen (in diesem Sinn auch
Schwager 1977/11 [wie Anm. 2], 120). Die schrigge-
stellten Tiirme werden von Dischinger (wie Anm. 3),
85, allein auf den Grundrifi Lieb Nr. XLVIII (Abb. 4)
zuriickgefiihrt, die Kuppelvierung des Lingsschnittes
Nr. LXII, 89 und Abb. 56, auf St. Peter in Rom.
Schiitz (wie Anm. 1), 142 und Abb. 154, hingegen er-
klirt den Kuppelreichtum, durch den sich Schmuzers
Projekte auszeichnen, mit gutem Grund tber den
Einfluf des Fiissener Baumeisters Johann Jakob Her-
komer, der mit seiner venezianisch inspirierten Bau-
kunst den schwibischen Spitbarock begriindet hatte
(vgl. dazu ebd., 30, 41, 46, 58, 77, 122). Trotz dieser
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kirche in die Osterreichische Architektur einge-
fithrt."* Im Gegensatz dazu wird die iuflere Er-
scheinung der Wiener Karlskirche (Abb. 1, 2)
durch eine kantige und winklige Formgebung
bestimmt. Letztlich ist in der Grundrifistudie
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moglichen Herleitungen wire zu tiberlegen, ob nicht
auch der Wandaufrif der Wiener Peterskirche
(Abb. 6) hitte Pate stehen kdnnen, zum einen, da die
oktogonale Kuppelvierung durch Ausrundung der
Diagonalseiten einer Rotunde angenihert ist, zum
anderen, da an den Diagonalseiten, die durch die
Kuppelpfeiler gebildet werden, Kapellennischen und
dariiberliegende Oratorien untergebracht sind. — Ein
aus der Achse gedrehter Turm zu Seiten einer quer-
ovalen Vorhalle findet sich auch auf dem Fragment
eines Fassadengrundrisses, das zur Anstiickung von
Lieb Nr. XLIV, dem sog. Reingrundriff von Radmil-
ler (siche o. Anm. 10), verwendet wurde. Die Zei-
chentechnik des Fragments stimmt damit iiberein.
Weiter unten wird das Kirchenprojekt von Radmiller
in dieselbe Zeit wie die Beitrige von Schmuzer datiert
werden.

Erbaut ab 1703, 1708 erste Weihe, die Fassade verblieb
bis 1729 im Rohbauzustand, vgl. Bruno Grimschitz,
Johann Lucas von Hildebrandt, 2. neubearb. Aufl.,
Wien/ Miinchen 1959, 47—51 und Abb. 23, 24; Fried-
rich B. Pollerof}, Geistliches Zelt- und Kriegslager. Die
Wiener Peterskirche als barockes Gesamtkunstwerk,
in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien,
39, 1983, 142—208. Zum Rang und der Stellung des
Architekten vgl. Grimschitz, op. cit., 7-25.

Schwager will in der Grundrifistudie Lieb Nr. XLVIII
(Abb. 4), wie in 0. Anm. 9 erwihnt, Stilmerkmale aus
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5. Anonym, Grundrifistudie zur Abteikirche Ottobeuren
nach Motiven der Peterskirche in Wien, um 1723/24.
Archiv der Abtei Ottobeuren, Baupline, Lieb Nr. LVII

auch die am Beginn der Planungen stehende
Salzburger Kollegienkirche noch nicht ganz ver-
gessen, wie die querovale, in den Kirchenraum
dringende und die konvexe Fassadenbauchung
bestimmende Vorhalle mit ihren drei Eingingen
belegt.

Ein weiterer fiir Ottobeuren bestimmter Kir-
chengrundrif} in der Art einer Studie zeigt wie-
derum eine Ovalrotunde im Zentrum (Lieb
Nr. LVIL; Abb. 5).'7 In diesem Fall erweist sich
jedoch das Projekt als eine Paraphrase iiber den
Grundriff der Wiener Peterskirche (Abb. 6). Die
nun ohne Alternative eingezeichnete vierpafifor-
mige Benediktuskapelle am Chorscheitel belegt,
dafl das Blatt zu einem Zeitpunkt entstanden
sein mufi, als tiber deren Errichtung in dieser
Gestalt bereits eine positive Entscheidung gefal-

dem béhmischen Dientzenhofer-Umbkreis erkennen.
Er iibersicht dabei die Parallelerscheinungen im Werk
Hildebrandts, die noch dazu den Bauwerken des
Begriinders jener béhmischen Richtung, Christoph
Dientzenhofer, zeitlich um wenige Jahre vorausgehen.
Vgl. zu dieser Entwicklung z.B. Heinrich Gerhard
Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Béh-
men. Entstebung und Ausstrahlungen der bohmischen
Barockbaukunst, Leipzig 1962, s71f. Eine Erwihnung
der Wiener Peterskirche fehlt in diesem Zusammen-
hang, weil ihr stilbildender Beitrag auf dem Gebiet
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len war, also nach dem 28. Juni 1723. Von Nor-
bert Lieb wurde dieses Projekt dem in Lands-
berg am Lech ansissigen Baumeister und Stuk-
kateur Dominikus Zimmermann (1685-1766)
zugeschrieben. Das von der nachfolgenden For-
schung weitgehend kritiklos iibernommene
Urteil resultiert jedoch aus einem Mifverstehen
des Grundrisses: Unter Zugrundelegung der
archivalisch verbiirgten Tatsache, daff Domini-
kus Zimmermann im Jahr 1732 zwei Pline fir
die Ottobeurer Klosterkirche eingereicht hatte,
wovon einer ein »Ovalgewdlb« zeigte, interpre-
tierte Lieb den genannten ovalen Kirchengrund-
riff als eine fiir jenen Baumeister typische Frei-
pfeileranlage in Analogie zu dessen beiden Wall-
fahrtskirchen in Steinhausen und in der Wies bei
Steingaden und wollte in dem Projekt ein zwi-

der Architektur von der Forschung stets verkannt
worden ist, beispielhaft seien hierfiir die jlingeren
architekturgeschichtlichen Beitrige von Giinter Bru-
cher, Barockarchitektur in Osterreich, Koln 1983,
197f., oder Lorenz 1999 (wie Anm.6), 258-260,
Nr. 27, genannt. Dementsprechend ist die Klage von
Ulrich Fiirst, Die lebendige und sichtbahre Histori.
Programmatische Themen in der Sakralarchitektur
des Barock (Fischer von Erlach, Hildebrandt, Santini)
(Studien zur christlichen Kunst 4), Regensburg 2002,
136, berechtigt, »dafl die Peterskirche in der aktuellen
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6. Anonym, Lingsschnitt und Grundrifl der Peterskirche in Wien,
1. Hilfte 18. Jahrhundert. Stadtmuseum Weilheim i. OB,
Inv.Nr. DII 178

Debatte zur Wiener Barockarchitektur eine unter-
geordnete Stellung einnimmte.

17 Lieb Nr. LVIL: Feder, braune und schwarze Tusche,
Mauerschnitte braun schraffiert, sparliche graue
Lavierungen, auf Papier, 38,0 x 63,5 cm, Maf3stab:
Einheiten i 10 Untereinheiten = 10,0 cm. Trotz der
Benutzung von Lineal und Zirkel liflt der Grundrif§
die Prizision der Zeichnungen Radmillers (Lieb
Nr. XXXIX und XLVII; siche 0. Anm. 7, 9; Abb. 1,
4) vermissen, der Strich ist deutlich grober und oft-
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mals ungenau, Details wie etwa die Siulenschnitte
sind frethand eingetragen. Ungewdhnlich ist die
Schraffierung der Mauerschnitte anstelle einer Lavie-
rung. Im Kuppelbereich sind Varianten zu Gurt-
fiihrung und Saulenstellungen angegeben. Schiitz (wie
Anm. 1), 141, will in dem Blatt keine Grundrifistudie,
sondern »die Kopie eines Originalgrundrisses« erken-
nen.



schen diesen beiden Bauten vermittelndes Zwi-
schenglied erkennen, das Zimmermanns stilisti-
sche Entwicklung offenbar werden liefle.”® Bei
weitem plausibler erscheint die jiingst von Bern-
hard Schiitz vorgestellte Analyse dieses ovalen
Kirchenprojekts als Massenbau in italienischer
Tradition, wobei die daraus abgeleitete Genese
der Entwurfsidee auch die Wiener Kuppelkir-
chen als mogliche Vorbilder in Betracht zieht.”
Die Beobachtungen und Schluffolgerungen von
Schiitz lassen sich konkretisieren: Auf die italie-
nische, genauer: romische Tradition der Kuppel-
architektur verweisen der im Zentrum des Ovals
eingetragene Grundrif} einer ziemlich grofien
Laterne sowie die Mauermassive, die den Oval-
raum sternformig umstehen und als statisch not-
wendige Kuppelpfeiler dienen.>> Mit Dominikus
Zimmermanns Freipfeilerarchitektur, die sich
genetisch auf die Wandpfeilerbauweise der Vor-

18 Lieb 1933 (wie Anm. 2), 21, 106~111, aufgrund eines
Eintrags vom 6. Dezember 1732 im Tagebuch von
Abt Rupert Nefl. Lieb folgte hierin Thomas Muchall-

Viebrook, Dominikus Zimmermann. Ein Beitrag zur

Geschichte der stiddeutschen Kunst im 18. Jahrhun-
dert, in: Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts
Augsburg, 4, 1912, 1-81, hier 61f. Populir wurde die
Zuschreibung der Grundriflstudie an Dom. Zimmer-
mann durch die 1953 erfolgte Publikation des Blattes
in der 1. Aufl. von Lieb 1992 (wie Anm. 2), 84 und
Abb. 24 (dort filschlich als Nr. LXII bezeichnet), und
fand in der Folge unkritisiert Eingang in die For-
schung: u.a. Alfons Kasper, Steinhausen. Ein Juwel
unter den Dorfkirchen, Stuttgart 1957, 24; Hugo
Schnell, Die Wies. Wallfahrtskirche zum gegeifSelten
Heiland. Ihr Baumeister Dominikus Zimmermann,
Leben und Werk (Schnell & Steiner Grofle Kunstfiih-
rer 1), Miinchen/Ziirich 1979, 41-43 und Abb. 64;
Hermann und Anna Bauer, Johann Baptist und Do-
minikus Zimmermann. Entstehung und Vollendung
des bayerischen Rokoko, Regensburg 1985, s0; Alois
Epple, Dominikus Zimmermann als Architekt, Stuk-
kator und Altarbauer, in: ders. (Hrg.), Dominikus
Zimmermann (1685 —1766), Ausst.-kat. Landsberg am
Lech 1985, Miinchen/Ziirich 1985, 7-28, hier 7; Six-
tus Lampl, Dominikus Zimmermann, Miinchen 1987,
3of. und Abb. 29. Dagegen hegte Schwager 1977/11
(wie Anm. 2), 120, ohne dies niher auszufiihren, ge-
wisse Zweifel an Liebs Zuschreibung, weil von den
zwei Zentralbauentwiirfen Zimmermanns seiner An-
sicht nach »nur Reflexe erhalten zu sein scheinen«.
Schiitz (wie Anm. 1), 115, 141f., 160 und Abb. 155,
unterstellt Schwager filschlicherweise eine Zuschrei-
bung auch dieses ovalen Kirchenprojekts an Donato
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arlberger Schule zurtickfithren laflt,*' hat diese
Planung demnach nichts Verwandtes. Der an-
gebliche annidhernd den Kuppelansatz erreichen-
de Umgang, der nach Lieb eine »Doppelschalig-
keit der Raumumfassung« beziehungsweise eine
»Ablosung der Pfeiler von der Auflenwand«
bedinge,** stellt in Wirklichkeit lediglich ein
System aus niedrigen Verbindungsgingen zwi-
schen den Kapellen dar. Die Abseiten resultieren
gleichermaflen nicht aus den Abstinden eigen-
wertiger Bauglieder, sondern sind vielmehr als
tonnengewolbte Einschnitte innerhalb der Mau-
ermassive des Rotundenkdrpers aufzufassen.
Hinweise auf ein Emporengeschoff geben zum
einen die Rundriume zu Seiten der Querarm-
kapellen wegen der darin eingetragenen hypi-
thralen Scheitel6ffnungen,* zum anderen die be-
nachbarten Wendeltreppen. Der Ort der Empo-
renrdume oberhalb der Diagonalkapellen lafit

Frisoni (siche 0. Anm. 9) und lif3t seinerseits die Ent-
scheidung zwischen diesem und Zimmermann, trotz
anklingender Zweifel, in diplomatischer Weise offen.

19 Vgl. Schiitz (wie Anm. 1), 115, 141f. Das folgende
vertieft dessen duflerst knapp gehaltene Darlegungen.

20 Zur Entwicklung der rémischen Kuppelrotunden vgl.

Wolfgang Lotz, Die ovalen Kirchenbauten des Cin-

quecento, in: Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte

7, 1955, 7—100, wichtig vor allem S. Giacomo degli

Incurabili, §8-68, erginzend fiir die Barockzeit Ru-

dolf Wittkower, Carlo Rainaldi and the Roman Ar-

chitecture of the Full Baroque, in: Art Bulletin, 19,

1937, 242—313, hier 263-275.

Auf diese Wurzel der Architektur Zimmermanns ver-

wies bereits Max Hauttmann, Geschichte der kirchli-

chen Baukunst in Bayern, Schwaben wund Franken

1550—1780 (Einzeldarstellungen zur siiddeutschen

Kunst 3), Miinchen/Berlin/Leipzig 1921, 188-190,

ebenso jlingst Schiitz (wie Anm. 1), 113—118. Grund-

legend in dieser Hinsicht Adolf Reinle, Ein Fund ba-
rocker Kirchen- und Klosterpline, 2 Teile, in: Zeitschrift

fiir schweizerische Archéologie und Kunstgeschichte, 11/

12, 1950/51, 216-247 bzw. 1-21, hier 37 bzw. 8f. -

Zum Vorarlberger Wandpfeilersystem vgl. z.B. Hautt-

mann, op. cit., 1341f,; Schiitz (wie Anm. 1), 43—47; aus-

fihrlich Norbert Lieb, Die Vorarlberger Barockban-
meister, 3. neubearb. Aufl., Miinchen/Ziirich 1976, 34ff.

22 Lieb 1933 (wie Anm. 2), 108f.

23 Hierin zeigt sich wieder im Detail ein Nachwirken
der Salzburger Kollegienkirche (siche 0. Anm. 6).

24 Vorausgesetzt, das Verhiltnis von Kapellenweite zur
Scheitelhohe der Tonnenwolbung bliebe jeweils an-
nihernd gleich, wie es z.B. beim Triumphbogenmotiv
der Fall ist.

2
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sich aus deren geringerer Weite im Vergleich zu
den Hauptabseiten erschlieflen.*# Abgesehen von
den tiberdimensionierten, jeweils mit Hingekup-
peln tiberwélbten Eingangs- und Chorbereichen,
zeichnen sich fir den zentralen Kuppelraum bei
niherer Betrachtung deutlich die Parallelen zur
Wiener Peterskirche (Abb. 6) ab: vom rhyth-
misierten Grundrif§ des Ovalraums mit den aus
dem Rotundenkorper hervortretenden Quer-
armen bis hin zu Flementen des Aufrisses, wie
etwa den als Oratorien dienenden Emporen-
riumen oberhalb der Diagonalkapellen. Am
Auflenbau vergleichbar sind die abgerundeten
Querarm- und Turmkanten sowie die konkave
Fassadenmitte.s Einzig der Kuppeltambour der
Wiener Peterskirche kann — was in den Eigen-
timlichkeiten der Grundriffprojektion begriin-
det liegt — aus der Studie Lieb Nr. LVII (Abb. 5)
nicht eindeutig herausgelesen werden.

25 In der Ottobeurer Grundrifistudie Lieb Nr. LVII
(Abb. 5) folgt der gekurvte Kontur der Fassade ins-
gesamt allerdings anderen Gesetzmifigkeiten. Bei der
Wiener Peterskirche ist die konkave Fassadenmitte
zwischen schrig nach auflen weisende Pfeilermassive
eingespannt, die im spitzen Winkel mit den in Gegen-
richtung aus der Orthogonalachse gedrehten Tiirmen
verbunden sind, in der Ottobeurer Grundrifistudie
dagegen ist, wesentlich simpler, eine konkave Wand-
schale iiber zwei schmale konkav gekurvte Wand-
sticke mit den orthogonal ausgerichteten Tiirmen
verbunden. Schiitz (wie Anm. 1), 160, vermutet eine
Orientierung an der Fassade der Neumiinsterkirche
in Wiirzburg, weil diese Dominikus Zimmermann
aufgrund einer dortigen Beschiftigung bekannt gewe-
sen sein mifite, vgl. dazu jlingst Christian Antz,
Sacrum theatrum romanum. Das Wiirzburger Neu-
miinster und die katholische Baukunst in Deutschland
zwischen 1680 und 1720, Weimar 1997, 98—107, 158—
160 und Abb. 1, 46, 165f. Da jedoch die Zuschrei-
bung der Ottobeurer Grundrifistudie an Zimmer-
mann anzuzweifeln ist, miiiten andere Vermittlungs-
wege gefunden werden, damit der Vorschlag von
Schiitz aufrechterhalten werden kann.

26 Schiitz (wie Anm. 1) bleibt hinsichtlich der Vorbilder-
frage unkonkret, denn auf 142 liflt er offen, ob man
sich bei Lieb Nr. XLVIII und LVII an »Italien oder
Osterreich« orientierte, obwohl er auf 141 erwihnt,
dafl Radmiller den Grundrif} der Wiener Karlskirche
kopiert hatte (Lieb Nr. XXXIX; Abb. 1), und auf 115
Lieb Nr. LVII in die Nihe der »groflen Ovalrotunden
Osterreichs« riickt, unter Anfithrung der Peters- und
Karlskirche in Wien als Beispiele.

27 Die Entwicklungsgeschichte der romischen Tambour-
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Die Tambourkuppel mit Laterne und die ovale
Raumgestalt sind jedoch die gemeinsamen Merk-
male der Karls- und der Peterskirche (Abb. 2/3, 6)
wodurch sich die beiden Wiener Kuppelkirchen
als miteinander verwandt zu erkennen geben.
Weil die eben analysierten Kirchenstudien Lieb
Nr. XLVIII und Nr. LVII (Abb. 4, 5) mafigeblich
davon inspiriert sind, die erste primir von der
Karlskirche, die zweite primir von der Peters-
kirche, erscheint es gerechtfertigt, fiir die nicht
tiberlieferten Aufrisse jeweils eine vergleichbare
Tambourkuppel zu rekonstruieren.® Und weil
sich die beiden Wiener Kuppelkirchen auf die
Sakralarchitektur Roms zuriickfiihren lassen, spe-
ziell auf einen dort ausgebildeten Typus, der sich
anschaulich mit dem Begriff der >Tambourrotun-
de< benennen lifit, finden auflerdem die zunichst
als romisch eingestuften Elemente der Ottobeurer
Grundrifistudien eine hinreichende Erklirung.*”

rotunden und ihrer Wiener Ableger ist noch nicht ge-
schrieben worden. Unter diesem Typus ist ein kreis-
oder ovalférmiger Rotundenraum zu verstehen, der
von einer Tambourkuppel bekront wird. Entwickelt
wurde er im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts von
Architekten im Umbkreis der Accademia di San Luca
in Rom, das sind v.a. Carlo Fontana (1638-1713) und
Mattia De Rossi (1637-1695). Vgl. zu Beispielen
Hellmut Hager, Zur Planungs- und Baugeschichte der
Zwillingskirchen auf der Piazza del Popolo: S. Maria
di Monte Santo und S. Maria dei Miracoli in Rom, in:
Romisches Jabrbuch fiir Kunstgeschichte, 11, 1967/68,
189—306, hier die jeweiligen, z.T. unausgefiihrt ge-
bliebenen Planungen Fontanas, 220-226, 256-277;
ders., Carlo Fontana’s Project for a Church in
Honour of the »Ecclesia Triumphans« in the Colosse-
um, Rome, in: Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 36, 1973, 319—337; Elisabeth Sladek, Die
Kollegiatskirche S. Maria Assunta in Valmontone. Ein
Hauptwerk Mattia de Rossis (1637— 1695), in: Henry
A. Millon und Susan Scott Munshower (Hrg.), An
Architectural Progress in the Renaissance and Ba-
roque Sojourns In and Out of Italy. Essays in Archi-
tectural History Presented to Hellmut Hager on his
Sixty-sixth Birthday (Papers in Art History from the
The Pennsylvania State University 8), 2 Bde., Univer-
sity Park 1992, Bd. 1, 321-351. Die Gemeinsamkeiten
der Wiener Kuppelkirchen werden herausgearbeitet
von Peter Wiek, Die Wiener Ovalkuppelkirchen, in:
Mitteilungen der Gesellschaft  fiir wvergleichende
Kunstforschung in Wien, 40, 1988, Nr. 3, 1—5. Auf-
grund der in Rom erfolgten Ausbildung der jewei-
ligen Architekten ist die réomische Wurzel der oster-
reichischen Tambourrotunden naheliegend, doch ist

191



Im Planungsprozeff der Ottobeurer Kloster-
kirche ist also eine intensive Auseinandersetzung
mit zwei Wiener Kirchenbauten nachweisbar, die
zwar damals auch zu den fortschrittlichsten zihl-
ten, doch bedeutsamer erscheint, dafl sie in ihrer
Baugestalt eine Verwandtschaft aufweisen. Eine
weitere Verbindung besteht in ihrer Funktion,
denn beide Male liegen kaiserliche Votivbauten
vor, die jeweils zur Abwendung einer Pestgefahr
gelobt worden waren. Den Neubau der mittel-
alterlichen Peterskirche (Abb. 6) protegierte ab
1701 Kaiser Leopold I. (reg. 1658—1705) als pro-
minentestes Mitglied der Wiener Dreifaltigkeits-
Erzbruderschaft, die offiziell als Bautrager in Er-
scheinung trat.?® Nachdem Leopold L. bereits an-
gesichts der Pestgefahr des Jahres 1679 mit dem
Gelobnis der Pestsiule am Graben in Wien die
Hilfe der Allerheiligsten Dreifaltigkeit angerufen
hatte, bildete die Verehrung der Trinitit einen
der Eckpfeiler der habsburgischen >Pietas Aus-
triacas, worunter man eine propagandistisch ein-
gesetzte Staatsfrommigkeit verstehen darf.* Es
war die der Pestsiule benachbarte Peterskirche,

diese Verbindung von der Forschung bislang nur spo-
radisch erkannt worden, so z.B. Hager 1967/68, op.
cit,, 294f., Anm. 239, der auf Parallelen zwischen
S. Maria dei Miracoli in Rom und der Peterskirche in
Wien hinweist, oder Hellmut Lorenz, der ein mogli-
ches Vorbild fiir die Salzburger Dreifaltigkeitskirche
in der Collegiata in Valmontone ausmacht (Das
»Lustgartengebdude« Fischers von Erlach — Variatio-
nen eines architektonischen Themas, in: Wiener Jahr-
buch fiir Kunstgeschichte NF 32, 1979, 59—76, hier
75) und beztiglich der Karlskirche in Wien die Nihe
zu an der Accademia di San Luca gelehrten Architek-
turthemen konstatiert (1992 [wie Anm. 6], 10f.),
jingst First (wie Anm. 16), 141, der beziiglich der
Wiener Peterskirche die unausgefithrt gebliebenen
Projekte Carlo Fontanas fiir S. Maria in Montesanto
und die Wallfahrtskirche im Kolosseum heranzicht.
Der Verf. wird sich diesem Thema in seiner Augsbur-
ger Dissertation tiber Johann Lucas von Hildebrandts
Kirchenbauten widmen.

28 Zur Stiftung und Tkonographie der Peterskirche vgl.
Polleroff (wie Anm. 15) sowie jiingst Fiirst (wie
Anm. 16), 155-186, unter besonderer Berticksichti-
gung moglicher politischer Intentionen.

29 Zur >Pietas Austriaca< vgl. die Ausfithrungen von
Franz Matsche, Die Kunst im Dienst der Staatsidee
Kaiser Karls VI. Ikonographie, ITkonologie und Pro-
grammatik des »Kaiserstils« (Beitrige zur Kunstge-
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wélche in diesem Zusammenhang als Ort des
Wiener Dreifaltigkeitskultes auserkoren wurde.
Mit der im Jahr 1713 erfolgten Stiftung einer
programmatisch seinem Namenspatron, dem
hl. Karl Borromius, geweihten Kirche (Abb. 2,
3) trat Kaiser Karl VI. (reg. 1711—40), ein Sohn
Leopolds I., in die Fufistapfen seines Vaters.
Hans Sedlmayr hat in seiner mittlerweile als
>klassisch< anerkannten Studie iiber die Schau-
seite der Karlskirche demonstriert, wie die spate-
re der beiden Kuppelkirchen in der Fassaden-
ansicht mit einer eindrucksvollen imperialen
Symbolik aufwartet und sich so als Staatskirche
zu erkennen gibt.3' In Erginzung hierzu hat
jingst Ulrich Furst tiberzeugend die imperialen
Konnotationen der bei beiden Kuppelkirchen
dhnlichen Raumgestalt herausgearbeitet. Der Au-
tor kommt zu dem wohlbegriindeten Ergebnis,
dafl die mit der Wiener Peterskirche vollzogene
Kombination aus dem massivwandigen antik-
kaiserzeitlichen Rotundenbau mit der neuzeit-
lichen Tambourkuppel der Peterskirche in Rom
zu einer spezifischen architektonischen Aus-

schichte 16/1), 2 Bde., Berlin/New York 1981, Bd. 1,
78ff. Den Anteil der Dreifaltigkeitsverehrung beur-
teilt der Autor folgendermafien, 103: »Den obersten
Rang unter den Kultformen der Pietas Austriaca
nimmt die Verehrung der >Sanctissima Trinitas< ein.«

30 Zur Stiftung der Karlskirche und ihrer politischen

Bedeutung vgl. Matsche (wie Anm. 29), Bd. 1, 201

205, als Zusammenfassung mag folgendes Zitat die-

nen, 202: »Die Karl Borromius-Kirche in Wien ist in

erster Linie nicht ein Werk der individuellen Fréom-
migkeit Karls VI., sondern eine geschickt gestaltete
staatspolitische Propaganda im Rahmen der Vereh-
rung des kaiserlichen Namenspatrons, die letztlich
dem Bauherrn und Monarchen selber gilt.« In diesem

Sinne auch die aktuelle Wiirdigung der Karlskirche

von Lorenz 1999 (wie Anm. 6), 260f., Nr. 28.

Hans Sedlmayr, Die Schauseite der Karlskirche in

Wien, in: Kunstgeschichtliche Studien fiir Hans Kauff-

mann, Berlin 1956, 262—271, in der Folge an mehre-

ren Orten verdffentlicht, u.a. ders., Epochen und

Werke, Wien/Miinchen 21960, Bd. 2, 174—187, zuletzt

Sedlmayr (wie Anm. 6), 280—300.

32 Vgl. First (wie Anm. 16), 140-194. Bis 186 widmet
sich der Autor allein der Peterskirche, ab 192 erfolgt
die Ausweitung der erarbeiteten Stilkategorien des
Imperialen auf den Ahnensaal des mihrischen Schlos-
ses Frain (Vranov) von Johann Bernhard Fischer von
Erlach und die nordbohmische Laurentiuskirche in

—
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drucksform des Kaiserhauses avanciert und des-
halb auch an der Karlskirche anzutreffen sei. Mit
Hilfe des Mediums Architektur seien jeweils die
beiden Eckpfeiler des habsburgischen Herr-
schaftsverstindnisses, die Vormachtstellung in
der Tradition der antiken Cisaren sowie die
Schutzfunktion tiber die romisch-katholische
Kirche, bildhaft zum Ausdruck gebracht wor-
den.:

Angesichts dieses Bedeutungsgehalts der bei-
den Wiener Kuppelkirchen dringt sich geradezu
die Frage auf, ob sich die schwibische Reichs-
abtei Ottobeuren in den frithen 1720er Jahren
lediglich aus rein formalisthetischen Griinden
mit ihnen beschiftigte oder ob sich hinter diesem
Interesse gar ein reichspolitisches Bekenntnis
verbergen konnte. Ein Ankniipfen an die >Pietas
Austriacas, jenes spezifisch habsburgische From-
migkeitsgebaren, gibt sich umso mehr zu erken-
nen, wenn ungefihr gleichzeitig zu den auf die
Kaiserkirchen Wiens rekurrierenden Kirchen-
planungen Abt Rupert Nefl wortlich davon
sprach, die neue Klosterkirche als »einen raren

Gabel (Jablonné v Podjestédi) von Johann Lucas von
Hildebrandt, ab 189 schliefilich auf die Karlskirche
und die Salesianerinnenkirche in Wien. Der letztge-
nannte Kirchenbau von Donato Felice Allio, eine ab
1717 errichtete Stiftung der Kaiserinwitwe Amalie
Wilhelmine, folgt gleichfalls wie die Peters- und die
Karlskirche dem Typus der Tambourrotunde.

33 Abt Rupert Nefl schrieb am 23. Mai 1724 folgende
Rechtfertigung auf einen vom Neresheimer Abt ge-
duflerten Verschwendungsvorwurf in sein Tagebuch:
»[...] meine Intention geht nit dahin [zum eigenen
Ruhm; Anm. des Verf.], sondern ad honorem SS. Tri-
nitatis cui unice consecravi, talem domum Dei [ge-
meint ist das Kloster; Anm. d. Verf.], zu bauen. [...]
Wenigst habe in Wien und Rom davon alle Ehr. [...]
Wann mir Gott die Gnad gibt, auch die Kirchen zu
bauen, so werde wohl alle Kriften anwenden, einen
raren Tempel SS. Trinitati zu bauen, worgegen das
Clostergebiu nichts sein solle.« Die Passage ausfiihr-
lich bei Schwager/Dischinger (wie Anm.2), 315f,
danach Zitat. Die Begebenheit inklusive Quellenstelle
auch bei Norbert Lieb, Abt Rupert Neff von Otto-
beuren, in: G6tz Freiherr von Pélnitz (Hrg.), Lebens-
bilder aus dem Bayerischen Schwaben (Verdffent-
lichungen der Schwibischen Forschungsgemeinschaft
bei der Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte,
Reihe 3), Bd. 1, Miinchen 1952, 284-321, hier 314f,,
316. Zur von Abt Rupert besonders gepflegten Drei-
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Tempel SS. Trinitati zu bauen«, um damit, wie
mit den bereits errichteten Klostergebauden
auch, in »Wien und Rom« zu Ehren zu
gelangen.® Und dies, obwohl das traditionelle
Patrozinium St. Theodor und Alexander lautete,
das letztendlich fir den spiter errichteten und
erst im Jahr 1766 geweihten Kirchenbau beibe-
halten wurde. Die ohnehin enge Verbindung des
Ottobeurer Abtes Rupert Nef§ mit dem Kaiser-
haus manifestierte sich in seinem Ehrentitel:
»Ihrer Romischen Kaiserlichen und Kéniglichen
Majestit Wirklicher Rat und Erbkaplan«, den er
bereits im Jahr 1712 von Kaiser Karl VI., dem
Stifter der Wiener Karlskirche, als Dank fiir seine
personliche Huldigung verlichen bekam.3+ Hin-
ter der gesuchten Anniherung an das Haus
Habsburg stand politisches Kalkiil: Die Abtei
Ottobeuren hatte im frithen 18. Jahrhundert
allen Grund, ihre reichsunmittelbare Stellung
offen zu demonstrieren, da ithr landeshoheitlicher
Status von politischen Interessenskreisen des
ofteren in Zweifel gezogen worden war.’5 Dem
Kaiser kam dabei die Rolle eines Schutzherrn zu,

faltigkeitsverehrung vgl. ebd., 294, ebenfalls erwihnt
von Schwager 1977/11 (wie Anm. 2), 119.

34 Abt Rupert Nef§ traf im Dezember 1711 in Fiissen auf
Kaiser Karl VI, um ihm personlich zu huldigen, da-
bei sprach er u.a. das Tischgebet an der kaiserlichen
Tafel und hielt die Morgenmesse vor der Abreise des
Kaisers. Die Verleihung der Ehrentitel im Folgejahr
wird allgemein als Ergebnis dieses Engagements ge-
wertet. Der Ottobeurer Abt war darauthin Triger des
Titels: »Seine Hochwiirden und Gnaden der Hoch-
wiirdige des heiligen Rémischen Reiches Praelat und
Herr, Herr Rupertus, Abt des Unmittelbaren gefrei-
ten Reichsgotteshauses und Herr zu Ottobeuren,
Thro Rémischen Kaiserlichen und Kéniglichen Maje-
stit Wirklicher Rat und Erbkaplan etc.« Zur Person-
lichkeit vgl. Lieb (wie Anm. 33), bes. 290 zur Treue
zu Kaiser und Reich, knapper ders. 1933 (wie
Anm. 2), 7—10; Zitat des Ehrentitels ebd., 284 bzw. 7.

35 Die Abtei Ottobeuren besafl zwar die fiir die staats-
rechtliche Souverinitit primir wichtige Reichsunmit-
telbarkeit, jedoch nicht die Reichs- und Kreisstand-
schaft, also weder eine Stimmberechtigung im Reichs-
tag noch im Schwibischen Kreistag, und ihr Abt
damit nicht den Reichsfiirstenrang. Die aufgrund der
Reichsunmittelbarkeit vollgiiltige Landeshoheit der
Abtei war daher nicht allseits anerkannt und mufite in
langwierigen Prozessen erkimpft werden. Vgl. zur
staatsrechtlichen Stellung der Abtei Josef Heider,
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in dessen Macht es stand, die althergebrachten
Rechte und Privilegien der Abtei zu garantieren,
und ebenso die Rolle eines einflufireichen Partei-
gangers im Hinblick auf zukiinftige Rechtsstrei-
tigkeiten. Im Kontext dieser politischen Legiti-
mationsbestrebungen mufl auch der Ottobeurer
Kaisersaal gesehen werden, der den Hohepunkt
innerhalb der reprisentativen Raumfolge der
schwibischen Reichsabtei bildet. Sein Bildpro-
gramm verherrlicht in Form von 16 tberlebens-
groflen Statuen das Kaisertum des Hauses Habs-
burg und im Deckenfresko die Reichsidee, indem
die Kaiserkronung Karls des Groflen und die
damit verbundene >Translatio Imperiic dargestellt
ist. Nicht zufillig wohnen Abt Rupert Nef§ und
Kaiser Karl VI. dem historischen Geschehen als
Zeugen bei, um dem Gedanken von der Konti-
nuitit des romischen Weltreiches Aktualitit zu
verleihen.’® Die Konzipierung des Saales erfolgte
um das Jahr 1723, also im gleichen Zeitraum, in
dem Kaspar Radmillers Kopie des Karlskirchen-
Grundrisses und dessen daraus abgeleitete Pro-
jektstudie (Lieb Nr. XXXIX und XLVIII;
Abb. 1, 4) anzusetzen ist. Das alles kann auf-
grund der zeitlichen Dichte kein Zufall sein, und

Grundherrschaft und Landeshoheit der Abtei Otto-
beuren; Nachwirkungen im 19. und 20. Jhdt., in: Stx-
dien und Mitteilungen zur Geschichte des Benedikti-
nerordens und seiner Zweige, 73, 1962 (Sonderband:
Ottobeuren 764-1964. Beitrige zur Geschichte der
Abtei), 63—-95, hier 79-87, zu den Rechtsstreitigkei-
ten Peter Blickle, Der Kampf Ottobeurens um die
Erhaltung seiner Reichsunmittelbarkeit im 17. und
18. Jhdt., in: ebd., 96—118, besonders 111-117 Zum
vor allem im 18. Jahrhundert akuten abgabenrecht-
lichen Streit mit dem Schwibischen Kreis, das ist die
fiir den Landfrieden zustindige Reichsinstitution. In
diesem Rechtsstreit ergriff Kaiser Karl VI. wihrend
der Jahre 1714/15 personlich Partei fiir die Abtei.
Zusammenfassend Lieb (wie Anm. 33), 288f.

36 Zuletzt Rainer A. Miiller, Kaisersile in oberschwibi-
schen Reichsabteien, in: Wolfgang Wiist (Hrg.),
Geistliche Staaten in Oberdentschland im Rahmen
der Reichsverfassung. Kultur — Verfassung — Wirt-
schaft — Gesellschaft. Ansitze zu einer Neubewertung
(Oberschwaben — Geschichte und Kultur 10), Epfen-
dorf 2002, 305-327, speziell zur Ikonographie und
Intention des Ottobeurer Saales 321-326 und
Abb. 11-13, dort auch Verweise auf die iltere Litera-
tur. Mehrere Beitrige in jenem Sammelband vertiefen
die vom Verf. referierte politische Situation. Vgl.

194

somit geben die an den beiden kaiserlichen
Votivkirchen Wiens orientierten Kirchenprojekte
Lieb Nr. XLVIII und LVII (Abb. 4, 5) zu erken-
nen, dafl neben dem Bildprogramm des Kaiser-
saales auch die Baugestalt der Klosterkirche als
ein Medium verstanden wurde, das der Veran-
schaulichung politischer Bekenntnisse und An-
spriiche im Sinne der Kaiser- und Reichsidee die-
nen sollte.’”

Die Orientierung an der kaiserlichen Sakral-
architektur Wiens kann aber nur von vortiber-
gehender Dauer gewesen sein, weil die in einer
neuerlichen, ab dem Jahr 1729 einsetzenden Pla-
nungsphase vorgelegten Kirchenprojekte alle-
samt keinen derartigen Einfluff mehr aufweisen.
Eine Erklirung fir diesen Umstand vermag die
Ottobeurer Klosterhistorie zu liefern. Die Ab-
kehr von einem das Kaisertum verherrlichenden
Bauprogramm konnte mit der herben Enttiu-
schung zusammenhingen, die Kaiser Karl VL.
Abt Rupert Nef} bereitete, als er in einem kirch-
lichen Rechtsstreit fiir den Gegner der Abtei Par-
tei nahm. Als eines seiner ehrgeizigsten kirchen-
politischen Unternehmungen betrieb Abt Rupert
ungefihr seit dem Jahr 1714 die kirchliche Exem-

auflerdem Wolfgang Wiist, Reichsidee in der Ikono-
graphie der »Suevia Sacra«, in: Rainer A. Miiller
(Hrg.), Bilder des Reiches (Irseer Schriften 4), Sigma-
ringen 1997, 189-214, speziell zum Ottobeurer
Kaisersaal 197—200 und Abb. 7f. Allgemein zum
Thema Franz Matsche, Kaisersile — Reichssile. Thre
bildlichen Ausstattungsprogramme und politischen
Intentionen, in: ebd., 323—-355. Zur Typologie jiingst
ders., Prachtbau und Prestigeanspruch in Festsilen
stiddeutscher Kloster im frithen 18. Jahrhundert: Zum
Typus und zur Verbreitung des Kolonnadensaals und
zur Frage des >Reichsstilsq, in: Herzog (wie Anm. 2),
81—-118.

37 Dafl der Kaisersaal zusammen mit dem Kirchenneu-
bau konzeptionell eine Einheit bilden sollte, belegt
folgende Passage aus Abt Ruperts Tagebuch vom 3o.
Oktober 1727, zitiert nach Schwager/Dischinger (wie
Anm. 2), 316, Anm.97: »Ich dedicire solchen
[gemeint ist der Kaisersaal; Anm. d. Verf.] SS. Trinita-
t, mit dem Wunsch und Anzeig, dafl kiinftig noch
eine schonere Kirche mochte gebaut werden, als
warzue diser Saal eine Anleitung geben kan.«

38 Seit dem 28. November 1727 war Abt Rupert be-
kannt, daff der Augsburger Bischof Gegenmafinah-
men ergreifen werde, im Frithjahr 1728 rechnete er
bereits mit einer Intervention beim Kaiser, der er
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tion der Augsburger Benediktiner-Kongregation,
in der Ottobeuren das einflufireichste Mitglied
war. Als durch ein Breve Benedikts XIII. vom
28. Juni 1727 endlich die papstliche Bestitigung
der Exemtion erlangt worden war, intervenierten
sowohl der Ordinarius in Augsburg wie auch der
Metropolit in Mainz unter anderem beim Kaiser
in Wien. Beide waren gegen eine Herauslosung
der kongregierten Kloster aus dem Augsburger
Sprengel, weil sie ansonsten Gefahr liefen, auf
Einfluf und Einnahmen verzichten zu miissen.
Als Antwort auf diese Beschwerden drohte nun
Kaiser Karl VL. in der zweiten Jahreshilfte 1728
den kongregierten Klostern mit einer Tempora-
liensperre und sogar mit einem militarischen
Vorgehen, falls von der Exemtion nicht abge-
sehen werde — eine Drohung, welche Abt Rupert
nach eigener Aussage »in hellen Schrecken« ver-
setzte.’* Man kann sich die Enttiuschung eines
Mannes vorstellen, der sich bislang auf das anhal-
tende Wohlwollen des Kaisers seinem Kloster
gegeniiber verlassen hatte.

Parallel zu dem sich zuspitzenden politischen
Geschehen schien man in Ottobeuren plotzlich
eine neue Planung fiir die Abteikirche zu benoti-

allerdings zu diesem Zeitpunkt noch wenig Aussich-
ten beimaf}. Bezeichnend fiir Abt Ruperts politisches
Auftreten ist die verleumderische Unterstellung des
Augsburger Generalvikars, daff Abt Rupert u.a. nach
der Fiirstenkrone strebe. Am 17. November des Jah-
res erreichte Abt Rupert dann ein Schreiben des kai-
serlichen Beichtvaters, der ihm die Parteinahme des
Kaisers fiir die Bischofe signalisierte, und am 3. Janu-
ar 1729 klagte er bereits in einem Schreiben an den
Ottobeurer Agenten an der Kurie in Rom, daf§ ihn
das Vorgehen des Kaisers in den zitierten »hellen
Schrecken« versetzte, woraus zu folgern ist, dal Abt
Rupert noch vor Jahresende 1728 von den kaiserli-
chen Mafinahmen genau unterrichtet worden sein
muf}, obwohl ithm das offizielle kaiserliche Mandat
vom 14. Mai 1729 erst am 20. des Monats zuging. Mit
der Submission gegeniiber dem Augsburger Bischof
im September 1729 und einer offiziellen Entschuldi-
gung und Bekriftigung der Submission gegeniiber
dem Kaiser im November 1730 fand der Streit vorerst
ein Ende, obwohl Augsburg weiterhin, jedoch erfolg-
los, die Aufhebung der Exemtion durch den Papst
betrieb. Die hier gegebene Zusammenstellung der
wichtigsten Daten und Fakten nach Raphael Molitor,
Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbinde.
Untersuchungen und Skizzen, Bd. 2: Verbinde von
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gen, denn gegen Jahresende 1728 wurde der erst
im Frithjahr wegen diverser Aufdringlichkeiten
und Anmaflungen entlassene und mittlerweile ins
ferne schleswig-holsteinische Gliickstadt ver-
reiste Stukkateur Andrea Maini (¥ 1683) von Abt
Rupert personlich mit der Bitte zuriickbeordert,
ein Kirchenprojekt vorzulegen, gleichzeitig bot
er ihm die Stelle eines >Baudirektors< an.?® Nach
Annahme dieses uberstiirzt anmutenden An-
gebots »laborierte« Maini, um einen Ausdruck
des Abtes aufzugreifen,* im Zeitraum von seiner
Riickkehr nach Ottobeuren am 11. April 1729
bis zu seiner neuerlichen Entlassung im Friihjahr
1731 an mehreren Projekten fiir die Klosterkir-
che, die jedoch allesamt nicht zur Ausfithrung
kamen (Lieb Nr. XIV-XXXV). Innerhalb der
Ottobeurer Kirchenplanungen stellen diese eine
Ausnahmeerscheinung dar, weil sie eine iiber die
oberitalienische Herkunft des Kiinstlers erklir-
bare italienisch-hochbarocke Stilhaltung erken-
nen lassen, der dariiber hinaus eine auf der
Kiinstlerpersonlichkeit beruhende Tendenz zur
Bizarrerie innewohnt.#!

Maini gelang es, mit seiner eigenwilligen Pro-
duktivitait den Abt und seinen Konvent insge-

Kongregation zu Kongregation. Verband und Exem-
tion, Miinster 1. W. 1932, 562—590, hier 567ff., sowie
erginzend hierzu ders., Abt Rupert II. von Ottobeu-
ren und die Exemtion der Augsburger Kongregation,
in: Revue Bénédictine, 44, 1932, 163—178, Zitat von
172. Nach ebd., 173, bemerkte Abt Rupert an anderer
Stelle, das Vorgehen des Kaisers habe ihn »so tief
erschiittert, dafl er fast fir Gesundheit und Leben
firchten mufl«. Zur Griindung der Augsburgischen
(auch Niederschwibischen) Benediktiner-Kongrega-
tion zum HI. Geist vgl. ferner ders., Aus der Rechts-
geschichte benediktinischer Verbinde. Untersuchun-
gen und Skizzen, Bd. 1: Verbinde von Kloster zu Klo-
ster, Miinster 1. W. 1928, 347—349.

39 Lieb 1933 (wie Anm. 2), 64. Zu Maini, aus Arogno am
Luganer See stammend und seit 1717 in Ottobeurer
Diensten, vgl. ebd., 6365, sowie Tilmann Breuer, Die
italienischen Stukkatoren in den Stiftsgebiuden von
Ottobeuren, in: Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir
Kunstwissenschaft, 17, 1963, 231-259, hier 234—251.

40 Tagebucheintrag des Abtes vom 15. Januar 1730, zi-

tiert nach Lieb 1933 (wie Anm. 2), 64: »Diesen ganzen

Winter laboriert Herr Maini an einem Kirchenriff. «

Vgl. Lieb 1933 (wie Anm. 2), 65—79. Dessen motiv-

geschichtliche Exkurse im Sinne des damals tiblichen

entwicklungsgeschichtlichen Erklirungsmodells er-

-
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samt zwei Jahre lang hinzuhalten, so dafl bis zu
seinem Weggang kein zusitzlicher Bedarf an
Konkurrenzplanungen bestanden haben diirfte.
Wohl erst als Folge der mit Maini erlebten Ent-
tiuschung# begann nach 1731 eine neuerliche
Suche nach probaten Losungen fiir den Kirchen-
bau, an der sich nun einheimische, eher regional
ausgerichtete Baumeister beteiligten. Die beiden
als verschollen zu betrachtenden Kirchenrisse
Dominikus Zimmermanns vom Dezember 1732
diirften wie diejenigen Mainis von einem ahnlich
ausgepragten Personalstil bestimmt gewesen
sein¥ Die um 1734/35 eingereichten Projekte
Joseph Schmuzers (1683—1752) messen sich aber
bereits deutlich mit einem anspruchsvollen or-
denseigenen >Konkurrenzbau«, der Benediktiner-
abteikirche in Weingarten.## Ebenso wetteifert
das schliellich im Jahr 1736 zur Ausfithrung vor-
gesehene Kirchenprojekt des schwibischen Mau-
rermeisters Simpert Kramer (1675-1753) (Lieb
Nr. LXV-LXXII) in vielen Punkten, von der

weisen sich aus heutiger Sicht als allzu pauschal, da
sie mit den tatsichlichen Beziehungsstringen oft
nichts gemein haben; vgl. auch ders. 1992 (wie
Anm.2), 84 und Abb.22 (Lieb Nr. XIX), 23
(Nr. XXXIII). Schwager 1977/11 (wie Anm. 2), 118f.
und Abb. 11 (Nr. XVII), 13 (Nr. XXXIII), beurteilt
Mainis Projekte treffend als »italianisierende Formu-
lierungen [...] alles andere als auf dem Stande der
Zeit«, Schiitz (wie Anm. 1), 141, spricht gar von »ab-
sonderlichsten Kombinationen« und »hemmungs-
losen Reiflbrettorgien«, die zur »Gattung der Phan-
tasiearchitektur« gezihlt werden miifiten. Eine Abb.
von Lieb Nr.XXI bei Muchall-Viebrook (wie
Anm. 18), 60 (als Fehlzuschreibung an Dominikus
Zimmermann). — Das aus einer doppelten Triangu-
latur  sich  ergebende  Grundrif3-Projekt  Lieb
Nr. XXXIII aus dem Jahr 1731 alludiert laut Tage-
bucheintrag des Abtes noch einmal auf das bereits
1724 erwihnte Dreifaltigkeitspatrozinium, vgl. Lieb
1933 (wie Anm. 2), 76f,; ders. 1992 (wie Anm. 2), 84;
Schwager 1977/11 (wie Anm. 2), 119.

42 Vgl. die von Lieb 1933 (wie Anm. 2), 64f., zusam-
mengestellten Quellenzitate zur Kapitelsitzung vom
30. April 1731, die deutliche Zweifel am Kénnen Mai-
nis und eine Miflstimmung {iber ungerechtfertigte
Forderungen tberliefern, darunter folgende Aussage
des Abtes (64): »Er [= Maini] ist anfangs als Stuccador
von H. Subprior sel. mir racommendiert worden, hat
sich hernach in die Architektur geschwungen, ein und
anderes wohl ausgefithrt. Ob [ihm] aber eine Kirche
anzuvertrauen, stehe an und [ich] zweifle sehr.« Ge-
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absoluten Raumweite bis hin zu den mit Kon-
chen abgeschlossenen Querarmen, mit der Wein-
gartener Abteikirche; das kreuzformige Grund-
riffschema mit einer Kuppel in der Mitte kehrt
jedoch zur Salzburger Kollegienkirche und damit
zum Ausgangspunkt der Kirchenplanungen von
1718 zuriick.# Somit spielte plotzlich auch die
Bezugnahme auf die Salzburger Benediktiner-
Universitit wieder eine Rolle.#* Entsprechend
liefle sich ein bislang von Norbert Lieb um 1723
beziehungsweise von Klaus Schwager um 1725
datiertes Kirchenprojekt, das Kaspar Radmiller
in einer Serie von Prisentationszeichnungen aus-
gearbeitet hatte (Lieb Nr. XLIV-XLVII), tiber-
zeugender in die Zeit nach 1731 setzen, denn
auch dieses zeigt eine offensichtliche Orientie-
rung an der Abteikirche in Weingarten.# Insge-
samt ist also bei den Ottobeurer Kirchenplanun-
gen im Verlauf der 1720er und 30er Jahre — vom
italienischen Intermezzo Mainis abgesehen — ein
Wandel von der wienerisch-kaiserlichen Rotun-

gen seine daraufhin erfolgte Entlassung strengte Mai-
ni eine Schadensersatzklage beim Landgericht Wein-
garten an. Man trennte sich also im Streit.

43 Schiitz (wie Anm. 1), 178, Anm. 323, vermutet hinter
einer mit »T. P. W. Sardinier« signierten Zeichnungs-
serie (Lieb Nr. XXXVI-XXXVIII) einen Reflex auf
ein Projekt Zimmermanns. Lieb 1933 (wie Anm. 2),
19, 78, wurde von der darin vorgetragenen Phantastik
an Mainis Projekte erinnert.

44 Siehe 0. Anm. 14. Zur Weingartener Abteikirche (erb.
1715-24) vgl. z.B. Lieb 1992 (wie Anm. 2), 18-24
und Tafel 4—12; Schiitz (wie Anm. 1), 45-47, 159f.
und Abb. 19, Tafel 45, 47, 243.

45 So jlingst Schiitz (wie Anm. 1), 143, 160. Anschaulich
wird der Rickgriff auf die Salzburger Kollegienkir-
che, wenn man den Kirchengrundriff Vogts (Lieb
Nr. IX bei Schwager 1977/1 [wie Anm. 2], Abb. 4,
oder Schiitz [wie Anm. 1], Abb. 151) mit den unten
angegebenen Grundrissen Kramers vergleicht. Lieb
1933 (wie Anm. 2), 145159, zicht in seiner entwick-
lungsgeschichtlichen Einordnung der Planungen Kra-
mers neben der Weingartener Abteikirche noch un-
notigerweise den Salzburger Dom als Vorbild heran,
weil dieser ebenso Konchenquerarme und eine Vie-
rung mit Tambourkuppel aufweist. Vor dem Hinter-
grund des fortgeschrittenen 18. Jahrhunderts mangelt
es der bereits ein Jahrhundert dlteren Dombkirche so-
wohl an Aktualitit als auch an konkreten Beziehun-
gen zum Benediktinerorden, so dafl Weingarten als
alleiniger Bezugspunkt plausibler erscheint. Schwager
1977/11 (wie Anm.2), 120f., bezeichnet Kramers
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denarchitektur zu einer spezifisch stiddeutsch-
benediktinischen Baugesinnung zu beobachten.
Kaspar Radmillers Grundriffkopie nach der Wie-
ner Karlskirche (Abb. 1) und die plétzliche Geg-
nerschaft Kaiser Karls VI. liefern die Eckdaten,
anhand derer sich die Phase, die man mit Recht
skaiserlich« nennen darf, auf den engen Zeitraum
von 1722 bis 1728 eingrenzen lifit.

Nach diesen Uberlegungen zu moglichen in-
tentionalen Hintergriinden der Ottobeurer Pla-
nungsgeschichte mufl nun die aus den Augen
verlorene Frage nach den Inspirationsquellen fiir
die explizit wienerisch beeinflufiten Kirchen-
projekte wieder aufgegriffen werden. Zu der vor-
dergriindig die Wiener Karlskirche paraphrasie-
renden Studie (Lieb Nr. XLVIIL; Abb. 4) ist die
Vorlage in Gestalt der Grundriflkopie Kaspar
Radmillers (Lieb Nr. XXXIX; Abb. 1) in Otto-
beuren noch vorhanden. Denkbar ist, daff Rad-
miller zusitzlich den ebenfalls von Johann Bern-
hard Fischer von Erlach in der Historischen

Grundrisse dementsprechend als ein »am Typus
Weingarten hingengebliebenes Planschema, mit dem
dann auch alle spekulative Symbolik fallengelassen
wurde.« Vgl. ferner ders. 1995 (wie Anm. 2), 235f.
Von Kramers Kirchenprojekt sind im Ottobeurer
Archiv nur noch Grundrisse vorhanden, davon fol-
gende veréffentlicht: Schiitz (wie Anm. 1), Abb. 156
(Lieb Nr. LXIX); Schwager 1995 (wie Anm.2),
Abb. 14 (Nr. LXX); Lieb 1992 (wie Anm. 2), Abb. 25
(Nr. LXV), 26 (Nr. LXIX); Feulner (wie Anm. 2),
Abb. 2 (Nr. LXIX). Bei Schiitz (wie Anm. 1), 143 und
Abb. 156, 167, der Hinweis auf die Stichwiedergabe
von dazugehorigen Aufrissen: Lukas Voch, Biirgerli-
che Baukunst, Vierter Theil. Worinnen von Romisch-
katholischen und Potestantischen Kirchen, und Klo-
stern gehandelt wird, Augsburg 1782, Tafel VIII
(Grundrif}), IX (Fassadenriff), X (Lingsschnitt). Der
Mustergrundriff eines katholischen Klosters, Tafel
XIII, dhnelt der Ottobeurer Klosteranlage. — Zu dem
aus Edelstetten stammenden Simpert Kramer vgl.
Lieb 1933 (wie Anm.2), 136-172, sowie Heinrich
Habel, Simpert und Johann Martin Kraemer, in: Der
Landkreis Krumbach, Bd. 2: Kunstwerke und Kiinst-
ler, Weiflenhorn 1970, 33-50.

46 Die spezifisch benediktinisch gesinnte Bezugnahme
auf die Salzburger Kollegienkirche in den Fassaden
der Abteikirchen von Weingarten und Einsiedeln so-
wie als Konstante innerhalb der Ottobeurer Kirchen-
planungen schildert Schiitz (wie Anm. 1), 159-161
und Abb. 150, 167, Tafel 240f., 243, 247. Speziell fiir
Weingarten erkannten dies z.B. auch Lieb 1992 (wie
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Architectur publizierten Langsschnitt der Karls-
kirche (Abb. 3) kopiert hatte, weil sich mit einem
Grundriff allein ein Bauwerk eigentlich nicht
ausreichend erfassen laflt.#* Im iiberlieferten
Bestand der Ottobeurer Plansammlung fehlt
weiterhin eine die Wiener Peterskirche illustrie-
rende Vorlage, die es den Planungen zufolge
(vor allem Lieb Nr LVII, teilweise auch
Nr. XLVIII; Abb. 4, 5) einst ebenso gegeben ha-
ben muf3.

Diese Liicke konnte eine aus dem 18. Jahrhun-
dert stammende Grund- und Lingsschnittdar-
stellung der Wiener Peterskirche (Abb. 6) schlie-
fen helfen, die sich in Stiddeutschland erhalten
hat. Das hochformatige Blatt in der Art eines
Prasentationsrisses wird im Stadtmuseum in
Weilheim (Oberbayern) aufbewahrt.# Die Pro-
venienz ist zwar laut Auskunft des Museums
nicht mehr festzustellen,’® doch spricht der
Sammlungsauftrag, ein Heimatmuseum fiir die
umliegende Kulturlandschaft des sogenannten

Anm. 2), 22 und Tafel 4, oder Schwager 1997/11 (wie
Anm. 2), 119.

47 Vgl Lieb 1933 (wie Anm. 2), 86—90. Zu dessen Da-
tierung siche o. Anm. 13 in Verbindung mit dem im
Text gegebenen Zitat. Lieb erkannte auflerdem, dafl
Radmillers Entwurfsserie auf den Entwiirfen Mainis
aufbauen wiirde, doch zog er aus dieser Beobachtung,
obwohl stutzig geworden, keine Konsequenz. Schwa-
ger 1977/11 (wie Anm. 2), 118 und Abb. 12 (Grundriff
Nr. XLIV, in der Bildunterschrift sogar widerspriich-
lich zum Text eine Datierung auf ca. 1726/27). Rad-
miller ist zwar nur bis 1728 in Ottobeurer Diensten
als Stukkateur nachweisbar, doch schlieft dies nicht
aus, dafl er sich spiter noch einmal mit einem Projekt
um den Kirchenbau beworben haben kénnte. Zur
eindeutigen Zuschreibung der Entwurfsserie an Rad-
miller sieche 0. Anm. 10. Von einem »Ankniipfen an
Weingarten« spricht Schwager 1977/11 (wie Anm. 2),
119, dhnlich bereits Lieb 1933 (wie Anm. 2), 86, der
zudem noch Nachklinge an die Salzburger Kollegien-
kirche feststellte.

48 Fischer von Erlach (wie Anm. 8), IV. Buch, Tafel XIII

49 Weilheim i.OB, Stadtmuseum, Inv.Nr. D II 178: Fe-
der, schwarze und rote Tinte, Bister, grau, rot, gelb
laviert, Vorzeichnungen mit Graphitstift, auf Papier,
52,5 % 34,0 cm, Mafistab: 17 Wiener Klafter a 6 Fufl
=T 6,1 Cn:

so Laut brieflicher Mitteilung des Museumsleiters Dr.
Reinhard Helm vom 23. April 1998, miifite die Zeich-
nung irgendwann »zwischen 1898 und 1928« erworben
worden sein. Die Art der Erwerbung ist unbekannt. —
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Pfaffenwinkels zu sein, eher fiir eine stiddeutsche
Herkunft aus Privatbesitz oder der o6ffentlichen
Hand’! als fiir eine Herkunft aus dem Kunsthan-
del. Zudem verweist das fiir die Kaschierung der
stark beschidigten Zeichnung’* verwendete Pa-
pier mit kriftiger Faserstruktur auf eine Proveni-
enz aus einer schwiabischen Region. Das seltene
Wasserzeichen, bestehend aus drei Halbmonden
in Reihe mit jeweils einem Gesicht im strengen
Profil, wurde von einer lokal begrenzt produzie-
renden Papiermtihle verwendet, der sogenannten
Unteren Papiermiihle in der Au, gehorig zur
Gemeinde Sulzberg bei Kempten im Allgdu. Der
1771 gegriindete Betrieb war bis zur Sikularisa-
tion dem einstigen Fiirststift Kempten untertan —
das ist die Nachbarabtei Ottobeurens (!) — und
wurde 1845 eingestellt.’3 Der den Wunsch nach
Detailgenauigkeit verratende Gesamtcharakter
der Zeichnung steht in einem merkwiirdigen Ge-
gensatz zu einem manchmal etwas unbeholfenen

Der Verf. ist Herrn Dr. Helm fiir die zuvorkommende
Unterstiitzung seiner Recherchen sowie das Uberlassen
von Photographien zu Dank verpflichtet.

Z.B. gelangten in das Stadtmuseum Weilheim i.OB

Objekte aus Nachlissen der letzten Wessobrunner

Kiinstler, die unfern der ehem. kurbayerischen Land-

stadt Weilheim beheimatet waren. Aus diesem Kiinst-

lerkreis beteiligten sich nachweislich Dominikus Zim-
mermann (1732) und Joseph Schmuzer (1734/35) an
den Planungen zur Ottobeurer Klosterkirche, und
zwar zu einer Zeit, in der an der Wiener Architektur
kein Interesse mehr gehegt wurde. An fiir die Abtei
tatigen Stukkateuren verzeichnet das Lexikon der

Wessobrunner, bearb. von Hugo Schnell und Uta

Schedler, Miinchen/Ziirich 1988, folgende Krifte:

Abraham Bader (1731f.), Johann Michael Feichtmayr

(1754/57—1767), Anton Kramer (um 1725), Johann

Georg Merck (1724), Christoph Scheffler (1714-

1717), Franz Schnell (1754), Thomas Sporer

(1754/631.), Johann Winkler (1724/31), Johann Baptist

Zimmermann (1714—-1722), Sigmund Zopf (1723-

1725), Thassilo Zopf (17661.). Vor allem die nach 1728

beschiftigten Kiinstler kimen hier in Frage, eventuell

in den Besitz einer ehemals der Abtei Ottobeuren
gehorigen Architekturzeichnung gelangt zu sein.

52 Mehrere kleine Risse an den Rindern sowie ein star-
ker Rif von betrichtlicher Linge, der in der oberen
Blatthilfte vom rechten Rand aus leicht schrag bis in
die linke Blatthilfte hinein verliuft (im Dargestellten
der Bereich des Lingsschnitts auf Hohe der Bogen-
und Ovalfensterzone), diirften wohl der Grund fiir
diese Restaurierungsmafinahme gewesen sein.

—

5
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Zeichenstil sowie einigen Verstindnisfehlern und
Vergefllichkeiten, so dafl aus Qualititsgriinden
eine Wiener Provenienz des Weilheimer Blattes
ausgeschlossen werden muf}.’# Es handelt sich
trotz der reprisentativen Aufmachung wohl blof§
um eine mittelmiflige Kopie, zu der sich weder
der Kopist noch die benutzte Originalvorlage
ermitteln lieflen.ss

Hypothetisch wire es durchaus moglich, daf§
aus dem einstigen Ottobeurer Planbestand eine
Zeichnung auf Irrwegen letztendlich in das Weil-
heimer Stadtmuseum gelangt ist, denn die heute
wieder im Kloster Ottobeuren vereinte Plan-
sammlung wurde einst im Zuge der Sikularisa-
tion zerstreut; zum Beispiel wurde zu Beginn
unseres Jahrhunderts ein Sammelband in Ingol-
stadt aufgefunden.’® Aus diesem Grund ist es
denkbar, daff auch Einzelblitter an andere Orte
gelangt sein konnten.” In der zeichnerischen
Ausfithrung hat die Ottobeurer Grundrifistudie,

53 Speziell fiir starke Geschiftsbiicherpapiere im Format
40 x 60 cm, vgl. Friedrich von Hoflle, Bayerische
Papiergeschichte, in: Der Papierfabrikant — Techni-
scher Teil, Heft 10 (1924) — Heft 30 (1927), hier Fest-
und Auslandsheft (1926), Kat.Nr. 172, 61-64 und
Abb. 322, sowie ders., Geschichte der alten Papier-
miihlen im ehemaligen Stift Kempten und in der
Reichsstadt Kempten, Kempten 1900, 20-31 und
Abb. auf 29. — Wegen der Kaschierung ist das Wasser-
zeichen des eigentlich querformatigen Zeichenpapiers
nur rudimentar auszumachen. In der linken Blatthilf-
te erkennt man das Monogramm »IV«, rechts die
Lilie eines Wappenschilds. Aufgrund des Mono-
gramms kann es sich dabei nur um ein Zeichenpapier
aus der Fabrikation des franzdsischen Herstellers
Jean Villedary handeln. Da diese Papiersorte im
18. Jahrhundert europaweit verbreitet war, liflt sich
aus dem Wasserzeichen bedauerlicherweise kein ein-
deutiger Hinweis auf die Provenienz gewinnen. Von
den anlifllich dieser Studie im Original untersuchten
Planzeichnungen der Ottobeurer Sammlung sind
allerdings die beiden Kirchengrundrifirisse Lieb
Nr. XLVIII und LVII (Abb.4, 5) auf dhnlichem
Papier gezeichnet. Vgl. zu Papier von Villedary Wil-
liam A. Churchill, Watermarks in Paper in Holland,
England, France, etc., in the XVII and XVIII Centu-
ries and their Interconnection, Amsterdam 1935, 21f.,
57, entsprechende Wasserzeichen bei Edward Hea-
wood, Watermarks mainly of the 17th and 18th Cen-
turies (Monumenta Chartae Papyricae Historiam
[lustrantia 1), Hilversum 1950, Tafel 246 —260.

54 Mingel in der zeichnerischen Ausfithrung sind vor
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die den Ovalraum der Wiener Peterskirche para-
phrasiert (Lieb Nr. LVIL; Abb. 5), mit dem Blatt
im Weilheimer Stadtmuseum (Abb. 6) die unge-
wohnlichen Schraffuren gemeinsam sowie einen
dhnlich gezeichneten Maf3stab, weil beide Male
die Unterteilungsstriche von Pfeilspitzchen be-
kront sind. Bemerkenswert erscheint zudem der
Umstand, dafl das Weilheimer Plandokument fiir
die Fassade der Peterskirche zwei monumentale
Saulenpaare vorsieht, die niemals realisiert wur-
den.s* Davon konnten in der besagten Ottobeu-
rer Grundriflstudie die doppelten Fassadensaulen
zu Seiten des Portals angeregt sein, die als Alter-
native zu Einzelsiulen angeboten werden. Die
Abweichungen in der Fassadendurchbildung wi-
ren dann als Versuch zu werten, in Anlehnung an
die Wiener Peterskirche eine im Ausdrucksgehalt
dhnliche, aber formal dennoch eigenstindige Kir-
chenfassade zu gestalten.’ Fiir eine Provenienz
des Weilheimer Blattes aus Ottobeuren spricht

allem an der Darstellung der perspektivischen Verkiir-
zungen zu erkennen. Mifllungen ist auch das linke
Ovalfenster, das ein klein wenig zur Seite zu kippen
scheint, die spirlichen Ornamente aus Blattwedeln und
Blumen iiber den Coretti und dem Chororatorium
sind unsauber gezeichnet, und im Grundriff sticht die
leicht aus der Achse gerutschte Laterne sowie der etwas
krumm geratene Verlauf des die Laterne umgebenden
Gitters unschén ins Auge. Hingewiesen sei auf folgen-
de Detailfehler: Z.B. wurde im Langsschnitt vergessen,
die geschnittene Hilfte der Portalidikula einzuzeich-
nen, weiterhin tiberschneidet der Dachstuhl tiber dem
Chor eigenartigerweise das hintere Tambourfenster, im
Grundriff lassen sich vor allem im Innenbereich der
Ovalrotunde mehrere Irrtiimer in der Pilasterschich-
tung ausmachen. Wiener Architekturzeichnungen des
frithen 18. Jahrhunderts zeigen ein wesentlich hoheres
Qualititsniveau. Ungewohnlich ist im Vergleich dazu
die tber die Lavierung der Mauerschnitte gelegte
Schraffierung.

55 Kaspar Radmiller, der Kopist des Karlskirchen-
Grundrisses (Lieb Nr. XXXIX; Abb. 1), scheidet aus
stilistischen Griinden aus.

56 Lieb 1933 (wie Anm. 2), 15f.

57 Laut Schwager 1995 (wie Anm.2), 237f, Anm. 21,
wurden jiingst in Augsburg zwei Ottobeurer Risse
von der Hand Johann Michael Fischers aufgefunden.
Vorstellbar ist, dafl reprisentative Architekturzeich-
nungen nach prominenten Bauwerken im Zuge der
Sikularisation ihre Liebhaber gefunden haben und so
abhanden kamen.

58 Die Fassade der Peterskirche verblieb bis 1730 im
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schlieflich auch, dafl jene Reichsabtei der einzige
Ort in Stiddeutschland ist, wo fiir das frithe
18. Jahrhundert ein praktischer Bedarf an derar-
tigen  Architekturzeichnungen nachgewiesen
werden kann. Nur dort hatte man sich iiber ein
blofles kennerschaftliches Bildungserlebnis hin-
ausgehend mit den beiden groflen Wiener Kup-
pelkirchen beschiftigt.

Die Ottobeurer Abtei hitte damals sogar die
notigen Beziehungen besessen, um an Zeichnun-
gen aus Johann Lucas von Hildebrandts Atelier
zu gelangen. Eine nach Originalvorlagen ange-
fertigte Kopie wire das einfachste Mittel gewe-
sen, eine moglichst informative wie anschauliche
und noch dazu authentische Darstellung der
Wiener Peterskirche zu erhalten, weil diese im
Gegensatz zur Karlskirche (Abb. 2, 3) nicht in
Kupferstichen publiziert war. Eine eigens am Ort
angefertigte Bauaufnahme hitte demgegeniiber
wohl zu viel Aufwand bedeutet. In diese Uber-

Rohbauzustand, der durch einen anonymen Kupfer-
stich aus dem Zeitraum 1708/15 dokumentiert ist, vgl.
Bruno Grimschitz, Johann Lucas von Hildebrandts
Kirchenbauten, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte, 6, 1929, 205—301, hier 226, Anm. 28, 229,
Anm. 31, und Abb. 11. Der in der Zeichnung des
Weilheimer Stadtmuseums vorgestellte Planungszu-
stand war der Forschung bislang noch nicht bekannt.
Grimschitz (wie Anm. 15), 50 und Abb. 28, bespricht
eine kopiehafte Grundrifistudie nach der Wiener Pe-
terskirche, die der bohmische Architekt Kilian Ignaz
Dientzenhofer in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts angefertigt hatte. Darin flankieren nur grofle
Einzelsdulen anstelle von Paaren die konkave Fassa-
denmitte, doch mit der Grundrifizeichnung des Weil-
heimer Blattes stimmen die gleichfalls nie ausgefiihr-
ten kleineren Siulen zu Seiten des Portals iiberein.
Fiirst (wie Anm. 16), 135, Anm. 11, und Abb. 21,
publizierte jiingst eine anonyme Grundriffzeichnung
des 18. Jahrhunderts, aufbewahrt in der Mihrischen
Galerie in Briinn, die derjenigen Dientzenhofers im
Fassadenbereich dhnelt. In seiner Augsburger Disser-
tation tber planungs- und motivgeschichtliche Fra-
gen zu den Kirchenbauten Johann Lucas von Hilde-
brandts wird der Verf. das in der Weilheimer Zeich-
nung Dargestellte in den Planungsprozef§ der Wiener
Peterskirche einordnen.

59 Im Gegensatz zu dieser hypothetischen Abhingigkeit
steht der in Anm. 25 referierte Vorschlag von Schiitz.
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legungen wiirde sich das Weilheimer Blatt pro-
blemlos einfiigen, denn wie eben bemerkt wurde,
gibt es offensichtlich einen nicht realisierten Pla-
nungszustand der Wiener Peterskirche wieder.
Der Ottobeurer Abt Rupert Nefi, iiber dessen
Schreibtisch die gesamten Kirchenplanungen lie-
fen, hatte im Zeitraum 1718-23 durchgehend
einen Sitz im Prisidium der Salzburger Univer-
sititskonfoderation inne: von 1718 bis 1720 als
Vorsitzender (>Prises<) und von 1721 bis 1723 als
Beisitzer (>Assistent<) in Vertretung der schwibi-
schen Benediktinerkloster.®® Da er, um diesen
Verpflichtungen nachzukommen, des ofteren in
Salzburg personlich anwesend war, konnte er
folglich sehr gut in der Lage gewesen sein, tber
Vermittlung durch den Salzburger Erzbischof
Franz Anton Graf Harrach eine Zeichnung aus
Hildebrandts Atelier zu besorgen, die dann hitte
kopiert werden konnen. Die Familie Harrach
beschiftigte Hildebrandt tiber Jahrzehnte quasi
als ihren Hausarchitekten, speziell der Salz-
burger Erzbischof liefl von 1721 bis 1727 nach
Hildebrandts Plinen in seiner Residenzstadt das
Schlof8 Mirabell errichten und stand so mit ihm
in diesen Jahren in direktem Kontakt.®" Kaspar
Radmillers Grundriflkopie nach der Karlskirche
(Lieb Nr. XXXIX; Abb. 1) ist in das Jahr 1722

60 Kolb (wie Anm. 5), 295 f.
61 Vgl. Grimschitz (wie Anm. 15), 106—111. Von 1709~
1711 war Hildebrandt ein erstes Mal fiir Erzbischof

datiert und gibt damit einen Hinweis darauf, zu
welchem Zeitpunkt man sich in Ottobeuren fiir
die Wiener Sakralarchitektur zu interessieren be-
gann, und dieser liegt innerhalb der Zeitspanne
sowohl der Amter Abt Ruperts an der Salzbur-
ger Universitat sowie der Beschiftigung Hilde-
brandts fiir den dortigen Erzbischof.

Ob nun tatsichlich die im Stadtmuseum Weil-
heim aufbewahrte Zeichnung (Abb. 6) mit der im
Bestand der Ottobeurer Plansammlung vermifi-
ten Vorlage fiir die beobachtete Rezeption der
Wiener Peterskirche identisch ist, wird mangels
eines eindeutigen Provenienzvermerks nicht
mehr zweifelsfrei geklart werden konnen. Davon
unbertihrt bleibt jedoch die Erkenntnis der vor-
liegenden Studie, dafl die Baupolitik der reichs-
unmittelbaren Benediktinerabtei Ottobeuren in
den 1720er Jahren eine skaiserliche« Phase auf-
weist. Von den damit umschriebenen program-
matischen Bestrebungen, die aus reichs- wie kir-
chenpolitischen Griinden gesuchte enge Verbun-
denheit mit Kaiser Karl VL. durch symbolkraf-
tige Bauwerke zu visualisieren, zeugen der soge-
nannte Kaisersaal und zwei Grundrifistudien
(Abb. 4, 5), in denen sich die beiden kaiserlichen
Votivkirchen Wiens widerspiegeln: St. Peter am
Graben und St. Karl Borromaus.

Franz Anton Graf Harrach mit Arbeiten an der Resi-
denz beschaftigt, vgl. ebd., 66f. Allgemein zu seinem
Verhiltnis zur Familie Harrach vgl. ebd., 12f., 19f.

Abbildungsnachweis: 1, 4, 5 Ingeborg Klinger, Heidelberg. — 2, 3 Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte,
Miinchen. — 6 Stadtmuseum Weilheim 1. OB, Aufnahme Reinhard Helm.
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