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Abb. 1:  Ansicht von Kloster Benediktbeuern im Zeitraum von ca. 1683 bis 1695
_(rechts hinten Projekt eines nicht ausgefiihrten dreigeschossigen Studiengebiudes),
Olgemilde (Originaltitel: Facies nova Monasterii) von Hans Georg Asam, um 168387

I Die vorliegende Studie stellt die tiberarbeitete und aktualisierte Version der im Wintersemester
1995/96 an der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen abgefafiten Magisterarbeit des Verfas-
sers dar. Referent war Prof. Dr. Bernhard Schiitz, dem fiir die im Verlauf des Studiums erhaltenen
vielfiltigen Anregungen — nicht nur hinsichtlich einer scharf beobachtenden Architekturanalyse — an
allererster Stelle der Dank gilt. Zu seiner leider viel zu wenig beachteten Dissertation iiber den
Miinchner Baumeister Konstantin Pader — einem wahren Kompendium zur altbayerischen Architek-
tur des 17. Jhs. — sei diese Studie als bescheidene Erginzung gedacht. Gedankt sei auch all jenen, die
durch freundliche Auskiinfte verschiedenster Art, anregende Gespriche o. 4. zum Gelingen dieser
Arbeit beitrugen. Besonderer Dank gilt dabei den Freunden und Kollegen Frank Purrmann M.A.,
Puchheim, und Georg Schelbert M.A., Miinchen/Rom, fiir geduldiges und ausdauerndes Photogra-
phieren zahlreicher Objekte und kritisches Korrekturlesen, Oliver Meys, Miinchen, und Dr. Ingo
Seufert, Gilching, fiir wertvollen Rat. Fiir Schriftengeschenke sei Pater Prof. Dr. Dr. Leo Weber SDB,
Benediktbeuern, und Herrn Dr. Thomas Korth, Bamberg, recht herzlich gedankt, letztgenanntem
auch dafiir, da er mir Einsicht in ein bisher unveroffentlichtes Manuskript gewihrte. Herzlichen
Dank auch dem Katholischen Pfarramt Benediktbeuern, besonders Herrn Kirchenpfleger Manfred
Pfohl, und Pater Prof. Dr. Peter Boekholt SDB, Benediktbeuern, die dem Verfasser Zugang zu éliffentt
lich nicht zuginglichen Gebiudeteilen der Klosteranlage ermdglichten. Schlieflich und endlich sei
gedankt nicht nur den Institutionen, die die Abbildungen zur Verfiigung stellten, sondern vor allem
dem Historischen Verein von Oberbayern e. V. - besonders den Herren Dr. Richard Bauer und Dr.
Helmuth Stahleder — fiir die Aufnahme dieser Arbeit in das Oberbayerische Archiv.
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EINFUHRUNG

Benedictbenern liegt kostlich und iiberrascht beim
ersten Anblick.

In einer fruchtbaren Fliche ein lang und breites weifes
Gebinde und ein breiter hoher Felsriicken dahinter.
Johann Wolfgang von Goethe, Italienische Reise,

7. September 1786

Es geschah in den Jahren 1606 bis 1609, daf} in der an Klostern reich gesegneten
Kulturlandschaft des oberbayerischen Pfaffenwinkels ein neuer Stil, nachdem er
bereits an vereinzelten Kirchtiirmen seine Spuren hinterlassen hatte?, sich nun auch
des Sakralbaus bemichtigte — und es geschah in Benediktbeuern. Denn in diesen
Jahren lief die uralte, am Rande des bergnahen Loisachmooses gelegene Benedikti-
nerabtei an ihre dem hl. Benedikt geweihte und noch aus spitgotischer Zeit stam-
mende Kirche eine Kapelle anbauen, die wohl den frithesten Kirchenbau im Spit-

2 Z. B. die Kirchtiirme in der das Zentrum des Pfaffenwinkels bildenden Landstadt Weilheim sowie
Hans Krumppers Kirchturm im benachbarten Polling, in Benediktbeuern selbst der Tl{rm der _abge—
gangenen Pfarrkirche, vgl. dazu das Kapitel ,Vergleich der Benediktbeurer Klostererche mit der
einheimischen Sakralarchitektur des 17. Jahrhunderts in Altbayern, Schwaben und Tirol, Abschnitt

»4. Zu den Tiirmen®.
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renaissancestil der Miinchner Hofkunst auf dem Land darstellen diirfte.® Sie hatte
dem Kult der hl. Anastasia zu dienen, deren vielverehrte Schadelreliquie im Kloster
aufbewahrt wurde und einst Wallfahrerstrome aus nah und fern anzog. Und es sollte
nicht lange dauern, da standen die Benediktbeurer Ménche mit an der Spitze der
ersten grofien Erneuerungswelle, die im zweiten und dritten Jahrzehnt des 17. Jahr-
hunderts so vielen mittelalterlichen Kirchen wie dem Freisinger Dom, der Miinchner
Augustinerkirche oder der Benediktbeuern nahen Stiftskirche von Polling ein
neuzeitliches Aussehen bescherte, denn sie unterzogen ihre alte Basilika einer grund-
legenden Renovierung, indem sie den spitgotischen Mauern ein Stuckkleid iiberwer-
fen lielen und eine neue Altarausstattung in Auftrag gaben. Nach aufien hin erhielt
das Kloster dabei ein Erkennungszeichen, das noch heute seine Fernwirkung
bestimmt: ein Paar echt bayerischer Zwiebeltiirme vor dem Hintergrund einer
eindrucksvollen, von Benediktenwand, Herzogstand und Heimgarten gebildeten
Bergkulisse.

Die vorliegende Studie hat sich jedoch nicht jene aufgrund der geringen Uberliefe-
rung in Vergessenheit geratene Epoche fruchtbarer Benediktbeurer Kunstpflege zum
Thema gewihlt, sondern sie widmet sich einem Teil des heute noch sichtbaren
Bestandes, der nur ein halbes Jahrhundert spiter vollstindig neuerbauten Klosterkir-
che. Damit fiihrt diese Arbeit auch in einen anderen Zeitraum, namlich in die zweite
Hilfte des 17. Jahrhunderts, in der der Benediktbeurer Konvent nichts von seiner
Fortschrittlichkeit eingebiifit hat: Denn im Jahr 1669, nach einer Phase der Erholung
von den Néten des Dreiffigjihrigen Krieges, begann die neben Tegernsee ilteste und
bedeutendste Benediktinerabtei Altbayerns, die zusitzlich durch den Besitz einer
Armreliquie des hl. Benedikt vor allen anderen ausgezeichnet war,* im grofen Stil mit
der Erneuerung ihrer Klostergebiude und bildete damit den Auftakt zur grofien
barocken Baulust, der in der Folgezeit so viele Kloster landauf landab verfallen soll-
ten. Einen ersten Hohepunkt dieser Baumafinahmen, die sich noch bis weit in das 18.
Jahrhundert hinein hinziehen sollten, stellt die in den Jahren von 1682 bis 1686
errichtete Abteikirche St. Benedikt dar, die in der Kunstgeschichtsschreibung vor
allem dadurch Bedeutung erlangt hat, daff auch sie wiederum einen Auftakt bildete,
und zwar fiir die barocke Deckenmalerei in Bayern.®

Bis jetzt erkannt und gewiirdigt wurde der kunsthistorische Rang der Benedikt-
beurer Klosterkirche anhand ihrer Ausstattung, der darin besteht, dafl an Winden
und Gewdlben zum ersten Mal auflerhalb Miinchens eine vollplastische Stukkierung
italienischer Art in der Nachfolge der Miinchner Theatinerkirche angebracht worden
war, daf§ die ersten Marmoraltire Bayerns zur Aufstellung kamen® und daf§ eben vor
allem mit den Deckengemilden Hans Georg Asams als Neuerung der weitreichend-
ste Fortschritt erzielt worden war. Man gelangte zu der Ansicht, daf Benediktbeuern

3 Dieim 18. Jh. durch den bekannten Zentralbau von Johann Michael Fischer ersetzte Anastasiakapel-
le des frithen 17. Jhs. wird fiir den in dieser Arbeit zu untersuchenden Zeitraum als bereits bestehen-
des Objekt von Bedeutung sein, sie ist aber nicht Thema. Einige Randbemerkungen haben sich zu
diesem interessanten Bau trotzdem ergeben, vgl. dazu u. Anm. 46, 47, 93, 141, 258 und 262.

4 Zum Reliquienbesitz vgl. Hemmerle, 1991, S. 252 ff., zum Wallfahrtswesen ebd., S. 261 ff. Einen
Uberblick zur Geistesgeschichte des Klosters gibt Mindera, 1957, S. 9 ff., oder 1970, S. 7 ff., ausfiihr-
licher Hemmerle, 1991, S. 265 ff.

5 Bauer/Rupprecht, S. 39; vgl. u. Anm. 7.

6 Zum Stuck vgl. u. Anm. 88, 98, 146 und 149; zu den Altiren vgl. u. Anm. 89 und 298.
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den Beginn einer von da ab ungebrochenen Tradition der barocken Deckenmalerei
im Kirchenraum markiert” und damit eine fiir Bayern neue Epoche in der Ausgestal-
tung von Kirchen angebrochen sei, die Epoche des Hochbarocks, die wiederum die
Vorstufe fiir den Spitbarock mit seinem angeblichen Phinomen der ,Bayerischen
Rokoko-Kirche“ darstelle, als deren wichtiges Merkmal generell das Zusammenwir-
ken von Architektur, Stuck und Malerei angesehen wird.®

Gegentiber ihrer interessanten Ausstattung wurde die Erforschung der Baugestalt
der Benediktbeurer Klosterkirche jedoch bis heute eher vernachlissigt. Im Vergleich

7 Ein Uberblick zur Forschungsentwicklung zu den Deckenfresken und ihrer kunsthistorischen
Bedeutung kann hier nur anhand der fiir diese Arbeit benutzten Literatur gegeben werden: Bezold,
S. 660, Hoffmann, 1903, S. 309 f., und Dehio, S. 54, bezeichnen die Fresken als minderwertig und
zeigen an ihnen daher noch kein Interesse in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht. Als Novum
wurden sie ab Baumeister, S. 20 f., erkannt, weiters Hauttmann, S. 99, Schmid, S. 143, Schnell, S. 4,
Mindera, 1951, S. 19, 1957, S. 26, 1970, S. 24, Brunner, S. 160 sowie Laing, S. 224. Erschienen war
mittlerweile auch das Standardwerk von Hans Tintelnot, Die barocke Freskomalerei in Deutschland.
Thre Entwicklung und europiische Wirkung, Miinchen 1951, das den entwicklungsgeschichtlichen
Stellenwert Benediktbeuerns hinsichtlich der bayerischen Deckenmalerei endgiiltig definierte, S. 37
f; der Begriff vom , eigentlichen Auftakt der barocken Deckenmalerei in Bayern® wurde schlielich
30 Jahre spiter geprigt im ,,Corpus der deutschen Deckenmalerei® von Bauer/Rupprecht, S. 39; dafl
er mittlerweile fundamentale Geltung erlangt hat, beweist seine Ubernahme durch Kiihlenthal im
neuesten Dehio-Handbuch, S. 102 f., und in der Denkmiler-Topographie von Paula, S. 118. Verein-
zelte Vorstufen der barocken Deckenmalerei im Laufe des 17. Jhs. wurden dabei allerdings meistens
zugunsten des Epochenbegriffs Hochbarock und der erst hier einsetzenden Traditionslinie ausge-
klammert oder bewufit ignoriert. Auf solche machte, um Benediktbeuern nicht véllig vorausset-
zungslos erscheinen zu lassen, Wagner-Langenstein, S. 80-90, aufmerksam, darunter der Salzburger
Dom (1620er Jahre), die Pfarrkirche im oberbayerischen Weilheim (1628) oder der Passauer Dom
(1679-84). Mit letzterem wurde Benediktbeuern auch von Schindler, Bd. 2, S. 187, auf eine Stilebene
gestellt. Ahnlich Weber, 1986, S. 18, der Passau und Salzburg anfiihrte. Harries, S. 48 ff., blieb in der
niheren Umgebung und zog Weilheim als Vorstufe heran. Mindera verwies zu thematischen Vorbil-
dern seit 1950, S. 147, auf das oberdsterreichische Garsten (auch 1957, S. 24, und 1970, S. 23) sowie
1970, S. 24, auf den Salzburger Dom. Karlinger, S. 177, iiberging Benediktbeuern zugunsten des
spateren Tegernsee, das ebenfalls von Asam ausgemalt wurde. Zu Asams Benediktbeurer Fresken vgl.
auch u. Anm. 87, zur Diskussion der Vorbildfrage auch u. Anm. 172, 173 und 181.

8 Im Hinblick auf das Phinomen ,Rokoko-Kirche wurde Benediktbeuern bereits von Baumeister,
S. 21, als Vorliufer angefiihrt, von Hitchcock, S. 22, und zuletzt ausfiihrlich von Harries, S. 50 ff., als
solcher diskutiert. Eigenartig ist, dafl Bernhard Rupprecht in seiner fundamentalen Studie: Die
bayerische Rokoko-Kirche (Miinchner Historische Studien, Abt. Bayerische Geschichte 5), Kall-
miinz 1959, die Benediktbeurer Kirche nicht angefiihrt hat. Wahrscheinlich war sie fiir jenen doch zu
barock. Epochenbezeichnungen sollen in dieser Arbeit jedoch soweit wie moglich vermieden
werden, da sie einerseits zu undifferenziert sind, andererseits die gefihrliche Eigenschaft besitzen,
uber Traditionen hinwegzutiuschen und Briiche vorzuspiegeln, die es in Wiklichkeit gar nicht gibt.
Die Begriffsverwirrung am Beispiel Benediktbeuern soll fiir sich sprechen: Anfangs erfolgt.e lediglich
anhand der Stuckausstattung die Epochenbezeichnung ,italienischer Barock*, z. B. Richl, 1895,
S. 653, Bezold, S. 658, und Dehio, S. 54. Hauttmanns Einordnung von Stuckdekoration, S. 90 f.,
Malerei, S. 99, und Architektur, S. 152, in eine ,Hochstufe von 1650-1720° ist zu undifferenziert und
hat sich nicht durchgesetzt. Schmid, S. 144, machte den ,Barockstil“ am ,Empordringen der deko-
rativen Elemente® fest. Als , Friihbarock unter italienischem Einfluf8 klassifizierten sie noch Schnell,
S. 7, und Grimm, S. 13. Mindera, 1957, S. 26, sowie 1970, S. 24, sah nur in den Deckenfresken die
sepochemachende Neuheit“. Als ,moderne Kirche im Sinne des Hochbarock in Architektur, Stuk-
katur, Malerei und Einrichtung“ bezeichnete Weber, 1986, S. 25, die Kirche, a'uf ebd., S. 10, u_nd 1993,
S. 15, grenzte er dies auf , frithen Hochbarock* ein. ,Hochbarockes Dekorationssystem* heift es bei
Paula, S. 118, und Kiihlenthal, S. 102. Hemmerle, 1991, S. 23, erklirte sie sogar zum ,friihesten und
stilistisch zu einem der fortschrittlichsten Barockbauten in Oberbayern®.
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mit der gleichzeitigen, von italienischen Baumeistern gepragten bayerischen Sakral-
architektur wertete man sie frither immer als minderwertig ab und auch heute scheint
man sich mit ihr kaum anfreunden zu wollen.” Als architekturgeschichtlich beson-
ders interessant wurde die Benediktbeurer Klosterkirche nie empfunden und so hat
sie in Darstellungen der deutschen Barockarchitektur auch kaum Eingang gefunden.
Uberblickswerke erwihnten sie nie,'® mehr auf genauere Darstellung oder vor allem
auf Siiddeutschland abzielende Werke widmeten sich ihr nur marginal. Symptoma-
tisch hierfiir ist bereits die erste Erwihnung der Benediktbeurer Klosterkirche in der
kunsthistorischen Literatur tiberhaupt, in Cornelius Gurlitts fiir damalige Zeit bahn-
brechender ,,Geschichte des Barockstiles und des Rococo in Deutschland® von 1889.
In einer Einfiihrung zu den beriihmten Kirchenausstattungen der bayerischen
Kiinstlerfamilie Asam wird in einem einzigen Satz in dem Benediktbeurer Kirchen-
bau ein mittelalterlicher Kern vermutet, das Fehlen eines Querschiffs konstatiert und
eine Verbindung zu den Tiroler Jesuitenkirchen geahnt.!!

Die Vernachlassigung des Aspekts der Baugestalt beziehungsweise ein regelrech-
tes Desinteresse daran fiihrte hinsichtlich der von der Kunstgeschichtsschreibung
doch immer wieder zumindest als knappe Statements geforderten Beurteilung und
Einordnung der Benediktbeurer Bauformen sowie der Bestimmung eines Baumei-
sters zu einer mittlerweile undurchsichtigen Forschungslage, die es dringend erfor-
derlich macht, sich auch einmal genauer mit der Architektur der fiir Bayerns Kunst-
und Kulturgeschichte nun nicht gerade unbedeutenden Benediktbeurer Klosterkir-
che auseinanderzusetzen — stellt sie doch eine der groferen Barockkirchen Altbay-
erns dar und gilt sie seit ihrer Erfassung im amtlichen Denkmalerinventar durch
Berthold Riehl und Gustav von Bezold im Jahr 1895 als der erste Grofibau auf dem
Land nach der Miinchner Theatinerkirche — eine berechtigte Ansicht, der Georg
Dehio durch Ubernahme in sein erfolgreiches ,Handbuch der Deutschen Kunst-

9 Das ist eine personliche Erfahrung, die der Verfasser in Gesprichen und Diskussionen tiber die
Klosterkirche gemacht hat. Zur fritheren Geringschitzung vgl. u. Anm. 102.

10 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit z. B.: Dohme, Robert, Geschichte der deutschen Baukunst
(Geschiche der Deutschen Kunst 1), Berlin 1887; Popp, Hermann (Hrsg.), Die Architektur der
Barock- und Rokokozeit in Deutschland und der Schweiz (Bauformen-Bibliothek 7), Stuttgart 1924;
Dehio, Georg, Geschichte der deutschen Kunst, Bd. 3, Berlin/Leipzig 1926; Hager, Werner, Die
Bauten des deutschen Barocks, Jena 1942; Powell, Nicolas, From Baroque to Rococo. An Introduc-
tion to Austrian and German Architecture from 1580-1790, London 1959; Norberg-Schulz, Chri-
stian, Barock/Spitbarock und Rokoko, 2 Bde. (DVA — Weltgeschichte der Architektur), Stuttgart
1985/86. Auch mehr populirwissenschaftlich orientierte Werke zum stiddeutschen Barock wie z. B.
Barthel, Gustav/Hege, Walter, Barockkirchen in Altbayern und Schwaben (Deutsche Dome), Berlin
1938, oder Lieb, Norbert/Hirmer, Max, Barockkirchen zwischen Donau und Alpen, Miinchen 1953,
hielten die Benediktbeurer Klosterkirche fiir nicht erwihnenswert.

11 Gurlitt, S. 308 f. Von den anderen iiber Siiddeutschland hinausreichenden Arbeiten erwihnt die
Benediktbeurer Klosterkirche blof noch Wackernagel, S. 123, in einer Aufzihlung von Kirchen des
gleichen Anlagetypus. Auch in der noch immer als Standardwerk zur siiddeutschen Barockarchitek-
tur geltenden Arbeit von Hauttmann wird die Benediktbeurer Klosterkirche nur in einem Satz abge-
handelt, S. 152, wobei die typenmifige Einordnung ungenau bleibt, nur bewertend die Dekoration
gelobt, Raumschdnheit aber vermifit wird. Als bayerische Kunstgeschichten wiren hier zu nennen,
Karlinger, S. 166, der die Kirche ebenfalls nur aufzihlend erwihnte, und Spindler, S. 173, der immer-
hin ein kritisches Qualititsurteil abgab. Stellvertretend fiir die neuere Zeit sei die Meinung eines
englischen Autors in einem Uberblick iiber den siiddeutschen Barock angefiihrt: , The two major
Benedictine Abbey Churches, Benediktbeuern and Tegernsee, ... are less notable for their architectu-
re than for their frescoes ...“ (Laing, S. 224).
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denkmiler” weite Verbreitung und Geltung verschaffte.!” Daneben hielt sich bis in
neueste Zeit, jedoch weniger beachtet, die von Gurlitt geahnte Verbindung zu Tirol,
die wiederum Berthold Richl drei Jahre nach dem Denkmilerinventar hinsichtlich
Analogien zur Klosterkirche Wilten bei Innsbruck konkretisierte.> Im Zuge der
Denkmalinventarisation wurde damals von Gustav von Bezold bereits eine eigenar-
tige Besonderheit der Benediktbeurer Baugestalt erkannt, fiir die bis jetzt noch keine
sinnvolle Erklirung gefunden werden konnte, denn im gegeniiber den Seitenkapellen
erhohten Kirchenschiff befinden sich an der normalerweise einem Lichtgaden vorbe-
haltenen Stelle Figurennischen.!4

Der aktuelle Forschungsstand zum Aspekt der Baugestalt der Benediktbeurer
Klosterkirche erschliefit sich nur mithsam, da die wenigen Aussagen hierzu iiber
diverses Schrifttum verstreut sind. Neueren Datums ist die zum 300jihrigen
Jubildum der barocken Klosterkirche im Jahr 1986 erschienene kleinere monographi-
sche Schrift von Leo Weber SDB, doch eine tiefere architektonische Analyse war
auch hier nicht vorgesehen und die wenigen Aussagen zur Architektur wagten sich
tiber das Rezipieren althergebrachter Sichtweisen kaum hinaus, so daf§ letztendlich
ein dankbarer Hinweis auf die Baukundigkeit des Bauherrn in seinem wahren Wert
nicht erkannt werden konnte.!* Die 1991 erschienene umfangreiche Bearbeitung des
Klosters im Rahmen der historischen Handbuchreihe ,,Germania Sacra“ durch Josef
Hemmerle vereinigt den Intentionen des Werks gemif iiberblicksartig den gesamten
bis dato erreichten historischen Erkenntnisstand und lieR deshalb keine neuen
Ergebnisse zur Klosterkirche erwarten.

Ansonsten erfolgten Feststellungen zur Baugestalt meistens en passant oder
erschopften sich oft in der pauschalen Einordnung unter dem heutzutage mehr als
generellen Sammelbegriff fiir siiddeutsche Barockkirchen statt als urspriinglich zur
Unterscheidung gedachte Typenbezeichnung verwendeten Begriff der ,, Wandpfeiler-
kirche“. Diesen Vorwurf muf sich auch Max Hauttmann gefallen lassen, der den
Begriff immerhin in seiner heute noch als Standardwerk zur siiddeutschen Sakralar-
chitektur angesehenen Studie aus dem Jahr 1921 eigenhindig in die Forschung
einfiihrte, denn er nannte die Benediktbeurer Klosterkirche in einem Zug mit den
von italienischen Werkleuten errichteten Wandpfeilerkirchen, obwohl bereits ein
paar Jahre zuvor Martin Wackernagel im Handbuch der Kunstwissenschaft deutlich
zwischen dem italienischen Anlagetypus mit ,basilikaler Uberhohung des Mittel-

12" Kunsthistorische Einordnung durch Riehl, 1895, S. 652 f.: ,Die Kirche gehért dem italienischen
Barockstil an, welcher mit dem Bau der Theatinerkirche durch Barella und andere in Bayern
eindrang.“ Inventarisierung durch Bezold, S. 657 f. Dehio, S. 54. Zur Tradierung dieser Ansicht vgl.
ferner u. Anm. 145, 147 und 150. — Die ilteste faflbare stilistische Einordnung, die noch neun Jahre
vor Gurlitt zu liegen kommt, titigte jedoch kein Kunsthistoriker, sondern der Tiroler Priester August
Lindner in seinem Werk ,Die Schriftsteller und die um Wissenschaft und Kunst verdienten Mitglie-
der des Benediktiner-Ordens im heutigen Konigreich Bayern vom Jahre 175'0 bis zur Gege'nwgrt“,
Bd. 1, Regensburg 1880, S. 133 (historische Einleitung zum Abschnitt Benedlktbeucrn?: ,,DlC'SIlftS-
kirche im grossartigen edleren italienischen Style von Abt Placidus erbaut und 1686 eingeweiht ...
Im historischen Werk von Daffner aus dem Jahr 1896, S. 185, ist die knappe Stilzuordnung folgen-
dermaflen formuliert: ,,... in italienischem Stile ...“

13 Riehl, 1898, S. 69 {., aufgegriffen von Atz, Deppen und zuletzt Krapf, vgl. u. Anm. 239. : .

14 Bezold, S. 658. Von Gall, S. 215, zur ,,besonderen Form des Aufbaus® erklirt. Zu weiteren Hinwei-

sen auf diese Besonderheit vgl. u. Anm. 102, 153 und 154..
15 Weiterhin brachte Weber den in Benediktbeuern beschiftigten Maler Hans Georg Asam als Berater

ins Gesprich, vgl. u. Anm. 337.
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schiffs“ und dem siiddeutschen Anlagetypus mit ,hallenmafligem Querschnitt®, d. i.
die Hauttmannsche Wandpfeilerkirche, unterschieden und Benediktbeuern richti-
gerweise dem erstgenannten Typus zugeordnet hatte.!® Die in der Folge getitigten
Fehlzuordnungen'” sind vielleicht darauf zuriickzufithren, dafl gute Analysen wie
diejenigen von Gisela Deppen in ihrer Dissertation tiber die stiddeutschen Wandpfei-
lerkirchen oder von Ernst Gall in seiner Neubearbeitung des Dehio-Handbuches,
beide aus den 50er Jahren,'® die die architektonische Struktur richtig erfassen und
auch den Charakter des Bauwerks treffen, bis heute die Ausnahme bilden, wobei es
gut moglich sein kann, daff ausfiihrlichere Analysen wegen der als mangelhaft
empfundenen Qualitat des Kirchenraums fiir unnétig erachtet wurden. Es gab aber
durchaus Versuche, die Pauschaleinordnung als ,, Wandpfeilerkirche* auf ihre Giiltig-
keit hin kritisch zu hinterfragen und zu relativieren, doch blieben sie leider unbeach-
tet, wie der intelligente Beitrag von Friedrich Naab und Hans-Jiirgen Sauermost iiber
die Moglichkeiten des Wandpfeilersystems im Katalog zur groflen Vorarlberger-
Ausstellung des Jahres 1973 in Einsiedeln und Bregenz, oder sie fielen Aktualisierun-
gen zum Opfer, wie im Fall von Ernst Galls Dehio-Handbuch, das der Neubearbei-
tung der neunziger Jahre weichen muf3te.

Es wurden also bis jetzt einerseits Beziige zur italienischen Sakralarchitektur
erkannt, wie etwa im Wandaufriff, andererseits aber durchaus auch einheimische
Elemente festgestellt, wie etwa die Emporen, die von Michael Hartig im Jahr 1935
zum ersten Mal der siiddeutschen Tradition zugeordnet wurden'? und in jiingster Zeit
sogar dazu verleitet haben, Beziehungen zum Vorarlberger Miinsterschema in Erwi-
gung zu ziehen.?® Doch statt daf} dieser zweipolige Traditionsstrang aber als spezifi-
sches Problem der Benediktbeurer Kirche erkannt und im weiteren versucht worden
wire, eine plausible Erklirung dafiir zu finden, stiftete er bei der Beurteilung der
Baugestalt und vor allem bei der Baumeisterfrage jedoch eher Verwirrung. Da der
Baumeister der Klosterkirche wegen des Verlusts aller Kirchenrechnungen aus den
Quellen nicht zu ermitteln ist — einzig die Baudaten sind in der zu einem spiteren
Zeitpunkt verfafiten Klosterchronik des bertihmten Geschichtsschreibungspioniers
Pater Karl Meichelbeck OSB tiberliefert?! —, verfiel die Forschung auf Zuschreibun-
gen, die bis heute in stetem Wechsel auf einheimische wie italienische Krifte, mal
Maurermeister, mal Architekten verwiesen. Anton Schmid wagte 1924 als erster
aufgrund der mittlerweile anerkannten stilistischen Einordnung eine Zuschreibung
an einen der an der Minchner Theatinerkirche titigen italienischen Baumeister.
Weitere Vergleiche mit der durchaus Ahnlichkeiten zu Benediktbeuern aufweisenden
Abteikirche in Tegernsee? veranlafiten ihn zur Nennung des dort bezeugten Antonio
Riva?®, Hans Karlinger schliefllich wagte in seiner wortgewaltigen Bayerischen

16 Hauttmann, S. 152; Wackernagel, S. 123. Zum Wandpfeilersystem und der damit verbundenen
Begriffsproblematik vgl. u. Anm. 104, 108, 188, 191, 200 und 206.

17 Vgl. u. Anm. 104, 167 und 216.

18 Deppen, S. 58-65, vgl. auch u. Anm. 98, 102, 104, 147, 167, 239; Gall, S. 215 f., vgl. 0. Anm. 14 und u.
Anm. 193, auch das Zitat am Beginn des Kapitels , Vergleich der Benediktbeurer Klosterkirche mit
der einheimischen Sakralarchitektur des 17. Jahrhunderts in Altbayern, Schwaben und Tirol“.

19 Hartig, 1935, S. 15, ebenso Mindera, vgl. u. Anm. 192 und 195.

20 Von Weber, 1986, und Paula, vgl. u. Anm. 225 und 226.

21 Vgl. u. Anm. 51.

22 Von Hoffmann, 1903, S. 308-10, zum ersten Mal thematisiert, vgl. u. Anm. 150.

23 Schmid, S. 14144,
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Kunstgeschichte von 1928 sogar, den Miinchner Hofbaumeister Enrico Zuccalli
in Erwigung zu ziehen?, und aus beiden Vorschligen kombinierte Michael Hartig
1935 schlieflich die Vermutung, dafl ,,Enrico Zuccalli wahrscheinlich seinen Werk-
meister Antonio Riva nach Benediktbeuern geschickt haben wird“?. Bezeichnend fiir
das in den dreiffiger Jahren vorherrschende Interesse an den nationalen Leistungen ist,
daff es in jener Zeit dem Salesianerpater Karl Mindera SDB, einem gewissenhaften
Erforscher des Benediktbeurer Kunstschaffens, durch stilistische Vergleiche gelang,
als Baumeister der Klosterkirche den zum Kreis der Wessobrunner zu zihlenden
Maurermeister und Stukkateur Kaspar Feichtmayr wahrscheinlich zu machen.2¢
Doch statt Klirung in die Baumeisterfrage zu bringen, stiftete Minderas Zuschrei-
bung die besagte Verwirrung, da an den Problemen der Architektur uninteressierte
Autoren die nun vorhandenen gegensitzlichen Zuschreibungen an den Zuccalli-Kreis
oder an Feichtmayr wahllos aufgriffen und tradierten, je nachdem, welches Hand-
buch zu Rate gezogen worden war?” Im Verlauf der sechziger Jahre wurde dann Karl
Mindera selbst durch einen Archivfund Christina Thons, der eine Titigkeit des
Miinchner Hofbaumeisters Marx Schinnagl fiir Benediktbeuern zu Beginn der
Erneuerungsarbeiten iiberliefert, im Glauben an die gestalterischen Fihigkeiten
Feichtmayrs erschiittert und erklirte die Architektenfrage in der letzten Ausgabe
seines Kunstfiihrers zu Benediktbeuern aus dem Jahr 1970 fiir offen.?® Neue Versuche
zur Klarung des Ritsels enstanden erst in den letzten beiden Jahrzehnten: Eine Riick-
kehr zur ilteren Italiener-These bedeutete der neuerliche Vorschlag Eva Wagner-
Langensteins, im Rahmen ihrer 1983 erschienenen Monographie iiber den Benedikt-
beurer Freskanten Hans Georg Asam als Baumeister Enrico Zuccalli in Betracht zu
ziehen, da dieser mittlerweile durch Sixtus Lampl als Tegernseer Architekt favorisiert
worden war?? Wie schon einmal geschehen, kam ca. 10 Jahre spiter darauf die

24 Karlinger, S. 166.
25 Hartig, 1935, S. 15.

26 Vgl. u. Anm. 57.
27 Beispielhaft hierfiir ist der von Brunner verfafite und 1956 ein erstes Mal erschienene Reclam-Reise-

fithrer, wo irgendwann zwischen der 6. Aufl. von 1966, S. 159 f., und der 8. Aufl. von 1974, S. 166,
Antonio Riva unter Beibehaltung des alten Textes durch Kaspar Feichtmayr als Baumeister ersetzt
wurde, obwohl Mindera sich bereits 1970 mittlerweile wieder gegen diesen entschieden hat (vgl.
folgende Anm.). In einer der letzten Auflagen, der véllig neubearbeiteten 9. von 1983, findet man im
nun stark gekiirzten Text, Teilband Bayern Siid, S. 85-87, immer noch Feichtmayr. Wie unreflektiert
solche Ubernahmen sein kénnen, zeigt das Beispiel des 1993 erschienenen Buches von Max Pfister
tiber die Graubiindner Meister, wo auf S. 45 f. und 304 unbeachtet der zuriickliegenden Spezialfor-
schung die auf Hartig, 1935, zuriickgehende (vgl. 0. Anm. 25), jedoch von Arnaldo M. Zendralli3
S. 122 und 164, in einem Werk gleichen Themas 1958 aufgegriffene Zuschreibung an Enrico Zuccalli
als Planenden und dessen Palier Antonio Riva als Ausfithrenden wiederholt wurde. Dafl Pfister
Handbuchwissen rezipierte, beweist, dafl sich sein Werturteil, die Kirche ,,'gehe tiber ein gutes Mittel-
mafd nicht hinaus®, auf Brunner, S. 159, zuriickfithren lifit. - Zu weiteren Ubernahmen der Zuschrei-
bung an den Zuccalli-Kreis vgl. u. Anm. 145, 150 und 335. Fiir Feichtmayr enEschiedcn s.ich auch
z.B. Bauer/Rupprecht, S. 39, sowie Harries, S. 262, Anm. 11, generell zur Zuschreibung an diesen vgl.
u. Anm. 57 und 370.

28 Mindera, 1970, S. 63; er publizierte den Hinweis Christina Thons zum ersten Mal 1965, S. 20.
Minderas Sichtweise von 1970 wurde in das Lexikon der Wessobrunner von Schnell/Schedler, S. 76,
libernommen. L0 e :

29 Wagner-Langenstein, S. 70 f. Eine Zusammenfassung dieser Monographxe gibt sie unter dem Titel:
Langenstein, Eva, Georg Asam (1649-1711). Olmaler und Freskapt im barocken Altbf\yern ($chnell
& Steiner Kiinstlerbibliothek), Miinchen/Ziirich 1986, zu Benediktbeuern S. 19ff. Die Architekeur

wird dort jedoch nicht angesprochen. - Lampl, S. 100 ff.
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Antwort zugunsten einheimischer Krifte, als Gabriele Dischinger in einem Aufsatz
zur Baugeschichte des Benediktbeurer Klosters aus dem Jahr 1991 nun den Kirchen-
bau maflgeblich dem Miinchner Hofbaumeister Marx Schinnagl zuschrieb — u. a.
aufgrund der unbestreitbaren Beziehungen zwischen der Benediktbeurer Choranlage
und derjenigen der Miinchner Karmelitenkirche, bei der Schinnagl die Bauleitung
innehatte. Kaspar Feichtmayr tiberlief§ sie, wie zuletzt Karl Mindera, die Bauaus-
fiihrung.*® Doch zufrieden scheint man mit diesen Vorschligen immer noch nicht zu
sein, denn in den zuletzt erschienenen Publikationen ist deutlich eine anhaltende
Unsicherheit hinsichtlich der Baumeisterfrage zu spiiren: der Kirchenfiihrer Leo
Webers von 1993 lifit die Frage zwischen Enrico Zuccalli und Marx Schinnag] offen,?!
die von Georg Paula 1994 erstellte Denkmaltopographie des Landkreises Bad T6lz-
Wolfratshausen gibt Feichtmayr die Ausfithrung der Klostergebdude und des Chor-
gebaudes unter anfinglicher Beteiligung Schinnagls und schlieflt bei der Klosterkir-
che eine Beteiligung Schinnagls sowie Zuccallis nicht aus.*? So rechtfertigt also bereits
die teilweise Widerspriichlichkeit der Feststellungen zur Genese der Baugestalt wie
zur Baumeisterfrage eine kritische Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur,
sozusagen um die Spreu vom Weizen zu trennen.

Dariiberhinaus sind auch bei der Planungs- und Baugeschichte der Klosterkirche
durchaus noch Fragen offen, denn trotz des seit der Denkmalinventarisation der
1890er Jahre immer wieder festgestellten stilistischen Unterschieds zwischen
Kirchenraum und Choranlage, wo noch die iltere Richtung des Felderstucks vorzu-
finden ist}, und trotz der bekannten Tatsache, dafl beide Bauabschnitte getrennt
voneinander im Abstand von sieben Jahren entstanden sind, wurde es bis jetzt
versiumt, kritisch zu hinterfragen, ob der zuletzt 1991 von Gabriele Dischinger
postulierte Zusammenhang zwischen den beiden Bauphasen wirklich bestehen
muf}.** Es ist also, zumindest um Gewiflheit zu erlangen, auch einmal nétig, zur
Planungsgeschichte die verfiigbaren Fakten zu priifen, weiterhin bedarf es einer
lingst filligen genau beobachtenden Analyse der Baugestalt, damit von diesen
Ergebnissen ausgehend die offenen Fragen nach etwaigen ortsgebundenen Traditio-
nen, der Genese der Raumarchitektur sowie des Baustils beantwortet werden
konnen. Die Methode, die hier verfolgt wird, streng getrennt zuerst nach Verbindun-
gen zur italienischen Sakralarchitektur zu fragen und in einem zweiten Schritt nach

30 Dischinger, 1991, S. 188-92. In der gleichen Publikation auch ein Beitrag Leo Webers SDB, S. 203 f.,
der im wesentlichen seine Ansichten von 1986 zusammenfafit.

31 Weber, 1993, S. 15. In einem im gleichen Jahr in neuer Auflage erschienenen Kurzfithrer desselben
Autors erscheint nur Dischingers Zuschreibung an Marx Schinnagl: Pfarrkirche St. Benedikt und
Anastasiakapelle zu Benediktbeuern, 2. Aufl., Benediktbeuern 1993, S. 3.

32 Paula, S. LVI, 98 und 116. Die Koautorin Angelika Wegener-Hiissen bearbeitete ausschlieflich die
archiologischen Denkmiler des Landkreises, weshalb sie in dieser Studie nicht mitangefithrt werden
muf. - In dem von Kiihlenthal verfafiten Artikel der 1990 erschienenen Neubearbeitung des Dehio-
Handbuches Oberbayern, S. 102-5, ist die Baumeisterfrage in diplomatischer Weise iibergangen
worden.

33 Riehl, 1895, S. 652 f. Bezold, S. 659, und Dehio, S. 54, verglichen den Psallierchor mit der Wallfahrts-
kirche Maria Birnbaum, einem Hauptwerk der einheimisch-bayerischen Sakralarchitektur in der
zweiten Hilfte des 17. Jhs. (vgl. dazu u. Anm. 271, 296, 351 und 360). Davon angeregt, schrieb 1932
Johann Joseph Morper, S. 130, den Psallierchor deren Baumeister zu, Konstantin Pader aus Miinchen,
was Schiitz, S. 130, zugunsten von Kaspar Feichtmayr revidierte und dabei sogar erste Vorbilder fiir
die Bauformen aus der einheimischen Sakralarchitektur anfiihrte, vgl. u. Anm. 57 und 296.

34 Vgl. u. Anm. 65 und 66.
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einheimischen Wurzeln, rechtfertigt sich aus den bisherigen Feststellungen, dafl
sowohl italienische wie einheimische Elemente in der Architektur zu finden seien,
und den daraus resultierenden Zuschreibungen an italienische wie bayerische
Baumeister.’® Wenn die genetischen Wurzeln der Baugestalt geklirt sind, wird es viel-
leicht auch méglich sein, den Gordischen Knoten der Baumeisterfrage zu entwirren.

BAUGESCHICHTE

Monasterio nostro annus ille [=1686] festivissimus fuit
ob Dedicationem Ecclesiae nostrae recens splendide
aedificatae. Stabat jam universa machina, non solum
tecto, sed etiam ingenti fornice decorata, gypso, statuis et
picturis  undique  splendida.  Primariae tres arae
marmoreae feliciter et magnifice fuerant absolutae ...
Karl Meichelbeck OSB, Chronicon Benedictobura-
num, um 1727/29

Bevor die Baugeschichte der Benediktbeurer Barockkirche behandelt werden
kann, miissen einige Daten und Fakten zu den mittelalterlichen Vorgingerbauten
referiert werden, um spiter das Verhiltnis zu jenen beurteilen zu kénnen. Auch die
Daten zum barocken Neubau der in dieser Studie nur peripher interessierenden
Klostergebaude sind fiir die weitere Argumentation unverzichtbar, da die barocke
Abteikirche als Ergebnis einer stetigen Erneuerung des Klosters im Laufe der zwei-
ten Halfte des 17. Jahrhunderts gewertet werden muf3.36

35 Damit steht diese Studie in gewisser Weise in der Tradition Heinrich Wolfflins, der mit seiner Schrift
»ltalien und das deutsche Formgefiihl“, Miinchen 1931, die groflen Unterschiede in der Kunst beider
Nationen herausgestellt hat. Doch anstatt sich in nationaltheoretischen Spekulationen zu verlieren,
die ein angeborenes ,,Formgefiihl“ konstatieren, soll es den Zwecken dieser Arbeit gentigen, auf die
unterschiedlichen Traditionen zu verweisen, denen die bayerischen und italienischen Baumeister in
Bayern unabhingig voneinander verpflichtet waren und die innerhalb des neuzeitlichen Architektur-
systems zu einer unterschiedlichen Formensprache gefiihrt haben.

36 Fiir die Darstellung der Baugeschichte diente als Grundlage in erster Linie die historische Beschrei-

bung des Klosters von Hemmerle, 1991, die eine Zusammenfassung aller historischen Daten und

Fakten nach aktuellstem Forschungsstand bietet. Folgende Abschnitte daraus kommen in Frage:

Baugeschichte der Abteikirche S. 19-24, deren Ausstattungsgeschichte: Altire S. 24-28, wandfeste

Innenausstattung S. 28-30; zur Anastasiakapelle S. 43 f.; Baugeschichte des Konventstocks S. 46-49;

Klostergeschichte generell S. 76 ff., zur Barockzeit speziell S. 109-17; Geschichte der Abte S. 436 ff.

Hemmerles Werk ersetzt die hier nicht mehr eigens zitierte biographisch/historisch-statistische

Abhandlung von Lindner, Pirmin OSB, Professbuch der Benediktiner-Abtei Benediktbeuern (Fiinf

Professbiicher siiddeutscher Benediktiner-Abteien 1V), Kempten/Miinchen 1910. Beriicksichtigt

wurden dagegen — extra zitiert nur bei Abweichungen von Hemmerle — die Arbeiten von Dischinger,

1991, S. 185-95, mit einer sehr iibersichtlichen Darstellung der baulichen Entwicklung des gesamten

Klosters (mit schematischen Zeichnungen verschiedener Bauepochen), von Weber, 1986, S. 3-8, mit

einer ausfiihrlichen und mit Anekdoten angereicherten Baugeschichte der Barockkirche, von

Mindera, 1970, S. 3-8 zur Klostergeschichte und S. 9 ff. zur Geschichte des Benediktbeurer Kunst-

schaffens, speziell zur Barockzeit S. 18 ff., und ders., 1939, S. 1 ff., mit einer an Daten und Namen

reichen Geschichte des Benediktbeurer Kunstschaffens. Es wurde darauf verzichtet, die sonstigen

Darstellungen der Klostergeschichte, meist dltere Werke oder nur iiberblicksartige, im Einzelnen zu

vergleichen und zu zitieren: z. B. Hemmerle, 1970, S. 61-64; Mindera, 1965 und 1957, jeweils S. 3 ff.,

sowie 1951, S. 2 ff.; Hartig, 1935, S. 12-18; Schmid, S. 139-53; Riehl, 1895, S. 648-53. Das von Pater

Karl Meichelbeck OSB auf Latein verfafite Chronicon Benedictoburanum besitzt Quellenwert (vgl.

u. Anm. 51). Eng an Meichelbecks Darstellung angelehnt, grofiteils in wortlicher Ubersetzung, ist das

historische Werk von Daffner, auch in den hier interessierenden Passagen auf S. 174-88.
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Abb. 2: Die drei Klostergriinder Landfrid, Waldram und Eliland prisentieren
die Benediktbeurer Klosterkirche (Darstellung der spitgotischen Basilika),
Buchmalerei von 1594, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen

86




3
Ame fur .Enmum Au ctim, IL’CI ab onlme creat
.\ omen, ¢t :xp euor 1am (.p)cuemctlm r1nm ;

\Non o?‘u e(i.mmrpen tratia nofle labores,

nteriora mn”l nofecre {ronte fnm.s ’

T

Abb. 3: Ansicht von Kloster Benediktbeuern um 1594, Buchmalerei von 1594,
Bayerische Staatsbibliothek Miinchen
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Hinsichtlich der Vorgingerbauten gentigt es fiir die Zwecke dieser Arbeit bis in das
12. Jahrhundert zuriickzugehen,?” in welchem sich das Kloster der Hirsauer Reform
angeschlossen hatte und seinen vorromanischen Kirchenbau sukzessive umbauen
beziehungsweise erneuern lieff. Eine Weihe im Jahr 1143 scheint die Vollendung einer
neuen Choranlage mit Flankentiirmen zu signalisieren.’® Die Bauarbeiten im drei-
schiffigen basilikalen Langhaus werden jedoch erst im letzten Drittel des Jahrhun-
derts mit der Aufbringung eines in diese Zeit datierbaren Schmuckfuflbodens ihren
Abschluff gefunden haben.’® Im 13. Jahrhundert wurde dieser Bau nur repariert, z. B.
nach einem Brand im Jahr 1248 oder nach dem Einsturz des sicher nach jenem Ereig-
nis eingezogenen Gewolbes im Jahr 1288.% Erst der grofle Klosterbrand vom 12. Mai
1490 machte einen Neubau der Kirche notwendig, der trotz der spitgotischen
Formen sich stark an der romanischen Basilika orientierte und mit der Weihe im
Oktober 1494 vollendet war.*! Wie die Darstellungen dieses Kirchenbaus auf zwei
Buchmalereien von 1594 (Abb. 2, 3) vermuten lassen, konnte die romanische Choran-

37 Zur frithen Klostergeschichte vgl. z. B. Hemmerle, 1991, S. 76 ff., knapper 1970, S. 61 f., oder
Mindera, 1970, S. 3 ff. Frithe Bau-, bzw. Kunstgeschichte z. B. bei Hemmerle, 1991, S. 19 f. und 24,
Dischinger, 1991, S. 185, Mindera, 1970, S. 9 ff., sowie 1939, S. 1 ff., Riehl, 1895, S. 648 ff. Zu den letz-
ten Ausgrabungen des Urklosters, dessen Bauten zur Achse der heutigen Anlage leicht gedreht lagen,
vgl. die Aufsitze von Stefan Winghart, Zur frithen Architekturgeschichte von Kloster Benediktbeu-
ern, Lkr. Bad Télz-Wolfratshausen. Ergebnisse der Ausgrabungen von 1988/89, und Leo Weber
SDB, Neugefundene bauplastische und kulturgeschichtliche Fragmente und Objekte aus der otto-
nisch-romanischen Epoche, 11./12. Jahrhundert, beide in: Weber, Leo SDB (Hrsg.), Vestigia Burana.
Spuren und Zeugnisse des Kulturzentrums Kloster Benediktbeuern (Benediktbeurer Studien 3),
Miinchen 1995, S. 9-28 bzw. 29-56.

38 Zur Hirsauer Reform vgl. Hemmerle, 1991, S. 95 {., sowie Mindera, 1939, S. 4 {. Bei dem Weihejahr
1146, das letztgenannter angibt, S. 5, handelt es sich um einen Irrtum. Quelle zur Weihe 1143:
Volkert, Wilhelm, Die Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Augsburg, Bd. 1, 1955, Nr.
500, S. 297. Inwieweit Teile des vorromanischen Baus aus dem 11. Jh. beibehalten wurden, z. B. im
Langhaus, laflt sich nicht mehr feststellen, Meichelbeck, I, S. 96, bezeichnet z. B. diese Bautitigkeiten
als ,restauraverat“. Die Auswertung der Grabungsbefunde zum romanischen Bau bei Haas,
S. 145-50, eine Zusammenfassung und neuere Diskussion der Ergebnisse auch bei Codreanu-
Windauer, S. 32-34. Letztere ist der Ansicht, daff das Weihedatum 1143 eine vorgezogene Weihe aus
hier nicht auszufiihrenden politischen Griinden bezeichnen kénnte und daher keinen Aufschlufl iiber
den Umfang der Arbeiten oder deren Abschlufl geben konne, auch keinen Bezug zu irgendwelchen
Bauteilen. Man diirfe auch, unter Berufung auf Meichelbeck, a. a. O., nicht unbedingt mit einem vélli-
gen Neubau rechnen.

39 Hemmerle, 1991, S. 20 f. und 29; Codreanu-Windauer, S. 34, deren Arbeit diesen Schmuckfuflboden
zum eigentlichen Gegenstand hat. Grabungsbericht hierzu von Walter Sage, Testgrabungen von 1970
im Benediktusmiinster zu Benediktbeuern, in: Weber, Leo SDB (Hrsg.), Kloster Benediktbeuern.
Gegenwart und Geschichte, Benediktbeuern 1981, S. 111-30. Erwihnung bei Mindera, 1970, S. 11
mit Abb., und Vorabbericht dazu von Mindera/Weber, S. 10-25. — Zur sonstigen Ausstattung des
romanischen Baus vgl. Hemmerle, 1991, S. 24 f. und 28 f., sowie Mindera, 1939, S. 5 ff.

40 Hemmerle, 1991, S. 21 und 24 ., Mindera, 1939, S. 5 und 7. Erstgenannter zitiert zum Brand am 10.
Februar 1248 eine Quellenstelle in MGH SS 9, S. 237, letztgenannter legt den Brand nach Meichel-
beck, I, S. 122, ins Jahr 1246. Vom Gewdlbeeinsturz am 4. Februar 1288 berichtet Meichelbeck, I,
5,132,

41 Hemmerle, 1991, S. 21 f., 25 f., 29 und 102. Mindera, 1939, S. 10-14, sowie 1970, S. 12-14. Uber die
Befunde zu diesem Bau vgl. Haas, S. 132 ff.
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lagq mitsamt den beiden Satteldachtiirmen beibehalten werden.”2 Die spitgotische
Basd{ka mit ihrer von einem groflen Mafiwerkfenster beherrschten Westfassade zeigt
der eindeutig auf iltere Vorlagen zuriickgehende Stich von Matthius Merian aus dem

Jahr 16444

Die Vorginge im Verlauf des 16. Jahrhunderts konnen ausgeblendet werden,*
wichtig werden fiir den weiteren Zusammenhang dieser Studie erst wieder die
Mafinahmen unter Abt Johannes Halbherr*, der in den Jahren von 1604 bis 1628
dem Kloster vorstand und wihrend seiner Regierung den spatgotischen Kirchenbau
erweitern und neu ausstatten lief}.* Diese Phase begann 1606 mit dem Anbau der
Anastasiakapelle an der Nordostecke des Chors (zu sehen auf Abb. 1, 4, 10, 12, 27),
deren Weihe am 24. Mai 1609 erfolgte.”” Die Umgestaltung der beiden Tiirme, die
nun statt ihrer einstigen Satteldicher oktogonale Aufsitze mit Zwiebelhauben erhiel-
ten, erfolgte zu einem nicht mehr genau bestimmbaren Zeitpunkt, auf jeden Fall aber
vor 1619, denn auf einer Kupferstichvignette in der in diesem Jahr erschienenen
»Monasteriologia“ von Karl Stengel (Abb. 4) sind diese bereits zu sehen.*s Weiterhin
erhielt die Klosterkirche, urspriinglich eine flachgedeckte Basilika, in jener Zeit ein
Gewdlbe, eine Stuckverzierung, zu der ein Apostelzyklus aus lebensgrofien Terra-
kottafiguren gehorte, und eine neue Altarausstattung.*

42 Bayerische Staatsbibliothek, Clm 1085, Katalogtitel: ,,Sex picturae oleo factae ad monasterium Bene-
dictoburanum pertinentes®, fol. 2: Die drei Klosterstifter Landfrid, Waldram und Eliland prisentie-
ren den Kirchenbau, sowie fol. 3: Gesamtansicht des Klosters aus der Vogelschau. Farbabbildung von
fol. 3 bei Dischinger, 1991, S. 196. Besprechung und Zuordnung bei Hemmerle, 1991, S. 55 f.,
Dischinger, 1991, S. 196 {., sowie Haas, S. 132 f. Zu einem auf fol. 3 zuriickgehenden Tafelbild von
Hans Georg Asam vgl. u. Anm. 82. — Zur romanischen Choranlage vgl. Kapitel , Abhingigkeit der
barocken Klosterkirche von den Vorgingerbauten® mit u. Anm. 125 und 126.

43 Merian, Matthius, Topographia Bavariae, Frankfurt a. M. 1644. Dazu Hemmerle, 1991, S. 21 f. Abb.
bei Paula, S. 98.

44 Vgl. dazu z. B. Hemmerle, 1991, S. 26, Mindera, 1970, S. 12 ff., oder 1939, S. 14 ff.

45 Zu Abt Johannes Halbherr vgl. Hemmerle, 1991, S. 511-14.

46 Quelle: Bericht der kurfiirstlichen Elektionskomission vom 27. Mai 1628, Bayerisches Hauptstaatsar-
chiv Miinchen, KL Bendiktbeuern 139, fol. 63: ,,... hat gewester Abt [= Johannes Halbherr] vnder seiner
Prelatur die Capellen S. Anastasiae vnd alle Altire in der Hauptkiirchen sambt dem gewelb erpanen
lassen vnd heyl: Bilder, so in der Khiirchen herumb stehen, zwar von geprendter Erd, aber auf dem
Formb als wanns von Gips gemacht weren.“ — Zum Kunstschaffen unter Abt Halbherr vgl. Hemmerle,
1991, S. 22, 26, 30, 43 f., 56 und 513, Mindera, 1939, S. 27-29, sowie 1970, S. 16 f., Zohner, S. 56-59.

47 Hemmerle, 1991, S. 43 f.; Mindera, 1939, S. 28, sowie 1970, S. 16. Zur Ausstattung vgl. Zohner, S. 58.

48 Stengelius, Carolus, Monasteriologia, in qua insignium aliquot monasteriorum familiae S. Benedicti
in Germania origines fundatores, clarique viri ex eis oriundi describuntur, Bd. 1, Augsburg 1619,
Bl. 15. Hemmerle, 1991, S. 22 und 56, ist der Ansicht, dafl fol. 3 des Clm 1085 (vgl. 0. Anm. 42) als
Vorlage fiir diesen Stich diente. Besprechung auch bei Dischinger, 1991, S. 197 f - Ei'ne weitere, bisher
unbeachtet gebliebene Ansicht des Klosters in jener Zeit, allerdings sehr klein im Hintergrund, findet
man auf dem von B. Kilian gestochenen Titelkupfer zu: Biechler, Aemilian, Bayr‘ischer Pharos
S. Anastasia von Gott in Obern Bayrn vor sechshundert Jahren in dem Closter Benedictbeyrn ange-
zlindet, Augsburg 1663/2. Aufl. Miinchen 1668/3. Aufl. ebd. 1681. ;

49 Hemmerle, 1991, S. 26 und 30, der die zitierte Quellenstelle (vgl. 0. Anm. 46) nur als ,Restaurierung
aller Altire* interpretiert, S. 26, wogegen die Quelle eindeutig von einer Neuerrichtung spricht.
Weiterhin vergifit er im Kapitel »Baugeschichte der Abteikirche®, S. 19-24, zu erwéihn.en, daf} die
Kirche laut zitierter Quelle auch mit einem Gewélbe versehen wurde. Zohner, S. 56-59 mit Abb. 155,
schreibt den Grofteil der Bildhauerarbeiten anhand der Fragmente der Terrakottafiguren Bartho-
lomius Steinle aus Weilheim zu; vgl. zu den Figurenfragmenten die Abbildung bei Mindera, 1970,
S. 7. Auch die Anastasiakapelle von 1606-9 wurde von Weilheimer Kiinstlern ausgestattet (vgl. o.

Anm. 47 und u. 262).
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Nach dem Dreifligjahrigen Krieg begann unter der Regierung des Abtes Amand
Thomamiller (reg. 1661-71)°° im Jahr 1669 die barocke Neubauphase. Als Quelle
hierzu existieren neben einigen Inschriften, die die verschiedenen Bauabschnitte
datieren, einzig die Nachrichten, die der Benediktbeurer Pater und Archivar Karl
Meichelbeck (1669-1734) in seinem in den Jahren von 1727 bis 1729 verfafiten
»Chronicon Benedictoburanum® iiberliefert.’! Die Rechnungen zum Kloster- und
Kirchenbau gingen im Jahr 1803 wihrend der Sikularisation verloren.>?

Aus praktischen Uberlegungen heraus und wie spater allgemein tblich begann
man die Erneuerungsarbeiten mit dem dreifliigeligen Konventstock, der zusammen
mit der Klosterkirche ein Geviert ergibt (Abb. 23, 24; vgl. auch Grundriff Abb. 11).
Unter Beibehaltung des spatgotischen Erdgeschosses setzten am 13. Mai 1669 die
Arbeiten am Stidfliigel ein, wurden ab dem 29. Mai 1670 mit dem Westfliigel fortge-
fiihrt und vom 6. Juli 1671 an am Ostfliigel zu Ende gebracht.” Ebenso wurde, wie
eine weiter unten im Zusammenhang mit der Planungsgeschichte der Klosterkirche
eingehender diskutierte Grundrifidarstellung der Planungen unter Abt Amand auf

50 Zu Abt Amand Thomamiller vgl. Hemmerle, 1991, S. 519-21, zum historischen Umfeld seiner Regie-
rung S. 109 f.

51 Veroffentlichung von Meichelbecks Chronik posthum durch den Benediktbeurer Pater Alphons von
Haidenfeld OSB in drei textidentischen Ausgaben aus den Jahren 1751, 1752 und 1753. Die Bauge-
schichte der Barockkirche in Teil T auf S. 318-33, dafiir in Frage kommende Ausziige sind bei Bezold,
S. 65557, zitiert. Um Interpretationsfehler bei der Ubersetzung der auf Latein verfaiten Textpassa-
gen zu vermeiden, ist es sinnvoll, Meichelbecks eigenhindige Ubersetzung seiner Chronik heranzu-
ziehen, das als unverdffentlicht gebliebenes Manuskript, datiert 1730, in der Bayerischen Staatsbi-
bliothek unter der Signatur ,Meichelbeckiana 7 aufbewahrt wird; eine Abschrift von fremder Hand
(Titel: ,P. Caroli Meichelbeckh, Benediktbeurische Chronic oder Geschicht-Buech. Von dem Auto-
re oder Anfanger selbsten in die Kiirtze zusamen gezogen, und aus dem Lateinischen in dafl Teutsche
tibersetzet. 1731“), befindet sich ebd., Sign. ,Meichelbeckiana 20, vgl. dazu Dachs, Karl, Die
Meichelbeckiana der Bayerischen Staatsbibliothek, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktiner-Ordens 80, Teilbd. I-11 (1969), S. 190-204, hier S. 193 f. Zum ,,Chronicon Benedicto-
buranum® generell vgl. Hemmerle, 1991, S. 2 und 631-36. Als teilweise wortliche deutsche Uberset-
zung von Meichelbecks Chronik kann auch das Werk von Daffner beniitzt werden. — Zu Meichel-
becks Leben und Wirken vgl. seine von Haidenfeld verfalte Biographie im Chronicon, Teil 1,
S. LLXVIII, sowie Hemmerle, S. 628-636, speziell zu seiner Titigkeit als Benediktbeurer Archivar,
S. 59 ff., ferner die ihm anliflich seines 300. Geburtstages gewidmete Ausgabe der Studien und
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens aus dem Jahr 1969 (Bd. 80/1-11), darin neben
dem eben zitierten Aufsatz von Dachs v. a.: Kraus, Andreas, Die benediktinische Geschichtsschrei-
bung im neuzeitlichen Bayern, S. 205-29, hier S. 217 f. (auch abgedruckt in: ders. (Hrsg.), Bayerische
Geschichtswissenschaft in drei Jahrhunderten, Miinchen 1979, S. 106-148, hier S. 118 f.), sowie
Mindera, Karl SDB, Die Jugend Karl Meichelbecks und sein Weg zur Geschichtsforschung,
S. 61-104, besonders S. 94 ff. Weiterhin: Wiihr, Wilhelm, Meichelbecks Bedeutung fiir die deutsche
Geschichtsschreibung, in: Festschrift fiir Kardinal Faulhaber, Miinchen 1949, S. 219-39, sowie neuer-
dings: P. Laurentius Koch OSB, Der Typus des ,monachus eruditus historicus® der Barockzeit und
der Frithaufklirung im siiddeutsch-katholischen Raum am Beispiel des Benediktiner-Historikers
P. Carl Meichelbeck, in: Keck, R. W./Wiersing, E./Witstadt, K. (Hrsg.), Literaten — Kleriker — Gelehr-
te. Zur Geschichte der Gebildeten im vormodernen Europa (Beitrige zur historischen Bildungsfor-
schung 15), Kéln/Weimar/Wien 1996, S. 289-302.

52 Mindera, 1939, S. 33; Wagner-Langenstein, S. 20.

53 Die Daten des jeweiligen Baubeginns der Teilabschnitte nach Inschriftplatten, die an den einzelnen
Fliigeln des Konventstocks angebracht sind. Bezold, S. 657; Mindera, 1939, S. 42; Hemmerle, 1991,
S. 48 f.; Dischinger, 1991, S. 188 f.; Paula, S. 98 ff. Meichelbeck dagegen, I, S. 318 f., lifit die Arbeiten
irrtiimlicherweise am Westfliigel beginnen und iiber den Siidfliigel fortschreiten.
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BENEDICTOPVRANVM,

Abb. 4: Ansicht von Kloster Benediktbeuern um 1619,
Kupferstichvignette aus Karl Stengels ,Monasteriologia®, Augsburg 1619

Abb. 5: Bauplan zur ersten Neubauphase 1669-74, Detail aus Abb. 6
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dessen Portrait vermuten liflt (Abb. 5, 6), bereits im Rahmen dieser Planungs- und
Bauphase der nérdliche, an die Kirche angebaute Kreuzgangfliigel abgebrochen.*
Fiir das Frithjahr 1669 bis einschlieflich Mai ist die Anwesenheit des Miinchner
Hofbaumeisters Marx Schinnag] in Benediktbeuern bezeugt, da dieser in einem Brief des
Miinchner Hofs an den Abt des Benediktinerklosters Andechs vom 31. Mai 1669 als
»wegen des Closterpan zu Benedictpeyrn occupiert gewest bezeichnet wird und sich
deswegen noch nicht um den Wiederaufbau der am 3. Mai desselben Jahres abgebrann-
ten Andechser Klostergebiude widmen konnte; eine Aufgabe, die ihm auf kurfiirstliche
Anordnung zugewiesen wurde und der er schliefllich nachzukommen hatte.5® Aufgrund
dieser Nachricht erscheint es gerechtfertigt, ihm den Entwurf oder wenigstens die
Endkorrektur der Planung zur Umgestaltung der Benediktbeurer Klostergebiude zu
geben.% Die Zuschreibung der Bauausfithrung an den im nahen Bernried am Starnber-
ger See ansissigen Maurermeister und Stukkateur Kaspar Feichtmayr gelang Karl
Mindera tiber Stilvergleiche anhand der Stuckausstattung sowie durch Analogieschluf
aufgrund der archivalisch verbiirgten Tatsache, daf§ Feichtmayr im Jahr 1671 im Auftrag
des Klosters im benachbarten Dorf Bichl einen Kirchturm (Abb. 51) errichtete, der dem
erst im Folgejahr begonnenen Benediktbeurer Turmpaar (Abb. 25, 26) stark ihnelt.5”

Abt Placidus Mayr (1672-89)% setzte das Erneuerungswerk seines am 17. Dezem-
ber 1671 verstorbenen Vorgingers fort. 1672 wurde der Siidturm (Abb. 25) wegen
Baufilligkeit ginzlich abgetragen und im gleichen Jahr bis zur Mitte neu aufgefiihrt.
Im Jahr darauf vollendete man diesen und nahm auch den Nordturm (Abb. 26) in
Angriff. Ebenfalls 1673 wurde im Osten der Abteikirche, im Winkel zwischen der
Anastasiakapelle und dem Turmpaar, mit der Errichtung des die Sakristei und den
Psallierchor enthaltenden Chorgebaudes (Abb. 23) begonnen, welches im folgenden
Jahr vollendet werden konnte.®® Als ausfiihrender Baumeister fungierte aus bereits
genannten Griinden wohl weiterhin Kaspar Feichtmayr.

54 Paula, S. 100, sowie Haas, S. 155, Anm. 12, bringen dagegen den Abbruch des besagten Kreuzgang-
fligels mit der Niederlegung der Klosterkirche im Jahr 1681 in Verbindung. Genauer hat sich aller-
dings noch niemand mit der Datierungsproblematik dieser Abbruchmafinahme beschiftigt. — Zum
Portrait vgl. u. Anm. 73.

55 Brief im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen, KL Andechs 45/1, fol. 29-30. Dischinger, 1991,
S. 191. Mindera, 1965, S. 20, sowie 1970, S. 18, nach einer Mitteilung von Christina Thon. Hemmer-
le, 1991, S. 48. Zu Leben und Werk Schinnagls (1612-81) vgl. Lieb, S. 47-50, dem die Benediktbeurer
Titigkeit allerdings noch nicht bekannt war. '

56 Die Rolle Schinnagls wird unterschiedlich beurteilt: Dischinger, 1991, S. 191, sieht in ihm den
Urheber eines ,, Gesamtentwurfs®; Paula, S. 98, liflt seinen Anteil offen und spricht von ,anfanglicher
Beteiligung®; Hemmerle, 1991, S. 48, teilt ihm eine ,,beratende Funktion® zu und lafit ihn leqiglich die
»Umbaupline begutachten®; Mindera, 1965, S. 20, und 1970, S. 18, gibt ihm die ,,Oberaufsicht“.

57 Mindera, 1939, S. 33, 1951, S. 15 ff., 1957, S. 20-22, sowie 1970, S. 18-22. Bekriftigt wurde Mindera
hinsichtlich der Stuckvergleiche durch Schalkhauser, S. 101-3, hinsichtlich der Tiirme durch den
Aufsatz von Neu sowie hinsichtlich des Psallierchors durch Schiitz, S. 130, der damit eine Fe.hlzu-
schreibung Morpers, S. 130, an Konstantin Pader berichtigte (v.gl. 0. Anm. 33). — Quelle zum Bichler
Turm: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, KL Benediktbeuern, 204-208; Datierung nach
Mindera, 1939, S. 34. Paula, S. 136, sowie Neu, S. 14, datieren den Turm 1672, Schnell/Schedler blei-

ben unentschieden. — Zu Feichtmayr vgl. u. Anm. 365, 368, 370-82. : . ;
58 Zu Abt Placidus Mayr vgl. Hemmerle, 1991, S. 521-24, zum historischen Umfeld seiner Regierung

S.110f. . 2
59 Meichelbeck, 1, S. 320. Am Ostgiebel des Chorgebiudes befindet sich an einer Figurennnische die

Jahreszahl ,1673%. Hemmerle, 1991, S. 22; Dischinger, 1991, S. 189. — Inwieweit auch der nérdliche
Turm in seinen rechteckigen Partien neu aufgefiihrt wurde, laf8¢ sich weder anhand der Quellen, noch,

laut Haas, S. 134, am Bau selbst feststellen.
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Im Zuge der Vollendung des Chorgebiaudes im Jahr 1674 muff der wegen des
neuen Monchschors nun tberflissige mittelalterliche Lettner®® in der Abteikirche
niedergelegt worden sein — und nicht erst anldfllich des sieben Jahre spiter erfolgten
Abbruchs der Klosterkirche, wie bis jetzt immer angenommen wurde.®! Es wiirde
nimlich keinen Sinn machen, einen neuen Psallierchor fiir die Monche zu errichten
(Abb. 21) und zusitzlich ihren alten angestammten Platz hinter dem Lettner beizu-
behalten. Diese Annahme wird dadurch gestiitzt, dafl — wie spiter noch ausgefiihrt
werden wird — die Errichtung der vergleichbaren, zeitlich vor Benediktbeuern liegen-
den Choranlagen immer im Zusammenhang erfolgte mit einer Umgestaltung des
Kirchenraums gemaf} den neuen liturgischen Forderungen der Katholischen Reform,
d. i. die Schaffung eines einsehbaren und damit fiir den Volksgottesdienst geeigneten
Presbyteriums mit monumentalem Hochaltar.t?

Der Rest des Jahrzehnts kann wieder ausgeblendet werden, denn man widmete
sich wihrend dessen Verlauf unter anderem dem Neubau eines Krankenhauses, das
als Nebengebaude fiir die vorliegende Studie keine Rolle spielt.®?

60 Zur Gestalt des Lettners vgl. u. Anm. 134.

61 Mindera/Weber, S. 12; Haas, S. 139; Weber, 1986, S. 9; Hemmerle, 1991, S. 22. Ein direkter Quellenbe-
leg zum Lettnerabbruch existiert leider nicht. - Hemmerle, 1991, S. 22 und 56, Mindera, 1950, S. 152,
Haas, a. a. O., sowie Goldberg, S. 93 f., schreiben einem um 1685 gemalten Historienbild ,, 7ranslatio
S. Anastasiae“ von Hans Georg Asam Quellenwert zu (zu diesem Bild und dem Historienzyklus, dem
es angehort, vgl. u. Anm. 71 und 82; Abbildung bei Mindera, 1950, S. 151, sowie in: Weber, Leo SDB,
St. Benedikt zu Benediktbeuern, Benediktbeuern 1980, S. 11): Jenes Bild zeigt einen Einblick in cine
weitriumige renaissancehafte Kirche mit Querhaus und halbrund geschlossenem Chor - beides hat es
nie gegeben! — und einen Lettner, der aufgrund der Architekturform, einer rundbogigen Pfeilerarka-
tur, ebenfalls in Renaissanceformen wiedergegegeben ist, doch mittels gotischer Verzierungen soll ein
mittelalterliches Aussehen suggeriert werden. Wegen ihres eher phantastischen Zugs ist diese Darstel-
lung unseres Erachtens in keiner Weise dazu geeignet, daraus zu folgern, dafl Hans Georg Asam bei
seiner Ankunft in Benediktbeuern zur Jahresmitte 1681 (nach Wagner-Langenstein, S. 16 und 19) den
echten Lettner noch gesechen haben kénnte und daher mit seinem Bild sozusagen eine Art Portrait
desselben geliefert haben soll, wie dies v. a. Haas, a. a. O., vermutet hat. — Auch der Bericht Meichel-
becks, 1, S. 323 {,, iiber die Auffindung der Stiftergebeine wihrend des Kirchenabbruchs 1681 mufy
kein Beweis dafiir sein, daf der Lettner erst zu diesem Zeitpunke fiel (vgl. auch die deutsche Uberset-
zung Daffners, S. 184 f.; Nacherzihlung der Ereignisse bei Weber, 1986, S. 4 f., sowie Hemmerle, 1991,
S. 26 und 31). Er bezeichnet das Stiftergrab im Chronicon, I, S. 323, lediglich als ,,... tumulum eleva-
tum retro aram SS. Apostolorum, tum iam amotam ...“; diese Ortsangabe erginzt er in seiner deutschen
Fassung, Meichelbeckiana 7 (wie Anm. 51), folgendermafen, fol. 222r: ,.... zu dem erhebten grab hind-
ter dem schon abgetragenen Altar der heiligen Apostlen, so mitten in der Khiirch ausser dem alten chor
gestanden war ...“ (ein Exzerpt der gesamten Auffindungsgeschichte nach der deutschen Fassung, fol.
222r ff., gibt Goldberg, S. 95, Anm. 32). Weber, 1995, S. 75-77, und Goldberg, S. 92 ff., haben die Grab-
tumba mit guten Griinden an der Riickseite des Lettners lokalisiert und den Apostelaltar an dessen
Frontseite, also zum Laienraum gerichtet, damit Meichelbecks Ortsangabe einen Sinn bekommt.
Doch auch diese eng mit dem Lettner verbundene Anordnung — zwischen der Predellenriickwand des
Apostelaltars mit den Stifterportraits und der Grabtumba muf§ mittels ciner Offnung in der Lettner-
wand Sichtbezug geherrscht haben — besagt nicht, dafl es unméglich gewesen wire, den Lettner rings
um Altar und Tumba zu beseitigen. Meichelbeck erwihnt den Lettner an sich mit keinem Wort,
sondern nur den Altar, und die Ortsangabe ,ausser dem alten Chor konnte bloff eine Erinnerung an
die echemalige Funktion des zum Presbyterium verwandelten Bereichs darstellen.

62 Vgl. Kapitel , Vergleich der Benediktbeurer Klosterkirche mit der einheimischen Sakralarchitektur
des 17. Jahrhunderts in Bayern, Schwaben und Tirol“, Abschnitt ,,2. Zum Chorgebiude“ mit Anm.
279. Das Presbyterium der Wallfahrtskirche Ilgen liefert dartiberhinaus ein kunsthistorisches Argu-
ment fiir einen Lettnerabbruch um 1674, vgl. dasselbe Kapitel, Abschnitt ,,3. Zur Hochaltarwand*.

63 Der Krankenhausneubau erfolgte in den Jahren 1678/79. Vgl. Meichelbeck, 1, S. 321; Dischinger,
1991, S. 189; Hemmerle, 1991, S. 54 f.
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Die Arbeiten zum Neubau der Abteikirche setzten zu Beginn des neuen Jahr-
zehnts ein, als man im Jahr 1680 daran ging, die im Friedhof vor der Nordseite der
Kirche gelegene Laurentiuskapelle (zu sehen auf Abb. 3, 4) abzureiflen und in
groflem Stil Baumaterial zu beschaffen.®* Doch bevor der Bauverlauf in seinen einzel-
nen Etappen verfolgt werden kann, ist es notig, sich zur Planungsgeschichte der
barocken Klosterkirche nihere Gedanken zu machen, denn bis heute ist umstritten,
zu welchem Zeitpunkt der Riff dazu entstanden ist. Die eine Moglichkeit wire unter
Abt Amand Thomamiller vor Beginn der Erneuerungsarbeiten im Jahr 1669, die die
Kirche dann — wie Gabriele Dischinger vermutet — als Bestandteil einer das Kloster
vereinheitlichenden Gesamtplanung erscheinen lafit, die nach und nach in die Tat
umgesetzt worden wire.®> Die andere Moglichkeit, die von Leo Weber SDB in die
Diskussion eingebracht und von Josef Hemmerle aufgegriffen wurde, wire, daff man
zuerst daran gedacht hitte, die alte Kirche beizubehalten, da deren Bausubstanz zur
Zeit Abt Amands noch nicht einmal zweihundert Jahre alt gewesen und erst ca. 40
oder 50 Jahre zuvor eine umfassende Renovierung und Neuausstattung erfolgt war.®®
Das hiefle dann, daff der Plan zur barocken Abeikirche erst gegen 1680 unter Abt
Placidus Mayr entstanden sein kann, als die Entscheidung gefallen wire, die alte
Kirche nun doch durch einen Neubau zu ersetzen.

Wie iiberhaupt eine Gesamtplanung angenommen werden konnte, mutet unver-
stindlich an, denn Karl Meichelbeck leitet in seiner Klosterchronik, bevor er auf den
Abbruch der Laurentiuskapelle als Beginn der Baumafinahmen zur Abteikirche zu
sprechen kommt, folgendermaflen auf das Jahr 1680 ein: ,Inter haec Abbas noster,
qui jamjam turrim utramque novam construxerat, et in harum medio inferius quidem
sacrarium, superius vero Sacrum odeum ... belle erexerat, nosocomium quoque scite
aedificaverat, etiam animum adjecit ad grandius opus, nempe ad ipsam Ecclesiam
nostram majorem, ruinae proximam, a fundamentis reaedificandam.“®” Bereits diese
Textstelle und vor allem die Wendung ,etiam animum adjecit ad grandius opus“ hitte
dahingehend interpretiert werden konnen, daf es ausschliefflich die Idee des Abtes
Placidus war, die Kirche neu zu erbauen. Eindeutig wird die Sachlage, wenn man
Meichelbecks eigenhindige Ubersetzung seiner Chronik zu Rate zieht: ,,Nachdeme
Abbt Placidus die beede Kiirchen-Thurn, die Sacristey und den Chor wie auch das
Krankhenbaus in vollkomnen Standt gebracht, ist er weiters auf den Gedankhen
gekommen, ein noch grisseres Werkh iiber sich zu nemben und die Miinster-Kiirchen
von Grund aus neu zu erbamen weilen man ebenfabls besorget, die alte Kiirchen

64 Meichelbeck, I, S. 323. Die Laurentiuskapelle wird dort ,Kreuzkapelle“ genannt. Dischinger, 1991,
S. 189; Hemmerle, 1991, S. 42 f. und 110; Weber, 1986, S. 4. o

65 Dischinger, 1991, S. 190-92. Auch Hauttmann, S. 152, vermutete erstaunlicherweise eine gemeinsame
Planung von Chor und Kirchenraum, obwohl nach der damals gingigen Meinung (vgl. o. Anm. 33)
ein stilistischer Unterschied zwischen beiden Riumen bestehen sollte, d. i. der Kirchenraum italie-
nisch in der Nachfolge der Miinchner Theatinerkirche, der Chor in der Tradition der Mii.nchncr
Spitrenaissance. Im Gegensatz zu dieser in Klammern geduflerten Vermutung nennt er Benediktbeu-
ern in einem Zug mit den Wandpfeilerkirchen italienischer Meister, vgl. auch o. Anm. 16. .

66 Weber, 1986, S. 3; Hemmerle, 1991, S. 23. Wihrend erstgenannter zur Neubaufrage hypothetisch
»geteilte Meinungen im Konvent® annimmt, legt letztgenannter Abt Placidus cir?e ursprﬁngli.che
Absicht in den Mund, die alte Kirche ,lediglich zu modernisieren, ohne Angabe einer Quelle hier-
fiir. Wenn man versucht, hinter den Zeilen zu lesen, dann scheinen auch Mindera, 1939, S. 34, und
Hartig, 1935, S. 15, nicht an an eine gemeinsame Planung gedacht zu haben.

67 Meichelbeck, I, S. 323.
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méchte zusamenfallen.“s$ Nach Meichelbecks Auffassung ist also unmiffverstindlich
erst Abt Placidus ,auf den Gedanken gekommen*, auch die Klosterkirche zu erneu-
ern, wobei als Rechtfertigung deren plotzliche Baufilligkeit ins Feld gefiihr wird.*?

Meichelbeck darf als Zeitzeuge wohl ernst genommen werden, denn er hat als zwolf-
jahriger Klosterschiiler den Abrifl der Abteikirche im Jahr 1681 eigenhindig miter-
lebt und war seit 1687, also noch unter der Regierung des Abtes Placidus, Angehori-
ger des Benediktbeurer Konvents. Im Jahr 1696 erhielt Meichelbeck mit der Ernen-
nung zum Bibliothekar bereits eine erste verantwortungsvolle kuratorische Aufgabe
im Klosterbetrieb, seit 1708 war er Leiter des Klosterarchivs und begann eine erste,
leider verschollene Geschichte des Klosters zu verfassen. Weiterhin spricht fiir seine
Reputation, dafl er aufgrund seiner quellenorientierten historischen Arbeitsweise in
den Ruf eines ,,Vaters der modernen Geschichtsschreibung® kam.”

_ Bisher nicht beachtete Indizien zur Stitzung von Karl Meichelbecks Aussage
liefert der zum Grofiteil noch im Kloster erhaltene Historienzyklus, den Abt Placi-
dus im Jahr 1683 in Auftrag gegeben und von Hans Georg Asam in der Folgezeit
malen lief}. Der Zyklus bestand einst aus einer Portraitgalerie aller bis dato 58 Bene-
diktbeurer Abte und acht Historienbildern, die verschiedene Entwicklungsstadien
des Klosters darstellen. Nur mehr in drei Handschriften iiberliefert sind die einstmals
den Gemilden zugeordneten Emblembilder sowie die darauf Bezug nehmenden
Texttafeln, die zusammen Leben und Wirken der dargestellten Person oder die
Bedeutung des dargestellten Ereignisses fiir die Klostergeschichte charakterisieren
sollten.”! Abt Placidus prisentiert sich mit seinem Portrait (Abb. 8) stolz und selbst-

68 Meichelbeckiana 7 (wie Anm. 51), fol. 221r.

69 Wie ernst die Bauschiden waren, ist nicht iiberliefert. Meichelbeck, I, S. 323, bezeichnet sie in einem
Nachsatz zu o. g. Zitat als dringend: ,Nibilominus tamen urgebat necessitas ruinam Ecclesiae prae-
vertendi, quod fieri poterat.“ Sie kénnten durchaus der Wirklichkeit entsprochen haben, denn der
Schwemmsandboden, auf dem das Benediktbeurer Kloster errichtet ist, ist ein problematischer
Baugrund. Die Tiirme waren 1672 einsturzgefihrdet, auch die heutige Barockkirche zeigte in den
sechziger Jahren unseres Jahrhunderts, also nach ca. 300 Jahren, zum Teil gravierende Setzungsschi-
den, was zu einem Auseinandertriften der Hochschiffwinde fiihrte, vgl. Restaurierungsbericht bei
Mindera/Weber, S. 26-32. Dies konnte genausogut gegen 1680 der Fall gewesen sein, sofern die
Einwélbung der spitgotischen Basilika in den 1610er/20er Jahren statische Probleme nach sich gezo-

gen hitte.
70 Vgl. die 0. in Anm. 51 angefiihrte Meichelbeck-Literatur.
71 Von diesem Zyklus sind noch 50 Portraits und fiinf Historienbilder erhalten. Erstere befinden sich als

Leihgabe der Pfarrei Benediktbeuern im dortigen Salesianerkloster, letztere werden ebenda aufbe-
wahrt und sind im Besitz des Klosters. Den Zyklus bespricht Wagner-Langenstein, S. 19 f. und
130-33, mit Kat.Nr. 1 und 2, S. 213-20. Vgl. auch Mindera, 1939, S. 31 f., sowie 1950, S. 150 ff. Nach
Lindner (wie Anm. 12), S. 135, Anm. 2, hingen die Portraits im 19. Jh. im Emporengeschof} der
Klosterkirche, wobei allerdings fraglich erscheint, ob sie dafiir geschaffen wurden. Die originalen
Emblembilder zu den Portraits samt Beischriften (Lemma) sowie die Texttafeln sind verloren, aber
durch zwei im 18. Jh. von Abt Amand IL in Auftrag gegebene illuminierte Handschriften tiberliefert.
In beiden Handschriften ist der Emblemzyklus iiber Abt Placidus hinaus bis Ama.nd‘II. fortgesetzt.
Das Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek, Sign. Clm 1749, datiert. 1785,‘ dasjenige im.Mﬁnch-
ner Stadtarchiv, Manuskript des Historischen Vereins von Oberbayern in Folio Nr. 10, datiert 1784
und ist um die letzten Abte seit Amand IL bereichert sowie um eine deutsche Ubersetzung der
Lebensbeschreibungen, die der Benediktbeurer Pfarrer Gaudenz Adlgasser im Jahr 1840 verfafite.
Auch unterscheidet sich die Handschrift im Miinchner Stadtarchiv durch eine andere Zihlung der
Abte, denn ab einer nicht niher untersuchten Stelle wechselt sie gegeniiber dem Exemplar der Staats-
bibliothek um +1, was die im folgenden genannten Abte betrifft. Die Abtzihlung dcs Exemplars d.cr
Staatsbiliothek ist die urspriingliche, denn sie folgt dem Programmentwurf , Descriptio Emblematica
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bewufit als letzter in der langen Reihe der Benediktbeurer Abte und weist sich mit
den Geritschaften eines Architekten, wie verschiedene Zirkel und Winkeleisen, als
bau- und kunstverstiandiger Prilat aus, der, wie im Hintergrund des Bildes dargestellt
ist, personlich auf den Baugertisten die Arbeiten begutachtete.”? Seinen Vorginger
Amand Thomamiller lieff er im Vergleich zu sich als einen eher asketisch wirkenden
Mann vor dem Standhaftigkeitsattribut einer Siule darstellen (Abb. 6), dem ein
Bauplan beigegeben ist, um ihm so als Beginner des Erneuerungswerks die Reverenz
zu erweisen.”? Dieser Plan (Abb. 5; vgl. mit Abb. 11) zeigt das Klostergeviert mit der
Kirche rechts und den drei Fligeln des Konventstocks links, die allein unter dessen
Regierung vollendet werden konnten. Auch wenn dieser Plan schematisiert sein mag
und daher im Detail sicher nicht der Wirklichkeit entspricht, weist er doch einige
Eigentimlichkeiten auf. Es sind namlich die drei nach dem Umbau noch vorhande-
nen Kreuzgangfliigel mit den angrenzenden Raumen ganz deutlich auszumachen.
Als vierter Fliigel des Gevierts, den seit jeher die Kirche einnahm, ist aber seltsamer-
weise nur ein langliches Rechteck angegeben, dem sich in Richtung Bildrand ein tiber
die Flucht der Kirche vorspringendes Quadrat anschliefit und nach hinten zu ein nur
schemenhaft identifizierbarer langlicher Gebaudeteil. Beide Annexe reichen tiber die
Fluchten der angrenzenden Fligel des Konventstocks hinaus, der vordere nur wenig,
der hintere dagegen stark. Der gemalte Plan scheint also zwei verschiedene Hilften
aufzuweisen, die eine mit dem unter Abt Amand erbauten Konventstock, die genau-
er ausgefiihrt ist und diejenige mit der Kirche, die mehr schematisiert ist. Bertick-
sichtigt man die Grabungsbefunde, aus denen hervorgeht, dafl die mittelalterliche
Kirche nach Westen zu linger als der heutige Barockbau war’* und zieht man auch
die Kupferstichvignette aus Stengels ,, Monasteriologia“ von 1619 zu Rate (Abb. 4),

Abbatum Benedictoburanorum®, der im Notizbuch des Benediktbeurer Paters Magnus Bendl
(1664-1688) auf fol. 53r-63v erhalten ist. Dieses wird ebenfalls in der Bayerischen Staatsbibliothek,
Sign. Clm 27181, verwahrt (zu Bendl vgl. Hemmerle, 1991, S. 620). Die Datierung 1683 erschliefit sich
aus dem Datumseintrag ,Dezember 1682 auf fol. 51v sowie der Jahreszahl ,,1683 auf fol. 63v. Der
Entwurf tiberliefert die Ikonographie der Emblembilder (Epigraphe), das Lemma und den Beitext,
auch fiir die acht Historienbilder (vgl. zu diesen u. Anm. 82), die in den anderen beiden Handschrif-
ten fehlen. — Der Benediktbeurer Historienzyklus hat als Vorform der in der Epoche der Deckenma-
lerei in Siiddeutschland verbreiteten Konvention der Darstellung von Klosterhistorie in den Kirchen-
riumen aus Griinden der Identititsstiftung und Legitimation noch keine Beachtung gefunden, so
auch nicht bei P. Laurentius Koch OSB, Geschichte an Decke und Wand. Zu Stiftungs- und Griin-
dungsdarstellungen in siiddeutschen Barockfresken, in: Boning-Weis, Susanne/Hemmeter, Karl-
heinz/Langenstein, York (Hrsg.), Monumental — Festschrift fiir Michael Petzet zum 65. Geburtstag
(Arbeitshefte des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege 100), Miinchen 1998, S. 646-64,
Schmid, Nicola, Die Griindungslegenden der Kloster in der bayerischen Deckenmalerei des 18. Jahr-
hunderts, St. Ottilien 1998, sowie Bauer, Hermann, Uber einige Griindungs- und Stiftungsbilder des
18. Jahrhunderts in bayerischen Klostern, in: Kraus, Andreas, Land und Reich, Stamm und Nation.
Probleme und Perspektiven bayerischer Geschichte. Festgabe fiir Max Spindler zum 90. Geburtstag
(Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 79), 3 Bde., Miinchen 1984, Bd. 2, S. 259-72. Zum
heilsgeschichtlichen Aspekt der Historiendarstellungen, jedoch ausschliefflich anhand spitbarocker
Deckenmalerei aufgezeigt, vgl. auch ders., Zum ikonologischen Stil der siiddeutschen Barockkirche,
in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst 111/12 (1961), S. 218-40, hier bes. S. 234-237.

72 Wagner-Langenstein, Kat.Nr. 1.57, S. 219. Gute Farbabbildung bei Langenstein (wie Anm. 29), S. 21.
Auf die Darstellung des Abtes als Bauverstindiger hat bis jetzt einzig Weber, 1986, S. 5, hingewiesen.

73 Wagner-Langenstein, Kat.Nr. 1.56, S. 218.

74 Haas, S. 154; Mindera, 1970, S. 12; Weber, 1986, S. 9; Hemmerle, 1991, S. 23.
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wo im Westen der Kirche noch ein Torhaus mit Turm zu sehen ist’>, so kann die auf
der Plandarstellung abgebildete Verlingerung der Kirche nach hinten wohl nur
diesem Sachverhalt entsprechen. Das vordere Quadrat miifite im dufleren Drittel die
chemalige Anastasiakapelle von 1604-09 bezeichnen, die gemidfl der Vignette bei
Stengel tiber die Flucht der Kirche hinausragte, und in den restlichen zwei inneren
Dritteln dann die Sakristei. Trotz aller Ungenauigkeiten wird wohl der Zustand von
1674 ff. gemeint sein, da das Chorgebiude zwar zu Beginn der Regierung von Abt
Placidus, zeitlich jedoch in einem Zug mit dem Konventstock errichtet wurde und
daher sicher noch unter Abt Amand projektiert worden war — auch bildet es eine
folgerichtige und vor allem eine fiir die Ménche bequeme Anbindung des Konvent-
stocks an die Klosterkirche. Dariiberhinaus lifit sich das Chorgebaude, wie spiter
noch ausgefiihrt werden wird, durchaus plausibel mit Marx Schinnagl in Verbindung
bringen.”® Im Bereich der Kirche deutet aber anscheinend alles darauf hin, daff auf
dieser Plandarstellung noch die alte Basilika angegeben wurde, wenn auch in verein-
fachter bzw. schematisierter Form durch Weglassung der Hochschiffswinde. Hatte
man den Grundrif der Barockkirche abbilden wollen, so hitte dieser eigentlich als
die Kronung eines umfassenden Gesamtplans aus der Zeit Abt Amands in den
Vordergrund riicken miissen und seine Darstellung hitte durchaus genauer ausfallen
diirfen, z. B. wire es doch ohne weiteres in Entsprechung zu den Trennwinden der
Riume rings um den Kreuzgang auch moglich gewesen, diejenigen der Seitenkapel-
len anzugeben.

Es sicht also danach aus, dafl es Abt Placidus darauf ankam, auf dem Portrait seines
Vorgiingers nur das festzuhalten und deutlich erkennbar zu machen, was jener wirk-
lich geplant und geleistet hatte, und dafl daher nie eine Gesamtplanung einschlieflich
Klosterkirche existiert hat.”” Weitere Argumente zu dieser Annahme vermag das
emblematische Beiwerk der Portraits beisteuern, das die beiden Prilaten gegensitz-
lich charakterisiert: Der Text zu Abt Amand Thomamiller preist zwar den Neubau
des Konventstocks als seine grofite Tat, er vergifit aber nicht, die auch im Ausdruck
des Portraits nachvollziehbare Aufrichtigkeit, Sparsamkeit und Bescheidenheit als
hauptsichlichen Charakterzug des Dargestellten zu thematisieren. Das Emblembild
sowie das Lemma zu Abt Amand (Abb. 7) sind symbolisch gehalten und illustrieren

peaal

75 Vgl. 0. Anm. 48. ) T '
76 Hans Georg Asam hat auf jeden Fall die Trennwand zwischen der linglichen Anastasiakapelle'und

der Sakristei vergessen, auch die Lage der Tiirme ist nicht eindeutig festzustellen; vgl. dagegen den
historischen Grundriff von Otschmann mit u. Anm. 93. - Zu .Schi_nn.agl und dem Chqrgebiude vgl.
Kapitel ,,Vergleich der Benediktbeurer Klosterkirche mit der einheimischen Sakﬂralar“chltektur des 17.
Jahrhunderts in Altbayern, Schwaben und Tirol“, Abschnitt ,,2. Zum Chorgebiude*.

77 Vielleicht mag auch gegen einen Gesamtplan sprechen, dafl man sowohl 1668 der 2. Aufl.., als auch
1681 der 3. Aufl. von Biechlers Pilgerfiihrer zur Hl. Anastasia das vor 1661 entstandene Titelkupfer
Kilians beigegeben hat, das das Kloster vor der barocken Erneuerung zeigt (vgl. o. Anm. 48). Erst
1690 ersetzte man es anlifllich der 4. Aufl. durch ein neues mit einer aktualisierten Klo.steransth
(Abb. 10; vgl. dazu u. Anm. 91). Das Beibchalten des alten Kupfers l.«'jnnte aus Sgarsamkeltsgrﬁnd.en
geschehen sein, doch wie oft legten Kldster sonst Wert darauf, ihre weitliufigen Planungen im
Vorhinein zu publizieren. Die besten Beispiele sind die Idealanswhten von Bened{ktbeuern (Nr. 2%8)
und Wessobrunn (Nr. 136) bei Wening, Michael, Histonco-Topogx:aphlca Descriptio def Churfiir-
sten- und Hertzogthums Ober- und Nidern Bayrn, Rent-Ambt Munc}}en, Miinchen 1701 (vgl. den
handlichen Nachdruck: Schlosser, Kloster, Kirchen und Ortschaften in Obgr— und Niederbayern
gezeichnet und in Kupfer gestochen von Michael Wening, hrsg. vom Bayerischen Landesvermes-
sungsamt, Miinchen 1984). Benediktbeuern konnte das Dargechllte spiter lfomp]ett in die Tat umset-
zen (vgl. u. Anm. 95), Wessobrunn dagegen nur einen Bruchteil, vgl. Dischinger, 1977, S. 39 ff.
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sinnspruchartig den Beitext: Das Emblembild zeigt eine Schlucht zwischen zwei
Felswinden, in der das ein verhallendes Echo imitierende Wortspiel ,amore, more,
ore, re“ zu lesen ist, das Lemma: ,Saxa loguuntur.“ spielt auf dieses von den Fels-
winden widerhallende Echo an, das Abt Amands Liebenswiirdigkeit, Sittenreinheit,
Wohlredenheit und Tatkraft preisend in die Welt hinausruft.”® Das Emblembild zu
Abt Placidus Mayr (Abb. 9), der sich, wie geschildert, duflerst reprisentativ als ener-
gischer, bau- und kunstverstindiger Prilat portraitieren lief}, ist dagegen eindeutig
lesbar und sofort ohne viel Nachdenken verstindlich, denn es zeigt die neuerbaute
Klosterkirche mit dem programmatischen Lemma: ,Non opus est verbis credite
rebus.“’?, das plakativ auf die zahlreichen realisierten Werke des Dargestellten
verweist. Das Emblembild macht offenbar, wie sehr sich Abt Placidus mit seinem
Kirchenbau identifizierte und ithn so unmifverstindlich als seine Idee und sein
Lebenswerk auswies. Ohne Zweifel scheint der wahre Hintergrund dieses Histori-
enzyklus zu sein, daff mit dessen Hilfe sich Abt Placidus unter Hinweis auf seinen
Kirchenbau als der eigentliche Klostererneuerer feiern und sich in dieser Eigenschaft
auch der Nachwelt tiberliefern wollte.

Andererseits diente der Historienzyklus wohl auch zur Rechtfertigung seines
Bauprogramms, denn Abt Placidus schlug anscheinend innerhalb des Konvents nicht
nur ungebrochene Zustimmung, sondern auch massive Kritik entgegen. Die
posthum verfafite Lebensbeschreibung zu seinem Portrait lifit dies nach ausgiebiger
Schilderung seiner Taten in einem Satz unmiflverstindlich anklingen: ,/llud porro
non dissimulandum ducimus, Placidi opera hand aeque omnibus placuisse.“* Vor
dem Hintergrund der schweren Einbufen durch Naturkatastrophen, die das Kloster
im Verlauf der 1670er Jahre zu verkraften hatte, sowie der 10.000 Gulden Hilfsgelder,
die im Jahr 1683 angesichts der Tiirkenkriege zu entrichten waren, wird diese Kritik
verstindlich.®! Hinzukommt, daff der apologetische Unterton der Beitexte zu einigen

78 Bendl, Notizbuch, fol. 61r; Clm 1749, Nr. LVI, sowie Hist. Verein, Manuskript 10, Nr. LVII (alle 3
Handschriften wie Anm. 71). — Die Lebensbeschreibung zu Abt Amand geht in ihren Motiven auf
seinen ebenfalls von Pater Bendl verfaffiten Nachruf aus dem Jahr 1672 zuriick, vgl. dessen Notiz-
buch, fol. 21v-23r.

79 Bendl, Notizbuch, fol. 61r; die Kirche dort unter Epigraphe als ,Monasterium novum* bezeichnet.
Clm 1749, Nr. LVIL, sowie Hist. Verein, Manuskript 10, Nr. LVIII (alle 3 Handschriften wie Anm.
71).

80 Clm 1749 sowie Hist. Verein, Manuskript 10, a. a. O.; im Notizbuch des Pater Bendl, a. a. O., fehlt
dieser Text noch.

81 Vgl. Meichelbeck, I, S. 320-323 (auch Daffner, S. 175-84): 1672 Frosteinbriiche im Frithjahr schidi-
gen die Obstbiume sowie einen Teil der Getreideaussaat und verursachen den kompletten Ausfall der
zu erwartenden Obsternte, anhaltende Regenschauer im Sommer lassen die bereits miaflige Heu- und
Getreideernte verfaulen; 1675 ein Waldbrand am Spizberg verursacht einen gravierenden Forstscha-
den, 200 Scheffel Getreide sind an das kaiserlich-lothringische Heer abzufiihren, hoher Viehschaden
durch eine Seuche sowie Biren und Wolfe; 1676 verheerende Uberschwemmungen durch Loisach-
hochwasser zerstoren zwei Briicken sowie die Heuernte, Hagelschlige vernichten einen Grof3teil der
Getreideernte, weiterhin hoher Viehschaden durch Biren und Wolfe sowie hohe Getreideabgaben an
kaiserliches Heer; 1678 Vernichtung der Weingiiter in Terlan (Stidtirol) durch Etschhochwasser; 1679
verheerende Ernteschiden durch Hagelschlige, ein Blitzschlag zerstort eine Zwiebelhaube des neuen
Turmpaars, Uberschwemmungen infolge schwerer Regengiisse schwemmen reichlich Heu und Holz
davon; 1680 Loisachhochwasser infolge starker Unwetter zerstort zwei Briicken und tiberschwemmt
die klostereigenen Fischteiche, was zu gravierenden Fischverlusten fiihrt, eine Viehseuche grassiert,
Hagelschauer verwiisten die Ernten einiger Klosterdorfer; zu den Hilfszahlungen anlifllich des
Tirkenkrieges vgl. ebd., I, S. 324 f. (auch Daffner, S. 185 f.). Wie schon Meichelbeck, a. a. O., stellt
auch Hemmerle, 1991, S. 522 f., die gravierenden Schiden dem anhaltend zihen Baueifer des Abtes
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der acht Historienbilder nicht zu iiberhéren ist, denn ausgiebig wird der Tradi-
tionspflege die Notwendigkeit des Neuen gegeniibergestellt. Wohl um eventuellen
Vorwiirfen der Verschwendung bereits im Vorfeld zu begegnen, bemiiht einer der
Texte sogar den Topos des gestrengen rémischen Zensors Cato, der hinsichtlich des
Dekors an den neuen Gebiuden keinen Anlafl zur Zensur finde.® Verdichtig ist
schlieflich noch, dafl im emblematischen Beitext zu Abt Johannes Halbherr, jenem
Abt, der ein halbes Jahrhundert vor Abt Placidus die Klosterkirche umfassend in
neuzeitlichem Sinn renovieren lie, sich kein noch so versteckter Hinweis auf diese
Tat findet, obwohl sie dessen grofite Leistung verkorperte.®> Doch wer preist schon
gerne, was er zerstoren liflt? Diese hier gesammelten Indizien lassen also durchaus
d?n Verdacht aufkommen, dafl Abt Placidus seinem Selbstbewufitsein und seinem
Bildungsgrad entsprechend die Errichtung eines Krankenhauses und eventueller
weiterer Nutzbauten nicht genug erschien, um der Nachwelt gebiihrend in Erinne-
rung zu bleiben, und so nahm er die konstatierte Baufilligkeit der Abteikirche bereit-
willig zum Anlaf, um mit einem Kirchenneubau nicht nur das von seinem Vorginger
begonnene Erneuerungswerk zu krénen, sondern auch sich und seiner Regierung ein

angemessenes Denkmal zu setzen.

Im Jahr 1681 wurde der Abbruch des Torhauses und der alten Kirche (vgl. Abb. 3,
4) vorgenommen, die am 15. Oktober des Jahres bereits halb niedergerissen gewesen
sein mufl, wie Karl Meichelbeck anlifilich der Auffindung der Stiftergebeine berich-

=S

kontrastierend gegeniiber. — Die angesprochene Kritik, die in der Lebensbeschreibung (vgl. vorher-
gehende Anm.) direkt im Anschlufl an die Erwidhnung der hohen Kriegshilfe geiuflert wird, kann
sich eigentlich nur auf das im Text ausgiebig geschilderte Bauprogramm bezichen, das dufierst kost-
spiclig gewesen sein mufl. Die anderen Taten des Abtes im privat- wie kirchenrechtlichen Bereich
erbrachten fiir das Kloster keine Nachteile. Vgl. auch o. Anm. 66.

82 Vgl. im Notizbuch Bendls (wie Anm. 71) die Texte JFacies antiqua Monasterii (Emblembild: altes
ruindses Gemiuer, von Efeu und Moos iiberwuchert; Lemma: ,Veneranda antiquitas“; fol. 63r),
wFacies nova Monasterii (Emblembild: ein in einen Baumstumpf eingepflanzter Setzling; Lemma:
»Quantus mutatus ab illo“; ebd.) sowie ,Quatuor facies Monasterii* (Emblembild: eine Tulpe;
Lemma: ,,Ex omni parte decora“; fol. 63r £.); in letztgenanntem Text der Cato-Topos, fol. 63v: ,,Quin
ob decore servatas Vitruvii leges et tu nobiscum ex omni parte pronuntiabis esse spectabile, utpote non
semel a Censoriis Catonis oculis sine censura spectatum. Die erste Satzhilfte mit dem Verweis auf die
Einhaltung der Regeln des Vitruv soll wohl dsthetischer Kritik zuvorkommen. B Von den insgesamt
acht Historienbildern (vgl. Wagner-Langenstein, Kat.Nr. 2.1.-2.8., S. 219 f.) zeigen ,Facies antiqua
Monasterii“ (Kat.Nr. 2.6.) und ,Facies nova Monasterii“ (Abb. 1; .Kat.Nr. 27) das Kloster vor und
nach der barocken Erneuerung und sind daher als Bildquellen fiir diese S.tudl.c von Bedeutung. Abbil-
dungen beider bei Paula, S. 101, Besprechung der neuen Ansicht bei Dischinger, 1991, S. 198 {. Die
alte Ansicht geht auf die Buchmalerei von 1594 (wie Anm. 42; Abb. 3), fol. 3, zuriick, die neue stimmt
mit Amlings Stich vor 1690 (Abb. 10; vgl. u. Anm. 91) tiberein. Das Bllfi mit vier verschmdcnc.n
Aufenansichten des Klosters (,Quattuor facies Monasterii™; Kat.Nr. 2.8.) ist leider verschollen. Die
iibrigen Bilder behandeln einschneidende Ereignisse der Klostergeschichte: Klostergriindung
(»Monasterii Fundatio®; Kat.Nr. 2.1 verschollen; Bendl, Notizbuch, fol. 61v), Verwiistung im
Ungarnsturm (, Monasterii Devastatio®; Kat.Nr. 2.2; Bendl, Notizbuch,“fol. 62r), vier Brand-

atastrophen, simultan dargestellt (,Monasterii quadruplex anﬂagratw ;' KatNr.:2.3.; “Bendl,

Notizbuch, fol. 62r), Auffindung der Stiftergebeine (,,/nterventio corporum 3 Funa'ut?rum 5 Ka[_

Nr. 2.4.; verschollen; Bendl, Notizbuch, fol. 62v) sowie Uberfithrung der Anastasia-Reliquien
(»Translatio B. Anasl;siae“; Kat.Nr. 2.5.; Bendl, Notizbuch, fol. 62v; vgl. dazu auch o. Anm. 61).

83 Bendl, Notizbuch, fol. 60v; Clm 1749, Nr. LITI, sowie Hist. Verein, Manuskript 10, Nr. LIV (alle 3

Handschriften wie Anm. 71).
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tet.?* Da, wie erwihnt, im Vorjahr erste Vorbereitungen zum Neubau getroffen
worden waren,® diirften auch die Planungen zur neuen Kirche um diese Zeit entstan-
den sein. Sowohl der Urheber des Kirchenrisses wie die ausfiihrenden Maurermeister
sind bedauerlicherweise nicht durch Quellen tiberliefert, daher erscheint es in dieser
Studie angebracht, der Baumeisterfrage spater ein eigenes Kapitel zu widmen.

Der Neubau der Klosterkirche (Abb. 1, 10, 12-15, 24-27) ab dem Jahr 1682 schritt
in einem beachtlichen Tempo voran, denn im Verlauf eines einzigen Jahres konnte
der Rohbau der Kirche bis zum Dachansatz aufgefiihrt werden.® Die Aufrichtung
und Eindeckung des Dachstuhls und in der Folge die Einw6lbung mufiten dann im
nichsten Jahr erfolgen, da ein mit der Jahreszahl ,,1683 bezeichnetes und signiertes
Deckengemilde von Hans Georg Asam im westlichsten Gewolbeabschnitt zeigt, dafl
ebenfalls in diesem Jahr bereits die Ausstattungsarbeiten begannen.®” Als Stukkateu-

84 Meichelbeck, I, S. 323 f. Hemmerle, 1991, S. 23 und 110; Dischinger, 1991, S. 189; Weber, 1986, S. 4,
dortausfiihrliche Nacherzihlung des fiir das Kloster so wichtigen Ereignisses der Auffindung der Stif-
tergriber. Die deutsche Version, Meichelbeckiana 7 (wie Anm. 51), fol. 222r ff., ist in Ausziigen abge-
druckt bei Goldberg, S. 95, Anm. 32. — Zum spitgotischen Stiftergrab und seiner Disposition vgl. o.
Anm. 61. — Uber den Abbruch des auf der Kupferstichvignette bei Stengel (Abb. 4; vgl. 0. Anm. 48),
abgebildeten Torhauses im Westen der Kirche gibt es keine niheren Nachrichten, sein Zeitpunkt kann
nur vermutet werden. Es fehlt sowohl auf den beiden den abgeschlossenen Umbau dokumentierenden
Ansichten, dem Tafelbild von Asam (Abb. 1) und dem Stich von Amling (Abb. 10) (vgl. 0. Anm. 82 und
u. Anm. 91).

85 Vgl. 0. Anm. 64.

86 Weber, 1986, S. 5, und Hemmerle, 1991, S. 110 (daneben auch S. 23), unter Berufung auf Meichelbeck,
I, S. 324.: ,Postguam Abbas noster Ecclesiam veterem dejecerat, proximo anno [=1682] eam novam
usque ad tectum perduxit.“ (die im Textauszug bei Bezold, S. 656, hinter ,proximo anno zur Erlaute-
rung eingefiigte Jahreszahl ,,1683“ ist falsch!). In der deutschen Fassung, Meichelbeckiana 7 (wie Anm.
51), fol. 223v, heifit es folgendermaflen: ,,/m folgendten Iahr 1682 ... so die nene Kiirch bis an das Dach
erbant worden ...“ Wagner-Langenstein, S. 19 und 162, interpretiert wie bereits Daffner, S. 185, die
lateinische Stelle ,ad tectum® falsch im Sinne von ,bis unter das Dach“ und legt die Errichtung des
Dachstuhls noch in das Jahr 1682.

87 Wagner-Langenstein, S. 19 und 162-64; Bauer/Rupprecht, S. 39; Weber, 1986, S. 19 mit Abb. —
Mindera, 1970, S. 24, weist auf das Datum ,,26. May 1683 hin, das hinter dem Altar der Leonhardska-
pelle — ein abgeschlossener Raum im nordwestlichen Eck der Kirche zu Seiten der Eingangshalle mit
Funktion einer Abtkapelle — gefunden wurde und den cigentlichen Beginn der Ausstattungsarbeiten
bezeichnen kénnte; ebenso Wagner-Langenstein, S. 162. Die Kapelle ist auch durch die Widmungsin-
schrift des Abtes: ,SACRAM ISTAM S. LEONARDO CAPELLAM ERIGI CURAVIT 16
P.A.LB.B. [= Placidus Abbas in Benedicto Burano] 83“ allgemein in das Jahr 1683 datiert — iibrigens die
einzige vorhandene offizielle Bauinschrift zur Klosterkirche; vgl. Bauer/Rupprecht, S. 39, sowie die
Abbildung bei Mindera, 1970, S. 26 (Inschrift ist am oberen Bildrand zu erkennen). Wenn die Zeitan-
gabe Meichelbecks zum Rohbau (vgl. vorhergehende Anm.) stimmt, dann begann man tatsichlich im
Mai 1683 bereits in der Leonhardskapelle mit den Ausstattungsarbeiten, noch bevor der gesamte Bau
unter das Dach gekommen und gewélbt sein konnte. Die Wolbarbeiten im Langhaus setzen aber in
unseren regenreichen Breiten eine Eindeckung voraus. Dafl sie sehr schnell erledigt werden konnten,
zeigt das Beispiel der Stadtpfarrkirche von Deggendorf, deren Langhaus 1656 mit Hilfe eines Bock-
stuhls in drei Wochen eingewdlbt wurde, vgl. Schiitz, S. 90. Wenn man im Frithjahr die Aufrichtung des
Dachstuhls sowie die Eindeckung annimmt und im Mai oder Juni die Einwélbung, dann wire Asams
Deckenbild am westlichsten Gewdlbeabschnitt des Kirchenschiffs bereits im Hochsommer 1673
moglich. — Uber Hans Georg Asam (1649-1711) geben die beiden Arbeiten von Eva Wagner-Langen-
stein umfassend Auskunft, ebenso ein Abschnitt bei Weber, 1986, S. 32-39. Speziell zu den Benedikt-
beurer Deckenfresken vgl. Wagner-Langenstein, S. 19-24 und 162-67, sowie Langenstein (wie Anm.
29),S. 18-35, Bauer/Rupprecht, S. 39-63, Weber, 1986, S. 18-21, zu ihrer kunstgeschichtlichen Stellung
vgl. auch 0. Anm. 7. Mittlerweile iiberholt, v. a. im Hinblick auf das angebliche Vorbild Garsten und
Asams wohl nie stattgefundener Italienreise, sind die knappen Darstellungen von Mindera, 1950,
S. 145 ff., 1957, S. 24-27, sowie 1970, S. 23 {., ebenso von Harries, S. 50-54, der sich auf Mindera beruft.
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re sind der zuvor an der Miinchner Theatinerkirche beschiftigt gewesene Graubiind-
ner Niccolo Perti und sein Landsmann Prospero Brenni belegt.® Die Ausstattung
der Kirche zog sich in ihren wichtigsten Teilen noch bis ins Jahr 1686 hin, unter ande-
rem erhielt die Kirche in dieser Zeit ihre ersten drei Marmoraltire: den Hochaltar
(Abb. 15) und je einen Seitenaltar fiir die Flankenkapellen des Presbyteriums. Die
restliche Einrichtung besorgte man vorerst mit Hilfe ilterer Altire, die aus dem
Vorgingerbau bewahrt worden waren.®? Die so entstandene ,universa machina“, wie
Karl Meichelbeck die Kirche pries, wurde am 21. Oktober 1686 durch den Augsbur-
ger Weihbischof Eustach Egolf von Westernach geweiht, obwohl Hans Georg Asam
noch im darauffolgenden Jahr in einigen Seitenkapellen zu freskieren hatte.”

Damit wire auch fiir die vorliegende Arbeit die obere Grenze des hier interessie-
renden Zeitraums erreicht, denn das zentrale Thema soll der in den Jahren von 1672
bis 1686 errichtete Barockbau sein. Wie sich die fassadenhaft freiliegende Nordseite
der Kirche, mit der alten Anastasiakapelle im Osten und einer Portalarchitektur im
zweiten Wandabschnitt von Westen, ab etwa 1683 bis zur Errichtung des dufleren
Klosterhofes ab 1695 prisentierte, zeigen zum einen ein Kupferstich von Karl Gustav
Amling (Abb. 10), der der 1690 erschienenen vierten Auflage eines der Wallfahrt zur
hl. Anastasia gewidmeten Pilgerfiihrers beigegeben wurde®, und zum anderen das
dem bereits diskutierten Historienzyklus entstammende Olgemilde ,Facies nova
Monasterii“ von Hans Georg Asam (Abb. 1, 27), das zwischen 1683 und 1687 gemalt

88 Quelle bei: Martinola, Giuseppe, Lettere dai paesi transalpini degli artisti di Meride e dei villaggi vici-
ni (secolo XVII-XIX), Bellinzona 1963, S. 172; referiert von Mindera, 1970, S. 23, Wagner-Langen-
stein, S. 68 f. und 162, Weber, 1986, S. 15, Hemmerle, 1991, S. 23 und 30. Guldan, S. 171, vermutete
Perti bereits ohne Kenntnis der angefiihrten Quelle. Zu ilteren stilistischen Einordnungen in dieser
Richtung sowie zu Pertis und Brennis Tétigkeit an der Theatinerkirche vgl. u. Anm. 146. — Gegen-
standslos wurden vereinzelte Zuschreibungen an die Carlone-Familie durch Mindera, 1951, S. 21 f.,
oder an einheimische Krifte, wie Wessobrunner oder Miesbacher, z. B. Hartig, 1935, S. 15, oder
Mindera, 1957, S. 25 f. Nicht ausgeschlossen ist dagegen die Mithilfe einheimischer Stukkateure, wie
sie z. B. Mindera, 1951, S. 22, Schmid, S. 142, oder Gall, S. 215, annahmen.

89 Meichelbeck, I, S. 327. Der Hochaltar und die beiden Seitenaltire bestehen aus Rotmarmor, der laut
ebd., I, S. 324, im Jahr 1682 bei Unterau auf klostereigenem Gebiet gefunden wurde. Die Siulen fiir
den Hochaltar sind ein Geschenk des Propstes des benachbarten Augustiner-Chorherren-Stifts
Schlehdorf. Laut Hemmerle, 1991, S. 23, 27 und 30, Weber, 1986, S. 6 f., sowie Mindera, 1970,
S. 24-26, ist als Steinmetz, nicht Entwerfer, ein Johann Georg Guggemoos tiberliefert, vgl. zu diesem
auch Guggemoos, Georg, Der Steinmetz und Altarbaumeister Joh. Georg Guggemoos in Benedikt-
beuern, in: Lech-Isar-Land 1979, S. 136 f. Das urspriingliche, heute verschollene Altarblatt dazu —
»Ruhm des hl. Benedikt“ — malte Johann Andreas Wolf aus Miinchen. Die Mensa selbst samt Taber-
nakel nach Entwurf des Abtes Eliland Ottl kam erst 1696 hinzu (vgl. u. Anm. 35.5), das heutige Altar-
blatt stammt von Martin Knoller aus dem Jahr 1788, vgl. Weber, 1986, S. 41, sowie Paula, S. LVI-LVIII

und 118.

90 Meichelbeck, 1, S. 327 f., vgl. Zitat a
hardskapelle geweiht. Ausfiihrliche Sc
Hemmerle, 1991, S. 23 und 110. - Da
nicht nur bis 1685 oder 1686, wie dies Hemm
zeigt die Datierung des Freskos iiber dem Zugang zu
Westen; vgl. dazu Wagner-Langenstein, S. 22 f. und 162

91 Als Frontispiz zu: Biechler, Aemilian, Bayrischer Pharos oder Gna
Bayrn vor 637 Jahren in dem Closter Benedictbeyrn an.gezi.indct,
vorhergehenden Aufl. vgl. 0. Anm. 48). Abbildung bei Mindera,
Besprechung bei Hemmerle, 1991, S. 56, sowie Weber, 1986, S. 4.

m Beginn dieses Kapitels. Am Vortag wurde bereits die Leon-
hilderung der Weihehandlungen bei Weber, 1986, S. 7 f., sowie
f Georg Asam bis 1687 mit den Fresken beschiftigt war, und
erle, 1991, auf S. 23 und 30 widerspriichlich darstellt,
m Kreuzgang im zweiten Raumabschnitt von
_64, sowie Bauer/Rupprecht, S. 39.
den-Liecht S. Anastasia in Obern
4. Aufl., Miinchen 1690 (zu den
1939, zwischen S. VIII und 1;
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o e TALCL Y DeTIedictoburani Patrona, et
amenti Medicina .

Cur mtcr capitis Furias sic anxims hscrese
1 cerebrum quans. hoc tibi quare Caput.

W/ w'r/:m_r. feuip:
Abb. 10: Ansicht von Kloster Benediktbeuern im Zeitraum von ca. 1683 bis 1695

(rechts hinten Projekt eines nicht ausgefiihrten dreigeschossigen Studiengebiudes),
Kupferstich von Karl Gustav Amling, 1690, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen
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worden sein muf?2. Einen dem Zustand von 1686 entsprechenden Grundrif§ gibt eine
von dem Benediktbeurer Klostertischler Michael Otschmann gezeichnete Bauauf-
nahme des Konventgevierts aus dem Jahr 1709 wieder (Abb. 11).”

_Die Ausstattung der Kirche mit weiteren Marmoraltiren in den Jahren ab 1697,
die geringfiigige Modernisierung des Presbyteriums und der Orgelempore samt der
darunterliegenden Eingangshalle durch den Wessobrunner Stukkateur Franz
Edmund Doll im Jahr 1790 und schlieflich die grole Renovierungskampagne der
Jahre 1962 bis 1973, in deren Rahmen unter anderem der einsturzgefihrdete Chor-
bogen in Stahlbeton ersetzt werden mufite, verinderten kaum das Erscheinungsbild
des barocken Innenraums (Abb. 13, 16), wie er seit 1686 bestand.”
~ Die Nordseite des Auflenbaus, die cinst als Schauseite vorgesehen war, wurde
jedoch im Laufe der Zeit in ihrer urspriinglichen Wirkung durch zwei unterschiedli-
che Baumafinahmen stark beeintrichtigt. Ein erstes Mal bereits durch den seit 1695
errichteten Nordfliigel des dufleren Klosterhofs, der an der Stelle des einstigen
Hauptportals an die Klosterkirche angebunden wurde und so die beiden westlichsten
Fassadenachsen fiir die Zukunft verdeckte. Diesen Zustand zeigt der 1701 veréffent-
lichte Kupferstich von Michael Wening (Abb. 12) mit dem vollstindigen dufleren
Klosterhof, der jedoch erst im Jahr 1731 vollendet werden konnte (vgl. auch Abb.
24).% Die heute noch bestehende Ansicht (Abb. 26) ergab sich —und davon war dann
auch die Ostpartie der Kirche (Abb. 23) betroffen — als ab dem Jahr 1750 die alte
Anastasiakapelle von 1606-9, ein traditioneller Longitudinalbau, dem zentralisieren-
den Neubau Johann Michael Fischers weichen durfte.”

92 Vgl. 0. Anm. 82.

93 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, PISlg 3102/1, publiziert von Dischinger, 1988, Nr. 54,
Textbd., S. 38 f., und Tafelbd., S. 17. Zu Otschmann vgl. z. B. Mindera, 1939, S. 35 f. und 1970, S. 28.
Der Grundriff zeigt die Anastasiakapelle und die Kirche allerdings in einer gcmcinsamcn Flucht und
steht damit zu den von Amling, Asam und Wening (vgl. u. Anm. 95) ijbcrllcfcrtcn Ansichten ein
wenig im Widerspruch, da dort die Anastasiakapelle immer aus der Flucht der Kirche vortritt. Dieser
Widerspruch kénnte aber auf einer gewissen Schematisierung beruhen, c!cnn es v&furdg auf.dcm
Grundrif auch nicht beriicksichtigt, dafl das Presbyterium gegeniiber dem KlrchFluschlff !cxc}_rt einge-
zogen ist. Letzteres erscheint viel zu schmal, da in den Proportionen der Grundrif§ etwas in die Linge
gezogen ist, vor allem wirkt die in Wahrheit quadratische Sakristei hier lﬁngsrcchtcckng. Von den
Marmoraltiren sind nur die drei im Presbyteriumsbereich eingezeichnet, obwohl bereits ab 1697
weitere aufgestellt wurden (vgl. folgende Anm.). o '

94 Die Zusammenstellung simtlicher nachtriglicher Verinderungen, die fiir den Zusammenhang dieser
Studie jedoch alle uninteressant bleiben, bei Weber, 1986, S. 40 ff. Kl}appcr Hem{nerl.e, 1991, S. 23 .f.
und 27 f. Zu Doll vgl. z. B. Mindera, 1939, S. 38 f., sowie 1970, S. 36 f. Einen ausfu'hrll.chcn »Chroni-
kalen Bericht iiber die Restauration des Benediktusmiinsters 1964 bis 1973“ findet man bei
Mindera/Weber, S. 26-32. )

75 Wening (wie Anm. 77), Nr. 228. Abbildung bei Dischinger, 1991, S. 199, sowie Paula, S. 94 f. Bespre-
chung bei Dischinger, 1991, S. 199 f., sowie Hemmerle, 1991, S. 56. — Zum dufleren Klosterhof vgl.
Hemmerle, 1991, S. 49 f., Dischinger, 1991, S. 193 f., Mindera, 1939, S. 43 f., sowie 1970, S. 27-30.

% 1753 vollendet. Vgl. Hemmerle, 1991, S. 43 f., Dischinger, 1991, S. 194, mit dem daran anschlieffenden
Beitrag von Leo Weber SDB, S. 204-6, Mindera, 1939, S. 48 f., und 1970, S. 35, sowie Lieb, Norbert,
Johann Michael Fischer. Baumeister und Raumschépfer im spaten Barock Siiddeutschlands, Regens-

burg 1982, S. 162-70.
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Abb. 11: Historischer Grundrifl des Benediktbeurer Klostergevierts, linkerhand die Klosterkirche,
rechterhand der dreifliigelige Konventstock, lavierte Federzeichnung vom Benediktbeurer
Klostertischler Michael Otschmann, 1709, Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen
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BAUBESCHREIBUNG UND -ANALYSE

Weites tonnengewdilbtes Hauptschiff, tiefe Seitenkapel-
len, dariiber niedrige Oratorien, alle Bogenlinien
gedriickt, keine selbstindige Beleuchtung des Mittel-
schiffs. Der architektonische Teil der Leistung befriedigt
wenig, mebr die Dekoration, in der die figiirliche
Plastik ... eine grofie Rolle spielt. ... Eigenartig und schin
ist der Ménchschor iiber der Sakristei.

Georg Dehio, Handbuch der Deutschen Kunstdenk-
miler, 1908

Die barocke Klosterkirche von Benediktbeuern besteht aus zwei Teilen, die auch
in zwei voneinander unabhingigen Etappen entstanden. Den ersten Bauabschnitt der
Jahre 1672 bis 1674 bildete die Errichtung des Chorgebaudes, das die Sakristei und
den Psallierchor aufnimmt, sowie die Erneuerung des Turmpaares; dieser Chorpartie
wurde in einem zweiten Bauabschnitt ab 1682 der Kirchenraum angefiigt (vgl. Grund-
risse Abb. 11 bzw. 28).” Geschlossenheit verleiht dem gesamten Kirchenbau aber ein
grofles einheitliches Satteldach zwischen zwei Giebelfassaden, aus dem die Ttirme
herausragen (Abb. 23-26). Wie in der Einfithrung dargelegt, ist aufgrund der in der
Forschung strittigen stilistischen Einordnung eine die baukiinstlerischen Wesens-
merkmale herausarbeitende analysierende Beschreibung der Architektur unverzicht-
bar, um eine Grundlage fiir die weitere Argumentation zu schaffen. Begonnen
werden soll mit dem Kirchenraum, dessen Raumbild jedoch in groflem Mafie von der
schweren, vollplastischen Stuckausstattung italienischer Art lebt, wie sie durch die
Miinchner Theatinerkirche in Bayern eingefiihrt wurde.”® Da diese Studie aber den
Zweck verfolgt, lediglich die Baugestalt zu untersuchen, sollen die Stukkaturen,
soweit sie nicht architektonisch gliedernd, sondern wie etwa Ornamente oder Stuck-
figuren der Raumarchitektur appliziert erscheinen, in der Beschreibung ausgeklam-
mert werden, um fiir die Probleme der Architektur nicht den Blick zu versperren. Im
Anschluf§ an den Kirchenraum folgen die aufgrund des anderen Stuckstils — Felder-
stuck in altbayerisch-Miinchner Tradition — im Charakter unterschiedlichen Raume
des Chorgebiudes sowie die einst als Fassade ausgebildete Nordflanke des beide
Teile zusammenbindenden Auflenbaus. Durch die rekonstruierende Beschreibung
der Nordfassade wird zugleich ein heute nicht mehr nachvollziehbarer Aspekt des

97 Gesamtlinge ca. 63 m. Als lichtes Lingenmaf fiir die Kirche gibt Schnell, S. 4, 50,78 m an sowie Sach-
se, S. 175, fiir das Chorgebiude 11,70 m. Zu weiteren Maflen vgl. auch u. Anm. 103, 110, 113 und 114.

98 Dies wurde schon immer so empfunden, z. B. Schmid, S. 142 (in Anlehnung an Dehio, S. 54, vgl. dazu
das Zitat am Beginn dieses Kapitels): ,Den Eindruck bedingt die Dekoration, in der die figtirliche
Plastik eine besondere Rolle spielt.“ Schnell, S. 4: ,In dem wenig belichteten Raum erhilt der schwe-
re Stuck besondere Bedeutung.“ Deppen, S. 64: ,Das Besondere der Wandstruktur in Benediktbeu-
ren liegt ... auch in der Gedriangtheit der architektonischen und dekorativen Motive, die den Eindruck
der derb-plastischen Raumschale und damit verbunden den Eindruck des Gedrungen-Voluminésen
des Gesamtraumes noch intensivieren.“ Brunner, S. 160: ,Die Schwere des Gesamteindrucks
verstarkt sich durch die starkplastische Stukkatur.“ Mindera, 1970, S. 23: ,Der Benediktbeurer
Kirchenstuck ... wirkt im Schiff zu schwer und ist mit Figuren tiberladen.“ Kiihlenthal, S. 102: ,,...
geht die Hauptwirkung des Raums von der hochplastischen, stark schattenden reichen Stuckdekora-
tion aus.“ Paula, S. 118: ,Die festliche Wirkung des Raums wird mafigeblich von den tippigen, italie-
nisch beeinflufften Stukkaturen bestimmt.“ Zu AufSerungen Gurlitts, Hauttmanns, Galls und Schind-
lers vgl. u. Anm. 102. = Zur Abhingigkeit des Stucks von der Theatinerkirche vgl. 0. Anm. 88 und u.
Anm. 146.
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UfSprﬁnglichen Architekturkonzepts lebendig. Um die Studie nicht ibermifig in die
Linge zu zichen, soll auf detailliertere Beschreibungen nebengeordneter Architek-
turteile wie der Orgelempore im Innenraum oder den schmucklosen Ost- und West-
fassaden sowie der Tiirme verzichtet werden. Wesentliche analytische Aussagen hier-
zu sind unmittelbar in die nachfolgenden Kapitel eingearbeitet.

1. Kirchenraum

‘Hohe zweigeschossige Arkadenwinde bilden die seitliche Begrenzung des
Kirchenraums (Abb. 13), der sich, vom gleichmifigen Rhythmus der durch Pilaster
gebildeten Wandtravéen (Abb. 14) begleitet,” bedichtig, aber kontinuierlich auf sein
Ziel hin entwickelt: eine den Raum im Osten plan abschliefende, fassadenhafte
Schauwand mit einer rotmarmornen, hoch aufgesockelten Altarddikula im Zentrum,
die von verschiedenartigen, vertikal iibereinander angeordneten Wandéffnungen
f'lankiert wird — je eine Sakristeitiir, eine Nische fiir eine Standfigur, ein in den Psal-
lierchor fithrendes Fenster sowie eine tondoférmige Nische fiir eine Figurenbiiste
(Abb. 15). Nichts stort diesen zielgerichteten Raumeindruck, den man einmal mit
dem etwas groben aber anschaulichen Ausdruck ,Schlauchraum® fassen wollte;'®°
weder die Seitenkapellen konnen davon ablenken, denn sie treten kaum in Erschei-
nung, noch der schmale Chorbogen'® vor den letzten beiden Travéen kann eine
merkliche Zisur bilden, denn erst bei niherem Hinsehen weist er das Presbyterium
gegeniiber dem Laienraum zur Unterscheidung als leicht eingezogen aus. Unter-
stiitzt wird das Thema des Raums, die gleichmiflig fortschreitende Entwicklung auf
ein Raumziel hin, durch die strenge Unterteilung des Gewolbes in einzelne
Abschnitte mit Hilfe von Gurtbogen, die auch der Stuck- und Freskenausstattung
feste Grenzen zuweisen.

Durch sein Gewélbe erhilt der mit hohen korinthischen Pilastern festlich einge-
kleidete Raum aber ebenso seinen immer wieder zu Recht bemingelten Miffklang,
denn eine extrem flach gefiihrte Stichkappentonne verleiht ihm einen derart gedriickt
wirkenden oberen Abschlufl, so daf sich beim Betrachter unweigerlich ein
bedriickendes Gefiihl einstellt. Zusitzlich bleibt die Gewdlbezone eigenartig
verschattet, da die Stichkappen nicht, wie sonst tiblich, eingezogen wurden, um einen
Lichtgaden zur Beleuchtung des Gewdlbes zu erhalten, sondern um an den dadurch

Rhythmischen Travée®, wie Weber, 1986, S. 11, die Wandgestaltung
Y h von Geymiiller anhand des Belvederchofs im Vatikan
wechselnde Folge von breiten und schmalen
Lexikon der Weltliteratur, Miinchen 1971, Art.

99 Eben das véllige Gegenteil einer ,,
bezeichnet, da man mit diesem durch Heinric
geprigten terminus technicus doch generell die ab
Iravéen bezeichnet, vgl. auch Pevsner, Nikolaus, u. a.,

»Joch®, S. 309.
100 ,Schlauchraum® nach Krapf, S. 92. Den funktionalen wie dsthetischen Begriff vom barocken Hoch-

altar als , Raumziel hat Weber, 1985, S. 22, anhand des in den 1620er Jahren umgestalteten Freisinger
Doms erarbeitet und 1986, S. 22, sowie 1993, S. 15, auf Benediktbeuern angewendet.

101 Mit dem Begriff ,Chorbogen® sei hier in Anlehnung an den allgemeinen Sprachgebrauch, der
zwischen Chor, dem Ort des ménchischen Gebets, und Presbyterium, dem Ort des Mefopfers, oft
nicht unterscheidet, derjenige Bogen gemeint, der das Presbyterium vom Laienraum trennt. Der
eigentliche Chor, hier im weiteren Psallierchor bezeichnet, befindet sich in Benediktbeuern hinter
dem Presbyterium oberhalb der Sakristei. Zur Begriffsbestimmung von Chor und Pr.esbyterium,
wonach hier ansonsten streng unterschieden werden soll, vgl. Gall, Ernst, Art. ,Chor*, in: Reallexi-

kon zur Deutschen Kunstgeschichte, Bd. 3, Stuttgart 1954, Sp. 488 f.
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entstandenen Schildwinden —im Grunde genommen eine Art ,blinder Obergaden® -
Nischen mit lebensgrofien Stuckfiguren unterzubringen (Abb. 17).12

Dabei hitte die von Pilastern auf mannshohen Sockeln gegliederte und von einem
durchlaufenden, jedoch verkropften Kranzgesims oben abgeschlossene Arkaden-
wand (Abb. 14) durchaus ausgeglichene Raumproportionen erwarten lassen, denn in
ihrer Hohe erreicht sie nur geringfligig mehr als die Breite des Kirchenschiffs. Aber
stattdessen setzt die stark segmentierte Tonnenwolbung unmittelbar tiber dem
Kranzgesims an, welches wiederum die Gewolbeansitze dergestalt verdeckt, dafl die

102

110

Gurlitt, S. 309: ,Die Kirche zu Benediktbeuern ... zeigt ... auffallend derbe ... Motive, namentlich in
der Stukkirung.“ Riehl, 1895, S. 653: ,Sie steht, wenn ihr auch eine stattliche Raumwirkung nicht
abzusprechen ist, als Composition nicht besonders hoch.“ Hoffmann, 1903, S. 309: ,Das hohe
Tonnengewolbe der Tegernseer Abteikirche verschafft dem Ganzen zudem mehr Freiheit und Leich-
tigkeit gegentiber dem flachgew6lbten Plafond zu Benediktbeuern, welcher ziemlich unvermittelt
tiber dem Kranzgesims ansteigt.“ sowie ebd., Anm. 2: ,Die Lichtverhiltnisse sind durch die Anord-
nung grofier, halbrunder Fenster in Tegernsee bessere als in Benediktbeuern, wo zudem die Anlage
der Emporekirche das Schwere und Lastende des ganzen Baues noch erhoht. Dehio, S. 54: vgl. das
Zitat am Beginn dieses Kapitels. Hauttmann, S. 152: ,An Raumschonheit steht diesen Bauten [=
Tegernsee, Gars, Traunstein, Herrenchiemsee] nach die Benediktinerkirche Benediktbeuern, ... deren
Verdienst allein in der Dekoration liegt.“ Grimm, S. 13: ,Nicht bewihrt hingegen hat sich der Ersatz
der Fenster in den Stichkappen des Hauptschiffes durch Figurennischen, um den Bau unter ein Dach
zu bringen. ... Da in Benediktbeuern der Hauptraum der Kirche nur zwei direkte Fenster hat, wirkt
er besonders bei trilbem Wetter diister und schwer.“ Gall, S. 216: vgl. das Zitat am Beginn des Kapi-
tels ,Die Benediktbeurer Klosterkirche im Vergleich mit der einheimischen Sakralarchitektur des 17.
Jahrhunderts in Altbayern, Schwaben und Tirol“. Deppen, S. 61: ,Die Tonne ... scheint ... mit einer
gewissen Schwere tiber dem Raum zu lasten. ... innerhalb des Hauptraumes sammelt sich die stirkste
Dunkelheit unter der eigentlichen Wolbung, so daff der Eindruck des Gedriickten, ja Dumpfen noch
intensiviert wird.“ sowie S. 62: ,Die Raumstimmung dieser Bauten [= Gars, Au, Wilten, Benedikt-
beuern] ist von einer gewissen Ungeldstheit, fast méchte man sagen Dumpfheit (siche besonders
Benediktbeuern).“ (vgl. auch Zitat o. in Anm. 98). Brunner, S. 160: ,Das Innere wirkt dunkel und
gedriickt: ... Alle Bogenspannungen scheinen unter der Last ihrer Aufgabe nachzugeben. Ihre
Rundung ist wie gepref3t.“ Schindler, Bd. 2, S. 149: vgl. Zitat am Beginn des Kapitels , Resiimee — Stel-
lung und Bedeutung der Benediktbeurer Klosterkirche innerhalb der altbayerischen Sakralarchitek-
tur des 17. Jahrhunderts“. Weber, 1986, S. 11: ,Sie [= die nischenbesetzten Liinetten] bedingen, daf§
der Gewdlbebereich nicht im idealen Sinne erhellt wird ...“ Nicht zur Qualitit der Architektur dufler-
ten sich von den ilteren Interpreten Schmid, Schnell, Hartig und Mindera; vor allem in den letzten
dreiflig Jahren seit Schindler hat man sich negativ klingende Wertungen nicht mehr zugetraut. Webers
Bemerkung, hinter der immer noch eine gewisse Erwartungshaltung hinsichtlich einer freieren, gelo-
steren Raumgestalt steckt, klingt dementsprechend harmlos. Den Wandaufriff mit blindem Ober-
gaden als spezifische Besonderheit Benediktbeuerns erkannten Gall, S. 215, sowie Deppen, S. 64,
wobei beide eine Erklirung schuldig blieben. Die einzige, die bis jetzt der Raumgestalt von Bene-
diktbeuern und der Lichtfilhrung etwas Positives abgewinnen konnte, war Wagner-Langenstein,
S. 21 £, die eine ,,Qualitit der Benediktbeurer Architektur® darin sah, daff die Raumarchitekrur, vor
allem die verschattete Gewélbezone, auf die Deckenfresken abgestimmt sei, da diese somit nur indi-
rekt beleuchtet wiirden. Die weiffen Winde wiirden zusitzlich als Reflektoren dienen. Diese Sicht-
weise unterstellt eine rein auf die Freskenausstattung abzielende Planung der Raumarchitektur und
scheint nur aus dem unterschwelligen Wunsch entstanden zu sein, Benediktbeuerns Rang als ,,Schliis-
selwerk fiir die barocke Deckenmalerei in Bayern (vgl. 0. Anm. 7) zusitzlich aufzuwerten. Die
genannte Autorin tiberbewertet hier die planerischen Leistungen mafilos im Sinne eines spezifisch
Benediktbeurer Formwollens, denn das Weiff der Winde ist generell sowohl dem durch die Miinch-
ner Theatinerkirche geprigten Zeitstil wie der bayerischen Tradition in der Nachfolge der Miinchner
Michaelskirche verpflichtet und somit selbstverstindlich, andererseits ist man nach unserem Kennt-
nisstand in der Folgezeit in Siiddeutschland nie mehr auf den Gedanken gekommen, Freskenfelder in
einer Schattenzone anzubringen, sondern es ist im Gegenteil immer versucht worden, moglichst viel
Licht in den Kirchenraum und vor allem in den freskierten Gewdlbebereich gelangen zu lassen.



Tonne anschaulich hinter die Arkadenwinde abzusinken scheint und dadurch einen
lastenden Eindruck hinterlit — ein Effekt, durch den die gedriickte Raumwirkung
letztlich noch verstirkt wird. Diesen Eindruck unterstreichen auch die Nischen des
Obergadens, die mit ihrer Verdachung an den Scheitel der einer gestauchten Parabel
ahnlich gefiihrten Stichkappen stoflen und so an ihrem Platz sehr eingezwingt
wirken (Abb. 17).

Trotz dieser unausgeglichenen gesamtriumlichen Erscheinung bleibt das Thema
des Kirchenraums (Abb. 13) der zielgerichtete, seitlich begrenzte und tonneniiber-
wolbte Saalraum, der sich aus dem Prinzip der Aneinanderreihung sich gleichender,
queroblonger Raumabschnitte aufbaut. Je zwei sich gegentiberliegende Pilastertra-
véen samt der verbindenden Gurtbogen konstituieren einen solchen Raumabschnitt,
fiinf davon entfallen auf das Langhaus und zwei auf das nur wenig eingezogene und
um vier Stufen leicht erhéhte Presbyterium (vgl. auch Grundrisse Abb. 11 bzw.
28).1% Das Anlageschema der Klosterkirche muf§ jedoch als Saalraum mit Abseiten-
k_apellen und Emporen bezeichnet werden, da sich die Seitenwinde mittels korbbo-
gig gefiihrter Arkaden in zwei Geschossen zu solchen Anrdumen 6ffnen (Abb. 14).
Im Gegenzug erhilt das Kirchenschiff durch die Kapellen- und Emporenéffnungen
in indirekter Weise einzig sein Licht. Die Kapellen- und Emporenriume treten mit
dem Kirchenschiff aber kaum in riumliche Beziehung, sondern bleiben durch die
beiden Arkadenwinde von diesem abgesondert beziehungsweise wirken wie an

dieses angefiigt.!%*

103 Lichtes Lingen- und Breitenmaf nach Schnell, S. 4 (von Gall, S. 215, und Grimm, S. 5, ibernommen):
50,78 m x 26,27 m. Die weiterhin angebene obere Scheitelhohe des Gewdlbes von 23,06 m mufl auf
einem Irrtum beruhen, denn im Corpus von Bauer/Rupprecht, S. 41, sind jeweils zu den einzelnen
Fresken die Hohen ihres Anbringungsorts (= lichte Raumhohen) verzeichnet, die im Vergleich mit
dem Mafistab des Querschnitts (Abb. 33; vgl. u. Anm. 108) wohl verlifllich sein diirften (allerdings
scheinen die Mafle auf 10 cm gerundet zu sein): Presbyterium 16,40 m, Laienraum 17,70 m, Seitenka-
pellen des Laienraums 8,20 m sowie des Presbyteriums 7,70 m, Seiteneingidnge unterhalb der Orato-
rien 4,70 m, Leonhardskapelle 7,60 m und Eingangshalle unter der Orgelempore 5,10 m. Die Gewdl-
beschale besitzt einen Durchmesser von max. 1/3 m.

104 Einzig Gisela Deppen hat in ihrer Analyse der Gruppe der ,Altbayerischen Emporenkirchen®,
S. 58-62, die drei Aufbauprinzipien dieser Riume herausgearbeitet, die auch auf Benediktbeuern
zutreffen: Die Aneinanderreihung gleicher Raumabschnitte, das daraus resultierende Wiederholen
der gleichen Wandtravée bis zum Ende des Presbyteriums und das Abgesondertsein der Anriume
vom Hauptraum, bzw. dessen Geschlossenheit. Als raumgestaltendes Moment kommt die bereits
erwihnte driickende und lastende Gewdlbebildung hinzu; vgl. dazu Zitate o. in Anm. 102. — Die
sonstigen Interpreten, z. B. Gall, S. 215, Weber, 1986, S. 10 f., Kiihlenthal, S. 102, Paula, S. 116-18,
begniigen sich oft mit dem Aufzihlen der einzelnen Architekturglieder, und falls ihr Zusammenhang
analysiert wird, dann gehen sie dagegen von Wandpfeilern mit Pilasterbesatz an d.cn Stir.nen'aus, also
zum Hauptraum quer verlaufenden Mauerzungen, in die Emporen eingehingt sind, die wiederum,
wie Weber, 1986, S. 10, es formuliert, ,der Verspannung und somit der besseren Abstiitzung des
Gewdlbes dienen, andererseits den Wandaufrifl bereichern®. Die fiir die Konstitution des Raumes
primir wichtige und anhand des Schichtzusammenhangs nachpriifbare Arkadenwand wirfi bei einer
solchen Sichtweise allerdings iiberschen. Nihere Ausfithrungen dazu u. in Anm. 108 und im Kapitel
,Die Benediktbeurer Klosterkirche im Vergleich mit der cinheimischen Sakralarchitektur des 17.
Jahrhunderts in Altbayern, Schwaben und Tirol mit Anm. 188, 191, 216 und 217. — Die verbinden-
de und zugleich separierende Eigenschaft von Arkaden in ihrer Funktion von , Toren® zu Anriumen
hat Bernhard Schiitz in ihrer unterschiedlichen Wertigkeit treffend beschrieben, S. 66-70: Die , Tore®
zu den Seitenkapellen sind sogenannte  Wandtore, das heifit, sie bleiben Bestandt.eil der Wandge-
staltung und verbinden zwei Riume miteinander, aber vereinen sie nicht. Raumvereinende Tore sind
dagegen als ,Raumtore® zu bezeichnen. Ein solches wiirde hier der Chorbogen darstellen, da dieser
jedoch in der gesamtriumlichen Erscheinung des _Schlauchraums* eher eine untergeordnete Rolle
spielt, soll auf diesen analytischen Begriff in der Beschreibung verzichtet werden.
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Wihrend der zweigeschossige Binnenaufbau der einzelnen Travéen der Arkaden-
winde aufgrund des Reihungsprinzips immer gleich bleibt, konnen die Anriume
dahinter, sofern vorhanden, verschiedene Funktionen besitzen (vgl. Grundrify Abb.
11): So wird das in fiinf Raumabschnitte gegliederte Kirchenschiff nur in seinen drei
ostlichen Abschnitten von Kapellenpaaren — einfache kreuzgratgewolbte Recht-
eckriume — begleitet, da in die Abseiten des vorletzten Abschnitts Richtung Westen
briickenartige Oratorien eingehidngt sind und die verbliebenen Raume darunter als
Seiteneingange dienen; den westlichsten Raumabschnitt schlieilich nimmt vollstin-
dig die mit einem Oratoriengeschofd ausgestattete, auf rotmarmornen Saulen ruhen-
de Orgelempore ein, deren Bogenformen ein Echo auf diejenigen der seitlichen
Arkadenwinde bilden (Abb. 16). Den Platz der westlichsten Abseiten beansprucht
auf der Nordseite die vom Kirchenschiff abgemauerte Leonhardskapelle, das Privat-
oratorium des Abtes, den entsprechenden Platz gegeniiber dagegen ein Teil des
klosterlichen Weinkellers (vgl. Grundriff Abb. 11).!% Das in zwei Raumabschnitte
unterteilte Presbyterium wird nur von einem Kapellenpaar flankiert, weil sich zu
Seiten des Ostlichsten Abschnitts an Stelle von Abseiten die beiden Tiirme befinden,
denen aber die Kapellen- und Emporenarkaden aus Griinden der Einheitlichkeit
vorgeblendet sind (Abb. 15).'% Die Emporenraume laufen im Gegensatz zum Ka-
pellengeschofl ungehindert von Westen nach Osten bis vor die Tirme durch.

Nach diesen ersten Gedanken zur Raumwirkung und einem Uberblick tiber die
Disposition der einzelnen Raumteile sollen nun mit Hilfe einer detailbeobachtenden
Analyse der architektonischen Struktur die zur Anwendung gekommenen gestalteri-
schen Prinzipien herausgearbeitet werden. Die Seitenwinde wurden bis jetzt als pila-
stergegliederte zweigeschossige Arkadenwinde bezeichnet (Abb. 14). Innerhalb der
Travéen werden die beiden Geschosse jeweils durch ein Gesims an der Oberkante der
Emporenbristung deutlich geschieden, wodurch deren Wandfeld dem unteren
Geschofl zugeschlagen wird. Nehmen die unteren Arkaden, die sich zu den Absei-
tenkapellen 6ffnen, ungefihr zwei Drittel der Fliche unter dem abschliefenden
Horizontalgesims ein, so beansprucht das vollstindige untere Geschof§ circa drei
Viertel davon, so dafl fiir das Emporengeschof} lediglich ein Viertel als Restfliche
tibrig bleibt. Alle Arkadenbogen sind mit einem Stirnprofil versehen und ruhen auf
Kimpfergesimsen; sie besitzen einen korbbogigen Zuschnitt, um den Offnungen
innerhalb der fiir sich bereits sehr breiten Travéen die grofitmogliche Weite zu geben,
im Gegenzug wird dadurch aber der Wandcharakter der Arkatur beeintrachtigt. Die
gestaucht wirkenden Formen der Bogenoffnungen verleihen auch den beiden Arka-
denwinden dhnlich dem Gewdlbe etwas Driickendes, wodurch sie sich der gesamt-
raumlichen Erscheinung anpassen. Vor allem die Emporen wirken, da sie in die Ar-
chitrav- und Frieszone des Gebilks eingreifen, wie unter das Kranzgesims ge-
quetscht.

Die der Arkadenwinde vorgelegte Gliederung besteht aus korinthischen Pilastern
mit Riicklagen, die auf mannshohen Sockeln stehen sowie zusammen mit einem

105 Vgl. den Grundriff von Otschmann (wie Anm. 93; Abb. 11). Das Portal zur Leonhardskapelle sowie
der Altar gegeniiber stammen wiederum von 1790, vgl. Weber, 1981, S. 41, sowie 0. Anm. 94.

106 Diese beiden Kapellen sind aufgrund des eingezogenen Presbyteriums etwas breiter als die iibrigen
und zugleich auf der West- und Ostseite durch Wandvertiefungen erweitert, da Richtung Westen die
Travéegrenze wegen des Chorbogens breiter ist, Richtung Osten dagegen die Tiirme nicht die Breite
der ihnen vorgeblendeten Travée erreichen.
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Abb. 17: Benediktbeuern, Klosterkirche, Detail der Gewélbezone mit Stichkappen und Figurennischen

Abb. 18: Benediktbeuern, Klosterkirche, Detail der Gewdlbezone im Bereich des Chorbogens
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Architrav- und Friesstiick das durchlaufende, iiber den Pilastern verkropfte Kranz-
gesims tragen. Der Architrav ist sweifach fasziert, der Fries mit einem Stuckfeld
geschmiickt, und das Kranzgesims besteht aus einer Zahnschnittleiste, einem
Lorbeerband und einer kaum ausladenden, dreifach getreppten Abschlufleiste.
Dieses Gliederungssystem beinhaltet nun einige fiir die stilistische Einordnung wich-
tig werdende Charakteristiken: Die vorderen Pilaster sind mit einer der Sdule
vergleichbaren Entasis versehen, das heifit, ihr Schaft schwillt im unteren Drittel ab
der Basis leicht an, um sich dann zum Kapitell hin kontinuierlich zu verjiingen.
Weiterhin ist der Schaft durch einen Spiegel mit einer Fiillung aus stukkierten Akan-
thusranken geschmiickt und ruht auf einer attischen Basis. Die Riicklagenpilaster
dagegen stimmen zwar im korinthischen Kapitell mit den vorderen Pilastern iiberein,
zeigen sonst jedoch Unterschiede: ihr Schaft schwillt weder, noch verjiingt er sich,
d:?ls heiflt, er bleibt in seiner Stirke immer gleich, aulerdem wurde er glatt und unver-
ziert belassen, ihre Basis ist niedriger sowie blockartig gestaltet. Der Sinn dieser
Vereinfachungen kann nur sein, daf§ die Riicklagenpilaster einzig als eine Art Folie
und Rahmung fiir den allein wichtigen, ornamental ausgezeichneten vorderen Pila-
ster zu dienen haben. Dieses Verstandnis zeigt sich auch bei niherer Betrachtung des
SChichtzusammenhangs mit dem Gew®élbe: Da die Frontpilaster ihre Fortsetzung in
¢twas arg schmichtig geratenen Gurtbogen finden, sollten die Riicklagen eigentlich
SChichtentsprechend it der Gewdlbeschale korrespondieren. Diesen Eindruck hat
man jedoch in Benediktbeuern in keiner Weise, da die Tonne zu weit hinter dem
ranzgesims ansetzt und die Gewolbeansatze von diesem zusitzlich noch verdeckt
werden. Zwischen den Frontpilastern und den Gurten besteht ein unlogischer und
optisch auch unangenehmer Sprung, die Tonnenwolbung wird struktiv als Fort-
fl.jhl‘llrlg der Arkadenwand verstanden — in Wirklichkeit ist dies aber die in den
Unetten der Stichkappen sichtbar werdende Schildwand —, die Riicklagenpilaster
aufen dagegen ins Leere. Eine struktive Trennung von Gewdlbeschale und den
Schildwinden des ,blinden Obergadens®, zum Beispiel mittels artikulierter Schild-
ogen, findet daher auch gar nicht statt, sondern die gesamte Gew6lbezone oberhalb
es Gesimses verschmilzt zu einer zwar geformten, jedoch nicht gegliederten Einheit
(Abb. 17). Erst die Stukkateure vermochten ordnend einzugreifen, indem sie wenig-
stens mit Hilfe von Fruchtbiischeln und den Freskorahmen die Stichkappen von der
onne zu scheiden versuchten. Der gerundete Einschnitt der Stichkappen in die
onne greift einerseits die Form der Liinetten auf, beweist aber andererseits, dafl man
von Anfang an eine Freskenausstattung einkalkulierte, da durch die Abrundung fiir
queroblonge Freskofelder der grofitmogliche Platz zur Verfiigung gestellt wurde.
Eine weitere Unsystematik im Schichtzusammenhang zeigt die Gestaltung des
.Chorbogens (Abb. 13), dessen Vorhandensein aus dem Bediirfnis heraus zu erkliren
'St dafl das Presbyterium einerseits zur Absetzung vom Laienraum als eingezogen zu
¢rscheinen hat, andererseits durch das Wiirdemotiv der Arkade ausgezeichnet wird.

azu springt die Wand leicht ein, wobei Pilaster und Riicklage der fjsylichsten Travée
¢ Lai Drittel sichtbar bleiben und mit ihrem Rest dem

§ Lalenraums nur noch zu einem ar bl :
chein nach in der Wand verschwinden. An der Stirnscite des Chorbogens findet man

eine Ordnung, es wird die Wand und deren Kante sichtbar, in der Laibung dagegen
St wieder ein vollstindiger Pilaster mit Riicklagen zu beiden Seiten, der zugleich
“Ur ersten Travée des Presbyteriums gehdrt. Anschaulich §1eht es ganz so aus, als
Wire ihnlich einer Schiebetiir die Presbyteriumswand vor die Wand des Laienraums
8eschoben worden, so dafl man in der Pfeilerstirn die Mauerstirke vermuten moch-
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te. Der so gestaltete Wandbereich des Chorbogens findet nun in der Gewélbezone
keinerlei Entsprechung (Abb. 18), denn dort wird der zum 6stlichsten Abschnitt des
Laienraums gehorende Gurtbogen mit Ausnahme der diinnen Wulstleiste seines
Randes vollstindig gezeigt, obwohl der schichtentsprechende Pilaster darunter
bereits zu zwei Dritteln von der Presbyteriumswand iberlagert wird. Erst im
Anschlufl an diesen Gurtbogen, und damit eindeutig spiter als im Wandbereich,
erfolgt in der Gewolbezone der Ubergang zum eingezogenen Presbyterium, indem
nun auch die Gewdlbeschale wie die Wand darunter vorspringt und so die ebenfalls
unverzierte und ungegliederte Bogenstirn bildet. Kantenbiindig mit letztgenannter
und in Fortsetzung des Laibungspilasters, doch ohne Riicksicht auf die im Wandbe-
reich gezeigte Mauerkante und die auflere Pilasterriicklage, verlauft ein Gurtbogen,
der in der Gewdlbezone die Laibung des Chorbogens wie auch die duflere Begren-
zung des ersten Presbyteriumsabschnitts definiert. Im Gesamten betrachtet laflt sich
also fiir den Chorbogen feststellen, dafl seine im Wandbereich vorgegebene Gliede-
rung in der Gewdlbezone keine schichtgleiche Fortsetzung findet, er also dort unlo-
gisch zurtickspringt.

Aufgrund dieser eigenartigen und unkonsequenten Losung bildet der Chorbogen
die kritische Form, die das in Benediktbeuern zum Tragen gekommene Verstindnis
vom Zusammenhang zwischen Wand und Ordnung erschliefit: Dadurch, daf} als
Bogenstirn die Wand beziehungsweise die Mauerstirke und kein struktives Element
wie etwa ein Pilasterpfeiler gezeigt wird, wird deutlich, dafl der hier titige Baumei-
ster mit Hilfe der Pilaster nicht etwa ein angebliches tektonisches Gefiige im Sinn von
zum Grofiteil in der Mauer steckenden Pfeilern veranschaulichen wollte, sondern
diese schlicht und einfach als der Wand vorgelegte Streifen verstand. Der Pilaster
wurde damit lediglich als Wandvorlage gebraucht, deren Sinn es war, die Wand zu
gliedern und, viel mehr noch, zu schmiicken. Die Tektonik liegt fiir diesen Baumei-
ster dementsprechend in der Wand selbst begriindet und nicht in der ihr applizierten
Ordnung! Dieses architektonische Verstindnis lauft damit einem wichtigen Aspekt
des neuzeitlichen Architektursystems vollig zuwider, das mit Hilfe der Saulen- und
Pilasterordnungen in erster Linie eine anschauliche tektonische Struktur vor Augen
fihren will und die Wand dabei als Fiillung begreift.!%”

Neben die raumkiinstlerischen Zusammenhange treten die konstruktiven Zusam-
menhinge und bedingen sich wechselseitig: Obwohl, wie festgestellt wurde, die
Abseitenkapellen und die dartiberliegenden Emporenraume optisch durch die tren-
nende Funktion der Arkadenwand als an den Saalraum des Kirchenschiffs angefiigte
Annexriume erscheinen (Abb. 14), dieser sozusagen auch autonom fiir sich bestehen
konnte, so bilden sie in Wirklichkeit jedoch mit ihm eine konstruktive Einheit. Denn
die Trennmauern zwischen den Abseiten dienen als Widerlager fiir die zwischen zwei
Sargmauern eingespannte Stichkappentonne sowie als Verstrebungen der Kirchen-

107 Seit Anbeginn der neuzeitlichen Architekturtheorie wird zwar die Ambivalenz von Saule und Pila-
ster als tektonische wie ornamentale Elemente diskutiert, die tektonische Logik wurde jedoch immer
als Grundvoraussetzung einer ,,Ordnung® der Architektur begriffen. Eine schéne Zusammenstellung
der betreffenden Passagen in der italienischen Architekturtheorie des 15. und 16. Jhs. gab neuerdings
Martin Raspe, Das Architektursystem Borrominis (Kunstwissenschaftliche Studien 62), Miinchen
1994, S. 22 ff. Zu Entsprechungen in der deutschen Architekturtheorie vgl. Schiitte, Ulrich, Ordnung
und Verzierung. Untersuchungen zur deutschsprachigen Architekturtheorie des 18. Jahrhunderts
(Schriften des Deutschen Architekturmuseums zur Architekturgeschichte und Architekturtheorie),
Braunschweig/Wiesbaden 1986, S. 40 ff., mit Beriicksichtigung der Voraussetzungen im 17. Jh.
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schiffswinde mit den Aufenwinden, die, wie der Querschnitt der Kirche (Abb. 33)
verdeutlicht, die Hohe des Kranzgesimses im Inneren erreichen. Das konstruktive
SYSFCm der Kirche besteht also in einfacher Weise lediglich aus zwei Reihen von
aneinandergefiigten rechteckigen Schichten, wobei der Abstand zwischen den
beiden Schachtreihen das Mittelschiff und deren westliche Verbindungsmauer die
Fassade bildet. Ein solcher Schacht setzt sich zusammen aus einem Abschnitt Aufien-
Mauer, zwei Abseitentrennwinden und einem Abschnitt der zum Schiff hin weisen-
den Arkadenwand, die um die Sargwand der Gewélbezone gegeniiber den Gibrigen
Wéinden erhéht ist. Die Gewolbe sind in dieses konstruktive Schachtsystem nur
eingehingt: Kreuzgratgewdlbe in den einzelnen Schichten und zwischen den beiden
Schachtreihen die Stichkappentonne.'®® Dementsprechend kann man sich die Errich-
tung der Kirche modellhaft in drei Bauetappen folgendermafien vorstellen: Zuerst
W'_eren die Schachtreihen aufgemauert, die im Osten an die bereits stehenden Ttirme
mit dem Chorgebiude anschlossen und nur im Westen mit einer Mauer, die als Fassa-
de fungiert, verbunden werden mufiten, als nichster Schritt folgte die Errichtung des
Daches dariiber und in einem letzten Schritt konnten Stiick fiir Stiick die einzelnen

Gewolbe eingezogen werden.!”’

2. Chorgebiinde

Das dreigeschossige Chorgebaude ist auf fast quadratischem Grundriff errichtet
(Ygl. Abb. 28). Im Erdgeschof ist die Sakristei untergebracht und im Geschofl da-
riiber der Psallierchor, beides gewélbte Raume. Das letzte Geschof} bildet ein grofler
ungenutzter Dachraum (Abb. 19), der, von einer sinnvollen Verwendung abgesehen,
auf jeden Fall die verschiedenen Niveauhohen zwischen dem Psallierchor und dem
}Zlun'alchst beibehaltenen Mittelschiff der spitgotischen Basilika auszugleichen

atte.!10

108 Der von Paula, S. 118, erstmalig publizierte Querschnitt der Klosterkirche wird im Planarchiv des

Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Miinchen, Sign. PL 5223, aufbewahrt. — Die oben
geschilderte Aufbaustruktur steht in vélligem Gegensatz zu dem im siiddeutschen Kulturraum weit-
verbreiteten Typus der sog. Wandpfeilerkirche, als die die Bencdiktbeurer. Klrche immer yerstanden
wird (vgl. o. Anm. 104 sowie u. Anm. 167, 188,191, 216 und 217), denn b.Cl einer sqlchen‘ gibt es nicht
die geschlossenen rechteckigen Schichte, da die vierte Mauer, die zum Kirchenschiff weisende Arka-
denwand, fehlt, und daher die Abseitentrennwinde als zur Auflenwand quergestellte Mauerzungen,
das sind die namengebenden Wandpfeiler, raumbestimmend in Erschei_nung treten konnen. Weiterhin
ist bei einer Wandpfeilerkirche die Gewdlbezone vereinheitlicht, da die Quertonnen der Abseiten in
die Tonnenwdlbung des Kirchenschiffs cinschneiden und diese so stiitzen. Dadurch sitzen die Absei-
tengewdlbe generell hoher, so dafl die den gesamten Bau zusammenfassende Auflenmauer hoher als
die Abseitentrennwinde sein muf. In Benediktbeuern ist der Fall umgekehrt, denn hier ist die inne-
re Arkadenwand hoher wie die Abscitentrennwinde und die Aufenmauer, wobei die Wélbungen
von Kirchenschiff und Abseiten streng voneinander getrennt sind! In beiden Fillen {ibernechmen die
to5 Absecitentrennwinde allerdings die konstruktive I.-‘u.nkuo_n von St.rebcpfcx]crn. !
So war es eventuell moglich, dafl im Kirchenschiff bereits freskiert oder stukkiert werden konnte,

Wihrend in den Kapellen und Emporen noch Wélbungen eingezogen wurden pdcr umgekehrt. Hans
eorg Asam malte z. B. sein erstes Fresko im Mai 1683 in der vom Kirchenschiff abgetrennten Leon-

hardskapelle (vgl. o. . 87). S

110 Lichee Mpai.(c Enilh(;a?}:lzl S% 1)75‘ 11,20 m (nord-siid) auf 11,70 m (ost-west). Uber eine Nutzung des
grofiziigigen Dachgcsch&sscs st nichts bekannt. War etwa chemals geplant, dort die "BlbllO[]’lck
unterzubringen, wie dies beim vergleichbaren Chorgebiude der Karmelitenkirche in Miinchen der
Fall war? Vgl. u. Anm. 284.
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Abb. 19: Benediktbeuern, Klosterkirche, Dachraum tiber dem Psallierchor, 1673/74

Abb. 20: Benediktbeuern, Klosterkirche, Sakristei, 1673/74
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Die Sakristei (Abb. 20) stellt einen niedrigen, kryptisch wirkenden Raum dar, der
dadurch zentriert wird, indem weitgespannte und aufgrund der geringen Raumhéhe
schr schwer wirkende Kreuzgratgewdlbe — vier an der Zahl — auf einer stimmigen
Mittelstiitze aufruhen. Diese ist als oktogonaler Pfeiler gebildet, der mit Hilfe eines
kapitellartigen Kimpferblocks ins Quadrat der Kimpferplatte iiberfiihrt wird.
Gegeniiber an den Winden werden die Gewdlbe von breiten Gesimsleisten abgefan-
gen, die den Kanten der Kimpferplatte des Mittelpfeilers entsprechen. Durch zwei
allerdings etwas unschon in die Gewolbeliinetten der Ostwand geprefite sogenannte
Bayerische Fenster erhilt der Sakristeiraum sein Licht.""!

In eindrucksvollem Kontrast zur Sakristei steht der dartiberliegende Psallierchor
(Abb. 21, 22): Es prisentiert sich hier ein ebenfalls quadratischer, nun aber wohlig
ausgeglichen proportionierter, stiitzenloser und somit Giberschaubarer Raum, der
von einem prichtigen Sterngewdlbe tiberspannt wird und dadurch auch eine Zentrie-
rung erfihrt. Dieser Kontrast in der Raumwirkung scheint thematisiert zu sein:
Unten die zu den Vorbereitungen der Messen dienende Sakristei als kellerartiges
Fundament, dariiber sich frei erhebend der Psallierchor, der Ort des Gotteslobes im
Stundengebet der Monche.

Der in fritheren Zeiten, als man sich noch Qualititsurteile erlaubte, gegentiber der
als wenig befriedigend bewerteten Kirche als Leigenartige und schone® Raumschop-
fung gepriesene Psallierchor!!? lebt einzig und allein von seinem spatgotisch anmu-
tenden Gewdlbe, dessen achtteilig spitzzackige Sternform dadurch entsteht, daff acht
michtige, spitz zulaufende und fast das Scheitelzentrum erreichende Stichkappen
von tiefem, spitzbogigem Zuschnitt in ein kuppeliges Gewdlbe einschneiden.!® Um
en in ein Quadrat eingestelltes Oktogon zu erreichen, muflten die Winde in drei
Abschnitte eingeteilt werden. Dadurch konnten die Ecken diagonal tberspannt
werden, was mittels halber Kreuzgratgewolbe geschah, an die die diagonalen Stich-
kappen ansetzen. Und da der mittlere Wandabschnitt etwas breiter als die beiden
seitlichen ist, resultiert daraus eine angenehme rhythmische Hohenstaffelung der drei
Schildbégen, an die sich auch die gestaffelte Fenstergruppe der Ostwand anpafit.
Stuckleisten haben die Rolle der gotischen Rippen iibernommen, denn sie zichen die
Grate und Scheitel nach, die in einem Stuckring als Zentrum zusammenlaufen. Bei

en als Auflager der Gewolbe dienenden zweifach verkropften Gebilkstiicken ist zu
beobachten, daf ihnlich wie beim Gliederungssystem des Kirchenschiffs der logi-

T—

11 Den o, g. Begriff fiir die hochrechteckige Fensterform mit eingezogenen Rundabschliissen hat

Schiitz, S. 144 ., Anm. 124, vorgeschlagen, da sie im 17. Jh. in Bayern vorherrscht. Ebd. auch Versuch
ciner Genese. Ausfiihrlich iiber diese Fensterform handelt Franz, 1985, S. 9 ff., der sie auf den
Miinchner Hofkiinstler Hans Krumpper zuriickfiihrt und daher als ,, Krumpper-Fenster® bezeichnet.
- Ein weiteres Fenster am ostlichen Rand der Sidmauer stimmt nicht mit der Raumarchitektur
Zusammen, es ist rein aus zweckmifigen Griinden an dieser Stelle angebracht, da dort das Chorge-
béude aus der Bauflucht des Konventtraktes vorspringt; auch im Psallierchor sitzt an derselben Stel-
le ein solches Fenster. Spitere Einbauten scheinen die beiden im Westen in den Sakristeiraum eingrei-
fenden und die Gewslbe riicksichtslos iiberschneidenden Zwischenriume zu sein, die zwischen dem
Presbyterium und den Anbauten links und rechts der Kirche vermitteln. Auf dem 1709 datierten

: Grundrif von Otschmann (wie Anm. 93; Abb. 11) sind sie bereits eingetragen. S
12 Richl, 1895, S. 652 f., sowie Bezold, S. 659, im Denkmilerinventar, ibernommen von Dehio in sein

113 Handbuch, S. 54.
Na}‘h Sachse, S. 175, betrigt die lichte Schcitclhéh.c
auf einer Hohe von 3,82 m. Zur genauen bautechnischen

des Gewolbesterns 7,55 m, seine Au_ﬂagcr sitzen
Konstruktion vgl. ebd., S. 175 ff.
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Abb. 21:  Benediktbeuern, Klosterkirche, Psallierchor, 1673/74

Abb. 22:  Benediktbeuern, Klosterkirche, Gewolbe des Psallierchors
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Abb. 23: Benediktbeuern, Klosterkirche und Konventstock von Osten, 1671-74
(rechts vorne die Anastasiakapelle von 1750-53)

rkirche und Konventstock von Westen, 1682-86 bzw. 1670

Abb. 24: Benediktbeuern, Kloste
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sche Schichtzusammenhang mit dem Gewolbe verwissert ist. Trotzdem geht im
Gegensatz zur Kirche die Stuckdekoration mit der Architektur eine Einheit ein, sie
ist als strukturbetonendes Element hier unbedingt notwendig. Durch den Kunstgriff
schliefllich, die Gewdlbefiiffie nicht auf bis zum Boden reichenden Wandvorlagen
aufruhen zu lassen, sondern auf jenen Gebilkstiicken gleich gebildeten Konsolen,
erhilt der Gewdlbestern ein schwebendes Moment.

3. Auflenban

Der Auflenbau erweist sich aufgrund der zwei verschiedenen Bauphasen und der
Riicksichtnahme auf vorgegebene Situationen nicht als einheitlich. Im Osten schlief3t
sich die hochaufragende, scharf geschnittene und nur durch Fenster gegliederte
Giebelfassade des Chorgebaudes mit den beiden etwas weiter hinten sich erhebenden
Zwiebeltiirmen zu einer Art Doppelturmfassade zusammen (Abb. 23).!"* Eine eben-
so wie Laubsigearbeit scharf geschnittene flache Tafel stellt die Westfassade dar
(Abb. 24), die in breit gelagerten Dimensionen die frither errichtete Ostfassade in
ihren Umrissen wiederholt und ihr auch stilistisch gleicht.!'> Diese beiden Fassaden
haben vor allem den Zweck, das Kirchengebaude mit den drei Fliigeln des Konvent-
stocks, der durch dhnliche Giebelrisalite ausgezeichnet ist, zu einem einheitlich
wirkenden Klostergeviert zusammenzubinden. Und weil sie urspringlich nur als
Nebenfassaden gedacht waren, entbehren sie auch jeglichen Gliederungsdekor.
Ebenso schmucklos blieb die zum Innenhof des Konventstocks weisende Stidseite
der Kirche (Abb. 25).

Die Funktion einer Hauptfassade ibernahm zusammen mit der alteren Anastasia-
kapelle einst die nach auflen weisende und deshalb aufwendig gestaltete Nordseite
der Kirche. Um die urspriingliche Konzeption beurteilen zu konnen, die durch den
Neubau der Anastasiakapelle ab 1751 aufgegeben wurde und deren Wirkung bereits
sehr bald durch den Anbau des duferen Klosterhofes ab 1695 beeintrichtigt worden
war (Abb. 26; vgl. auch den Kupferstich von Wening, Abb. 12), miissen der Stich von
Karl Gustav Amling (Abb. 10) und das Olgemiilde WFacies nova Monasterii“ von
Hans Georg Asam (Abb. 1, 27) herangezogen werden.!'¢

114 Leicht aus dem Gleichgewicht gehoben wird die Erscheinung dieser Baugruppe allerdings dadurch,
daf} die Tiirme nicht genau den gleichen Abstand von der Mittelachse der Kirche einnehmen, denn
der linke ist etwas weiter von ihr abgeriickt und zugleich im Umfang etwas schmichtiger als der rech-
te. Diese Unregelmifiigkeiten sind nach Haas, S. 134, darauf zuriickzufithren, dafl die Ttirme die
Fundamente ihrer mittelalterlichen Vorginger beniitzen. — Hohe der Tiirme nach Schnell, S. 4: 43,
78 m.

115 An dieser Stelle darf auf einen Archivfund hingewiesen werden: Uber dem Portal der Westfassade
muf sich ein heute vermauertes Fenster befinden, wie einem Brief des Landeskonservators Dr. O.
Schuberth an P. Karl Mindera SDB vom 21. Dezember 1962, aufbewahrt in der Objektakte des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Miinchen, zu entnehmen ist. Leider wird iiber die
Form des bei Fassadenarbeiten entdeckten Fensters nichts ausgesagt, ein Bericht oder eine Publikati-
on dieser Arbeiten existiert nicht. Vermutlich wird es sich hierbei um einen weiteren Okulus handeln,
der auch dem mittleren Oratorium der Orgelempore eine solche Fensteroffnung geboten hatte und
im 18. Jahrhundert anliflich der Anbringung der gemalten Portalarchitektur zugesetzt wurde.

116 Vgl. 0. Anm. 91 und 92.
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rkirche von Siiden, 1682-86 (Tiirme 1672/73)

Benediktbeuern, Kloste

Abb.

[
W

125



Die fassadenhafte Ausbildung der Nordseite hingt mit den 6rtlichen Gegebenhei-
ten zusammen, denn nach Norden hin 6ffnete sich das Kloster seit alters her seiner
Umgebung, wihrend die tibrigen Seiten weitliufig durch Klosterbesitzungen abge-
schirmt waren. Auf die Nordseite miindeten alle von den umgebenden Orschaften
herfiihrenden Wege und Straflen, davon am wichtigsten der aus ostlicher Richtung
auf das Kloster zulaufende Verbindungsweg zur Kesselbergstrafle, jenem alten Fern-
handelsweg nach Italien, der das abseits vom Kloster gelegene, doch ihm zugehorige
Dorf Laingruben passierte (heute der Ortskern der modernen Ortschaft Benedikt-
beuern). Das Klostertor befand sich an der Nordseite des dufleren Klosterhofes west-
lich neben der Kirche, den auflerhalb des Klosters nordlich und 6stlich vor der
Kirche gelegenen Bezirk nahm der Friedhof ein, auf dem spitestens ab dem Jahr 1609
drei fiir das Volk bestimmte Sakralbauten verteilt waren: als freistehende Baukorper
im Umfeld der Klosterkirche ostlich die Pfarrkirche und nordlich die kleine Lauren-
tiuskapelle, dagegen als Anbau an die nordostliche Ecke der Klosterkirche die Wall-
fahrtskapelle zur hl. Anastasia'’”. Durch den Abbruch der Laurentiuskapelle und des
Torhauses vor Beginn der Bauarbeiten zur Klosterkirche wurde der Blick auf sie frei-
gemacht, die Pfarrkirche und die Anastasiakapelle blicben bestehen.

Einstmals, fiir nicht einmal 10 Jahre, mufl sich dem Herannahenden eine
eindrucksvolle langgezogene Schauwand dargeboten haben (Abb. 27), die sich aus
den mit Blendarkaturen versehenen Baukorpern der Anastasiakapelle und der
Klosterkirche zusammensetzte und die durch den eine trennende Zisur bildenden
Nordturm iiberhéht wurde. Dort, wo heute der Trakt des dufleren Klosterhofes an
die Kirche anschliefit, im vorletzten Wandabschnitt in Richtung Westen, befand sich
ehemals das Hauptportal der Kirche: eine michtige, als Applikation der gegliederten
Wand vorgestellte und auch farbig abgesetzte Sulenidikula mit einem Auszug inner-
halb eines gesprengten Segmentgiebels. Die von Blendarkaturen iiberfangenen sechs
Fensterachsen der ilteren Anastasiakapelle schlugen das Thema an, das vom
Kirchenneubau mit seinen ebenfalls sechs Fensterachsen leicht variiert aufgegriffen
wurde. Waren an der Anastasiakapelle oberhalb der typischen Bayerischen Fenster
Okauli eingeschnitten, die in der Bogenliinette zu liegen kamen, so entsprachen dieser
Zweiteilung der Fensterachsen am Kirchenbau in groflerem Mafistab die Biforenfen-
ster der Seitenkapellen mit den kreuzférmigen Emporenfenstern dariiber. Auf die bei
der Anastasiakapelle als eine Schicht der Wand vorgelegten hohen schlanken Blend-
arkaturen mit halbkreisformigem Bogenzuschnitt antworteten bei der Klosterkirche
jedoch niedrige Flachbogen auf Kimpfergesimsen, die auf die Kapellenzone
beschrinkt bleiben, wihrend die einzelnen Achsen der Emporenzone lediglich von
einfachen Rechteckrahmen umfangen werden.!'® Dieser Arkaden-Rechteck-Felde-
rung ist eine weitere Schicht aus breiten Lisenen vorgelegt, die die Wand in hoch-
rechteckige Abschnitte einteilen und dergestalt durch diinne Leisten verbunden sind,
daf} die Wandabschnitte oben abgeschlossen sowie das Kapellen- vom Emporen-
geschofl getrennt wird. Plastisch tritt ein zart profiliertes Traufgesims hervor, eine

117 Vgl. die Kupferstichvignette von 1619 bei Stengel (wie Anm. 48; Abb. 4). Die Ansichten vor dem Bau
der Anastasiakapelle von 1606-9 zeigen die Buchmalerei von 1594 (wie Anm. 42; Abb. 3) und Asams
Tafelbild ,Facies antiqgua Monasterii“ (wie Anm. 82). Die Pfarrkirche fiel der Sikularisation zum
Opfer. Zur baulichen Entwicklung des Klosters mit Illustration der einzelnen Bauphasen vgl. den
Aufsatz von Dischinger, 1991, S. 186 ff.

118 Genauer betrachtet ist auch die Blendarkatur des Kapellengeschosses als Folge einzelner allseitig
geschlossener Rahmenfelder aufgefafit, da eine Bodenleiste unten die Arkaden schichtgleich zusam-
menbindet.
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Abb. 26: Benediktbeuern, Klosterkirche von Norden, 1682-86
(Tiirme 1672/73; Anastasiakapelle 1750-53)

AR L

Nordfassade der Klosterkirche mit alter
bis 1695, Detail aus Abb. 1

Anastasiakapelle von 1606-9,

Al)[\. 27:

Benediktbeuern, ehem.
Zustand von ca. 1683
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Tiefenschichtung ergeben die in die Wand eingeschnittenen Biforenfenster. Obwohl
die Wandgliederung auf die Anastasiakapelle bezogen war, ist sie ebenso vom Innen-
raum her motiviert, denn die Blendarkatur mit vorgelegter Lisenengliederung
entspricht der Kapellengestaltung, da die Flachbogen die Schildbogen der Kapellen-
wolbungen nachzeichnen und die Lisenen die Trennwinde markieren.!"? Schliefflich
und endlich antwortet die Blendarkatur mit ihren gedriickt wirkenden Flachbogen
auf ein Hauptthema des Innenraums: auf die das Kirchenschiff begrenzende Pfeiler-
arkadenwand mit vorgelegter Pilastergliederung.

ABHANGIGKEIT DER BAROCKEN KLOSTERKIRCHE
VON DEN VORGANGERBAUTEN

Die Kirche zu Benediktbenern, ... ein urspriinglich
mittelalterlicher, lang gestreckter Ban, obne eigentliches
Querbaus ...

Cornelius Gurlitt, Geschichte des Barockstiles und des
Rococo in Deutschland, 1889

Der romanische Bau des 12. Jahrhunderts scheint den archiologischen Befunden
nach, die sich wihrend der Renovierung der Klosterkirche in den Jahren 1964 bis
1970 ergeben haben (Abb. 28), eine dreischiffige, flachgedeckte Pfeilerbasilika ohne
Querhaus gewesen zu sein.'?® Dieses einfache Anlageschema entspricht somit den
bayerischen Gepflogenheiten jener Epoche, die man bekanntlich unter dem Begriff
der ,Alpenlindischen Basilika“ zusammenfafit.'””! Da fiir diesen Basilikatypus
Emporen ungewdhnlich sind, darf man annehmen, daf§ auch der Benediktbeurer Bau
keine besessen hat.'?? Die ebenfalls auf jene Zeit zurtickgehende und noch heute
vorhandene Stellung der Tiirme im Osten zu Seiten des Chors bleibt im Rahmen
bayerisch-schwibischer Baugewohnheiten.!?

Wie nun festgestellt werden konnte, orientierte sich der gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts errichtete spitgotische Neubau, wiederum eine flachgedeckte Basilika,
wenigstens in den Breitenabmessungen ganz eng am romanischen Vorgingerbau,

119 Am Emporengeschofl mufite man auf diese Entsprechung verzichten, weil sich dort ein Blendbogen
—auch ein flacher — wegen der Abschlufileiste nicht mehr unterbringen lief.

120 Die einzelnen Beobachtungen wurden von Haas zusammengestellt und ausgewertet. Zum romani-
schen Bau S. 132-34 und 145-50. Zusammenfassung und Diskussion dieser Ergebnisse auch bei
Codreanu-Windauer, S. 34.

121 Vgl. Schiitz, Bernhard, Deutsche Romanik. Die Kirchenbauten der Kaiser, Bischofe und Kléster,
Freiburg/Basel/Wien 1989, S. 233-35; ferner Karlinger, S. 22 ff., sowie Schindler, Bd. 1, S. 114 ff.

122 Nur der Freisinger Dom aus der 2. Hilfte des 12. Jhs. besaff als Ausnahme Emporen, vgl. Haas,
Walter, Der romanische Bau des Domes in Freising, in: Jahrbuch der Bayerischen Denkmalpflege 29
(1972/74),S. 18-34, v. 2. S. 26 {.

123 Vgl. Schiitz (wie Anm. 121), S. 137 f. Die Datierung der Turmstellung in romanische Zeit hat Haas,
S. 132-35, argumentativ unterstiitzt. Hirsauer Einfluff wollen dagegen Mindera, 1939, S. 4, sowie 1957,
S. 13, Weber, 1986, S. 9, und Hemmerle, 1991, S. 20 {., erkennen. Trotz der in Bayern hiaufigen Vermi-
schung von Hirsauer und Alpenlindischem Schema (vgl. Schindler, Bd. 1, S. 111-36) spricht neben der
fiir Bayern allgemein typischen Turmstellung weiterhin gegen diese Annahme die aufgrund der massi-
ven Turmuntergeschosse sich ergebende Unméglichkeit der Ausbildung eines dreischiffigen Chors,
den viele Bauten der Hirsauer Reformkldster als gemeinsames Merkmal aufweisen, vgl. Schiitz, op.
cit,, S. 220-32. — Mindera, 1957, S. 13, und 1970, S. 10, nimmt noch ein weiteres Turmpaar im Westen
an, das vorromanische Urspriinge haben kénnte. Haas greift bei seinen archiologischen Untersuchun-
gen der Westpartie, S. 152 f., diese Frage leider nicht auf, ebenso iibergeht sie Hemmerle, 1991, S. 19 f.
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wohl deshalb, weil so dessen Fundamente iibernommen werden konnten.'?* Neben
der Breite der einzelnen Schiffe wurde wahrscheinlich noch, wie Walter Haas
annimmt, die gesamte Ostpartie beibehalten, denn auf den Buchmalereien von 1594
(Abb. 2 und 3) zeigt sich der Chor der Kirche durch eine gerade gefiihrte Stirnwand
zwischen den beiden Osttiirmen geschlossen. Daran angebaut ist ein niedrigeres,
ebenfalls gerade schlielendes und durch ein Satteldach gedecktes Sanktuarium mit
einer nach Norden vorspringenden Sakristei.'?® Diese Anlage besitzt in der Tat, und
bestirkt wird dies noch durch das Turmpaar mit seinen Satteldichern, eher romani-
schen statt spatgotischen Charakter. Leider fehlt zum romanischen Chorschluff jegli-
cher archiologischer Befund, der diese Annahme bestatigen konnte, denn ein gerader
Ostabschluf} fillt wiederum aus dem Schema der Alpenlindischen Basilika heraus,
das eher einen Dreiapsidenschluff erwarten liefle.!?6

Angesichts dieser Befunde, die zeigen, wie stark in Benediktbeuern beim spatgoti-
schen Neubau bereits auf die Tradition geachtet wurde, so dafl man statt von Neuem
besser von einer ,renovatio® des Alten sprechen sollte, erscheint es nicht erstaunlich,
auch bei der Barockkirche viele Uberstimmungen mit den mittelalterlichen Vorgin-
gerbauten zu finden.'”” Es wurde namlich festgestellt, daff in den Auflenmauern noch
bis etwa auf Hohe der Fenstersohlbinke spatgotisches Mauerwerk steckt, das selbst
wiederum auf romanischen Fundamenten ruht.!?® Das heifdt, dafl wenigstens seit dem
12. Jahrhundert die Kirche im Grunde genommen dieselben Breitenausmafle beibe-
halten hat. Nur nach Westen zu war zumindest der spatgotische Bau linger als die
heutige Kirche.”?” Aufgrund des Festhaltens an diesen eng gesteckten Parametern
konnte und durfte die Barockkirche auch kein Querhaus mit Vierungskuppel erhal-
ten,"*® wie es kurze Zeit spiter in Tegernsee verwirklicht wurde. Eine dort realisierte
reprasentative Doppelturmfassade im Westen fafite man in Benediktbeuern ebenfalls
nicht ins Auge,"" weil die Tiirme sich nun einmal seit jeher im Osten befanden und
auch in den Jahren 1672/73 an alter Stelle wiedererrichtet worden waren."? Der
Abstand zwischen den beiden Tiirmen legte im Mittelalter die Breite von Chor und
Mittelschiff fest und bestimmt noch heute diejenige des Presbyteriums.'?* Der Lett-
ner des mittelalterlichen Monchschors befand sich allerdings gegentiber den Stufen

124 Vom mittelalterlichen Westabschlufl selbst wurde nichts ergraben, weil er sich auferhalb der
barocken Kirche befindet, vgl. Haas, S. 152 f. Fiir die spitgotische Stidmauer konnte er romanische
Fundamente ausmachen, S. 150. Da diese mit dem Stidturm in einer Flucht liegen, schlof er daraus,
S. 132, dafl es sich bei der Nordmauer ebenso verhilt.

125 Haas, S. 134 f. und 145-50. Zu den Buchmalereien vgl. 0. Anm. 42.

126 Einen solchen nimmt entgegen Haas (wie vorherige Anm.) Codreanu-Windauer, S. 34, an. Hemmer-
le, 1991, S. 21, greift ihre Ansicht auf.

127 Das Verhiltnis der Barockkirche zu ihren Vorgingerbauten hat Walter Haas erstmals ausfiihrlich
dargelegt, S. 132-35.

128 Haas, S. 132, 142-45 und 150; Weber, 1986, S. 9; Dischinger, 1991, S. 190.

129 Haas, S. 135 und 152-54; Hemmerle, 1991, S. 23; Weber, 1986, S. 9; Mindera, 1970, S. 12.

130 Nur Weber, 1986, S. 10, hat bis jetzt im Hinblick auf die Méglichkeiten der Zeit eine solche in Bene-
diktbeuern vermifit.

131 In Tegernsee wurde eine barocke Doppelturmfassade im Westen dadurch erleichert, dafl es eine
solche bereits im Mittelalter gab, vgl. dazu Lampl, S. 88 f. Zum dort auch méglichen Querhaus mit
Vierungskuppel vgl. u. Anm. 152.

132 Haas, S. 132-34.

133 Haas, S. 134 f., 140 f. und 145 ff.
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des heutigen Presbyteriums etwas weiter im Westen, auf Hohe des ersten Kapellen-
Paares vor dem Chorbogen.!* Von den Dimensionen der Vorgingerkirche weicht
einzig das barocke Kirchenschiff ab, da es gegeniiber dem Mittelschiff der Vorgin-
gerbauten geringfiigig verbreitert werden mufite, um das Presbyterium als eingezo-
gen erscheinen zu lassen.!® Und angesichts der Tatsache, dafl die mittelalterlichen
Yorgﬁngerkirchen Basiliken darstellten, mag es vielleicht aus dieser Sicht heraus auch
nicht verwundern, im barocken Saalraum basilikale Momente wiederzufinden, wie
etwa ein iiber die Anriume erhohtes Kirchenschiff oder das kontinuierlich auf den

Hochaltar fluchtende Raumbild.

Die weitreichendste Abinderung gegentiber der mittelalterlichen Anlage stellt die
Neugestaltung der Chorpartie in den Jahren 1673/74 im Sinne einer von der nach-
tridentinischen Katholischen Reform geforderten ,Volkskirche“ dar, indem der
urspriingliche Ménchschor durch Niederlegen des Lettners zu einem fiir das Laien-
volk einsehbaren Presbyterium umfunktioniert wurde.!* Angesichts des gerade
geschlossenen Chors war es keine Schwierigkeit, an das spatgotische Mittelschiff, das
mittlerweile mit einem Gew®dlbe versehen war, als Ersatz fiir den nun nicht mehr im
Kirchenraum gewollten Ménchschor das Quadrum von Sakristei und dariiberliegen-
dem Psalllierchor anzubauen.'” Die Trauf- und Firsthohen des Chorgebaudes
mifiten deshalb mit denjenigen des alten Mittelschiffs korrespondiert haben, so daf§
Im Grunde genommen der spitgotische Bau nicht recht viel hoher wie der heutige
gewesen sein diirfte. Die zweite grofle Anderung erfolgte dann beim Neubau der
Barockkirche, als der Benediktbeurer Konvent nun entgegen der Tradition die
Abkehr von der mittelalterlichen Basilika vollzog, indem man in die Umfassungs-
Mauern des Vorgingerbaus einen neuzeitlichen Saalraum mit Abseitenkapellen, der
zusitzlich um Emporen bereichert wurde, cinpafite und ihn unter einem grofien
gemeinsamen Satteldach zusammenfafite. Andererseits konnte man aber angesichts
der einer Basilika shnlichen Raumwirkung aufgrund der Uberhdhung des Kirchen-
schiffs die barocken Anderungen tiberspitzt auf einen einfachen Nenner bringen,
Ndmlich daf letztlich nur die Seitenschiffe zu Seitenkapellen umgewandelt und dabei

ie Altarstellen von einstmals zwanzig Stiick auf neun reduziert wurden!3S,

.

at den seltenen Typus des sog. Zellenlettners mit sechs Altar.zellen und
er 6ffnete sich in vier Durchgingen zum Laienraum, seine Bithne
War vom Chor aus durch Treppen sowie vom Konventstock aus iiber ei{len Gang obcrhall? des nord-
lichen Kreuzgangfliigels zuginglich. Als Besonderheit besal er zum Mittelschiff hin zwei Altarstel-
len nebeneinander, so daf die Mitte durch einen die beiden Zellen trennenden Pfeiler gesperrt war;
vgl. Haas, S. 135—4’0, sowie Hemmerle, S. 22. Mindera/Weber, S. 12 f., und Goldbgrg, S.93 f., vertre-
ten die These, dafl der Lettner nachtrglich verindert wurde, indem man den Mittelpfeiler zwecks
Aufstellung eines einzigen Altars entfernte, des sog. Apostelaltars, der wiederum mit dem Stiftergrab
hinter:dem Lettnerin Verbindung stand. Zum Stiftergrab vgl. Hemmerle, 1991, S. 26 und 31, Weber,

135 395» S.75-77, sowie Goldberg, S. 92 ff., auch 0. Anm. 61.

134 Der~ spitgotische Lettner vertr
dariiberliegender Lettnerbiihne,

aas, S. 135,
136 Weber, 1986, S. 9; Haas, S. 135. Zum umstrittenen Zeitpunkt des Lettnerabbruchs vgl. o. Anm. 61.
137 p; Cy i dem Anbau der Anastasiakapelle 16069 an derselben Stelle

1e Sakristei muf sich spitestens seit P ;
efunden haben. Fol. 2 dper Buchmalereien von 1594 (wie Anm. 42; dibbrResigumionnnigls seit
138 ichen Anbau an der Stelle, die dann durch die Anastasiakapelle eingenommen wurde.

Nach Hemmerle, 1991, S. 25-27.
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Schliefllich wurden beim Neubau der barocken Klosterkirche auch noch die
Errungenschaften der letzten Renovierungskampagne des frithen 17. Jahrhunderts
beachtet. So zeigt sich die Traditionstreue gegeniiber dem Vorgingerbau auch
hinsichtlich der ikonographisch wichtigen Ausstattung, da die lebensgrofien
Apostelstatuen aus Terrakotta des frithen 17. Jahrhunderts, die beim Abbruch der
Kirche aus Unachtsamkeit zugrundegingen, in der Barockkirche nun in Stuck ersetzt
.und in den Nischen der Schildwinde des Obergadens aufgestellt wurden.!* Die acht-
eckigen Kirchturmaufsitze mit Zwiebelhauben gehen ebenfalls auf eine Idee der glei-
chen Zeit zurtick.'*® Riicksicht wurde beim Neubau der Kirche auch auf die zehn
Jahre zuvor erneuerten Klostergebiaude genommen. Zeigte schon der Ostgiebel des
Psallierchors eine Abstimmung auf die Giebel des Konventstocks, so orientierte sich
ebenso die breitgelagerte, tafelartig flache Westfassade an jenen. Der Westabschluf}
der Kirche wurde gegeniiber den mittelalterlichen Vorgingerbauten zuriickgenom-
men, um eine einheitliche Bauflucht mit dem Konventgebaude zu erreichen. Wenn
diese Konzeption sicher nicht, wie im Rahmen der Baugeschichte dargelegt wurde,
auf einen Gesamtplan unter Abt Amand Thomamiller zu Beginn der Erneuerungsar-
beiten im Jahr 1669 zuriickgeht, so zeigt es doch das Bemiihen des Abtes Placidus
Mayr, die Klostergebaude zu einem geschlossenen Ganzen zu ordnen. Ebenso spiel-
te der Gedanke der Vereinheitlichung bei der Gestaltung der Nordfassade der
Barockkirche mit, wo deren Blendarkadengliederung mit jener der tiber 70 Jahre ilte-
ren Anastasiakapelle in Einklang stand.'#!

Zusammenfassend zeigt sich, dafl eine starke Traditionsbindung den barocken
Kirchenbau in Benediktbeuern beherrschte. Zeitgemifien reprasentativen Neuerun-
gen wie einem Querhaus mit Vierungskuppel verschloff man sich. Nur bei der
pflichtgemiflen Umstrukturierung der Kirche gemafl der Katholischen Reform und
bei der Wahl des neuzeitlichen Raumtypus eines Abseitensaals mit Emporen zeigte
man sich dem Neuen aufgeschlossen. Ansonsten blieb man zih am Uberlieferten
hingen, Konstanten bildeten iiber Jahrhunderte die Disposition und Dimension der
einzelnen Baukorper, was sich am deutlichsten in der Turmstellung im Osten
ausdriickt. Wert legte man auflerdem auf die Einbindung der Kirchenarchitektur in
den zuerst errichteten Konventstock.

139 Zohner, S. 56 f.; Mindera, 1970, S. 16 f.

140 Hemmerle, 1991, S. 22; Haas, S. 132; Dischinger, S. 188 und 197 f.

141 Die Abstimmung der einzelnen Bauteile aufeinander und damit die Vereinheitlichung des Gesamt-
komplexes sowie die Ausbildung einer nérdlichen Seitenfassade gesehen zu haben, darf als Dischin-
gers Verdienst gelten, 1991, S. 190 und 198 f. Ob die Anastasiakapelle allerdings im Zusammenhang
mit dem Kirchenneubau erhoht wurde, um so noch besser mit der Kirche zu harmonieren, wie dies
Dischinger, 1991, S. 198, aus dem Vergleich der Kupferstichvignette bei Stengel (wie Anm. 48; Abb.
4) von 1619 mit Georg Asams Gemilde ,Facies nova Monasterii (wie Anm. 82; Abb. 1, 27) folgern
will, erscheint fraglich. Einerseits ist fiir eine so ins Detail gehende Folgerung die Stengelsche Vignet-
te viel zu ungenau und andererseits pafit stilistisch die auf Asams Bild dargestellte Blendarkadenglie-
derung samt der sog. Bayerischen Fenster (vgl. dazu 0. Anm. 111) und den dariiberliegenden Okuli
sehr gut in die Zeit von 1606-9; vgl. dazu auch u. Anm. 262.
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VERGLEICH DER BENEDIKTBEURER KLOSTERKIRCHE MIT DER
ITALIENISCHEN SAKRALARCHITEKTUR DES 17. JAHRHUNDERTS
NORDLICH DER ALPEN

Es ist interessant, dieses grofie Werk italienischer Kunst-
fertigkeit in Altbayern [= Klosterkirche zu Tegernsee]
in Vergleich zu ziehen mit zwei anderen, gleichfalls
italienischen Bauten, die fast zur selben Zeit entstanden,
nimlich mit der Theatinerkirche zu Miinchen und der
Klosterkirche zu Benediktbenern. Namentlich zwischen
letzterem Gotteshause und dem zu Tegernsee besteht
eine grofie Abnlichkeit.

Richard Hoffmann, Altbayrische Klosterkirchen aus
Barock- und Rokokozeit, 1903

K Das Kirchenschiff der Klosterkirche von Benediktbeuern als Saalraum mit ange-
fligten Kapellenriumen steht in der Tradition eines in Italien bereits im Laufe des
15, Jahrhunderts entwickelten Raumschemas, das aber erst mit der in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts durch Giacomo Vignola erbauten Mutterkirche der
Jesuiten in Rom, Il Gest, seine modellhafte Formulierung als ein den Forderungen
der Katholischen Reform gemifler Kirchenraum erfahren hat. War das Weitreichen-
de des Gesii vor allem sein aufwendiges kreuzférmiges Anlageschema, bestehend aus
L?nghaus und Querhaus mit einer den Raum dominierenden, da zentrierenden

ierung mit Tambourkuppel, so erlangte doch auch das Gestaltungsprinzip des

anghauses Vorbildhaftigkeit: ein von einer festen Raumschale, namlich von Arka-
enwinden mit vorgelegter Pilasterordnung begrenzter, tonnengewolbter Saalraum
mit riumlich abgesonderten und deshalb wie angefiigt wirkenden Abseitenkapellen,
eren Arkadenffnungen auf den Bereich unterhalb des die Saalwinde abschlieflen-

den, durchlaufenden Gebilks beschrankt bleiben.!*?

In Bayern entstand mit der von dem Bologneser Architekten Agostino Barelli
entworfenen Miinchner Theatinerkirche St. Kajetan ab dem Jahr 1663 (Abb. 29) ein
leger dieses romischen Kirchenschemas, das iiber die in der Gesu-Nachfolge
stehende rémische Mutterkirche des Theatinerordens, S. Andrea della Valle, vermit-
telt wurde. Die Theatinerkirche fiihrte damit zum ersten Mal in Bayern, wenngleich
0 mehr bolognesisch geprigter, pathetisch-plastischer Ausgestaltung, das vollstindi-
8¢ Raumprogramm des romischen Kirchenschemas vor, das sich aus einem von
apellen begleiteten Langhaus, einem Querhaus und einer Vierung mit Tambour-

N

14 T P
2 Das italienische Prinzip der Schalenb
»Raumschale®, bzw. »-grenze* hat Eric

auweise mit ihrer Auffassung von Wand als ,Reliefarchitektur®,
h Hubala, 1968, S. 13 und 165, sowie 1970, S. 103 f. exempla-
risch erklirt. Zur Bedeutung des Gest als Gesamtraum vgl. ders., 1968, S. 53. Eine Wiirdigung als
Griindungsbau der Jesuitenarchitektur neuerdings bei Terhalle, Johannes, ..."ha della Grandezza de
Padri Gesuiti. Die Architektur der Jesuiten um 1600 und St. Michael in Miinchen, in: Baumstark,
Reinhold (Hrsg.), Rom in Bayern. Kunst und Spiritualitét der ersten Jesuiten, Ausst.Kat. Miinchen
1997, Miinchen 1997, S. 83-146, hier S. 83-85. Bei der Nachfolge des Gesit wird meistens auf die
gesamtriumliche Erséhcinung verwiesen, kaum auf partielle Strukturen, wie etwa jene des Langhau-
ses. Als Vorliufer des 15. Jahrhunderts waren z. B. zu nennen: SS. Annunziata und S. Maddalena del

azzi, beide Florenz, die Badia in Fiesole sowie S. Andrea in Mantua; im Vgrlauf des 16. Jhs. wird
']'iscr Bautyp mit S. Marcello al Corso, . Silvestro al Quirinale oder S. Spirito in Sassia in Rom einge-
Uhrt,
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kuppel zusammensetzt.'*> Wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde, kamen fiir
Benediktbeuern aufgrund der starken Bindung an den mittelalterlichen Vorginger-
bau ein Querhaus und eine Kuppelvierung nicht in Frage, doch die Klosterkirche hat
mit dem Langhaus der Theatinerkirche — und damit letztlich mit dem rémischen
Gesu — das Prinzip der das Kirchenschiff gegen die Seitenkapellen abgrenzenden
Arkadenwinde mit Kapellenoffnungen unterhalb eines durchlaufenden Gebilks
gemeinsam und folgt damit demselben Raumtypus.!*

Diese prinzipielle Ubereinstimmung und noch mehr der Umstand, dafl Benedikt-
beuern auch eine der Theatinerkirche vergleichbare stark plastische Stuckausstattung
besitzt, hat frither zu der weitverbreiteten Meinung gefiihrt, dafl die Benediktbeurer
Kirche ,die erste Nachahmung des vorbildlichen Barockbaues“ in Bayern sei, und
damit auch zu Zuschreibungen an Enrico Zuccalli, der ab dem Jahr 1674 mit der
Fertigstellung der Theatinerkirche betraut war, bezichungsweise an dessen Palier
Antonio Riva.'* Ob sich der Vorbildcharakter, der fiir die Stuckausstattung aufler

143 Ab 1674 Ubernahme durch den Graubiindner Enrico Zuccalli, zu seinem Anteil vgl. speziell Heym,
S. 116-18, sowie dies., Henrico Zuccalli (um 1642-1724). Der kurbayerische Hofbaumeister (Schnell
& Steiner Kiinstlerbibliothek), Miinchen/Ziirich 1984, S. 32-38 (zu weiterer Literatur iiber Zuccalli
vgl. u. Anm. 145). Zur Bedeutung der Theatinerkirche allgemein vgl. Hauttmann, S. 130 f., Schindler,
Bd. 2, S. 146; ausfiihrlicher: Riedl, Dorith, Theatinerkirche St. Kajetan, in: Lieb, Norbert/Sauermost,
Heinz Jiirgen (Hrsg.), Miinchens Kirchen, Miinchen 1973, S. 113-26, mit einer, S. 122 ff., guten archi-
tektonischen Analyse im Sinne Hubalas (vgl. vorhergehende Anm.), auch Lieb, Norbert, Miinchen.
Die Geschichte seiner Kunst, 4. iberarb. und erw. Aufl., Miinchen 1988 (Erstauflage 1971), S. 223-33.
Zu den Beziigen zur Bologneser Barockarchitektur vgl. Peroni, Adriano, I’Architetto della
Theatinerkirche di Monaco Agostino Barelli (1627-1687?) e la Tradizione Architettonica Bolognese,
in: Palladio, NF 8 (1958), S. 22-38. Zur Stuckausstattung vgl. Guldan, S. 170 f., sowie neuerdings
Jocher, Norbert, Die Graubiindner Stukkatoren in Stiddeutschland, in: Kiihlenthal, Michael (Hrsg.),
Graubiindner Baumeister und Stukkateure. Beitrige zur Erforschung ihrer Titigkeit im mittel-
europiischen Raum, Locarno 1997, S. 165-98, hier S. 186 ff.

144 Der Begriff ,Raumtypus® wird im Sinne Erich Hubalas, 1968, S. 12 f., verwendet, der darunter eine
bestimmte Raumgestalt versteht, die typenbildend wurde, weil sie eine Nachfolge in die Wege leitete.
Er grenzt ihn gegen den allgemeineren Begriff ,Bauschema® ab, womit z. B. Basilika, Hallenkirche
oder Saalraum mit Abseiten gemeint sind. Der Begriff Bauschema hat demnach mehr funktionale
Bedeutung und legt nur die Grobkonstanten eines Kirchengebaudes fest, wie etwa Grundrisse oder
die Anzahl der Schiffe und deren Hohe zueinander.

145 Riehl, 1895, S. 653; Baumeister, S. 20 f.; Dehio, S. 54; Schmid, S. 141 ff. (Zitat von dort, S. 141); Hartig,
1935, S. 15; Schnell, S. 7. Hoffmann, 1903, S. 308 ff., verglich zwar nur die Stuckdekorationen, jedoch
hat man den Eindruck, daf} er auch hinsichtlich der Architektur dieser Meinung war. Erst Ende der
sechziger Jahre unseres Jahrhunderts wurde bekannt, dal mit Niccolo Perti und Prospero Brenni
wirklich an der Theatinerkirche beschiftigte Stukkateure titig waren (vgl. o. Anm. 88 und folgende
Anm). Aus dem angenommenen Nachfolgeverhiltnis, wohl unter Beriicksichtigung der geringeren
Qualitit, ergaben sich direkt Zuschreibungen der Benediktbeurer Kirche an Antonio Riva, den Palier
des ab 1674 an der Theatinerkirche beschiftigten Enrico Zuccalli: Schmid, S. 141-43; Schnell, S. 4;
Grimm, S. 4; Brunner, S. 159. Dagegen nahm Karlinger, S. 166, direkt Zuccalli als Planentwerfer an;
ihm schlossen sich an Hartig, 1935, S. 15, Zendralli, S. 122 und 164, sowie Pfister, S. 45 f. und 304
(jedoch unter leichtem Vorbehalt), indem sie aber zusitzlich Riva die Rolle des Paliers zuwiesen. Es
liflt sich nicht mehr entscheiden, inwiefern aufler Schmid auch den anderen die Klosterkirche Tegern-
see, fiir die Riva quellenmiflig tiberliefert ist (vgl. u. Anm. 155), als tertium comparationis gedient hat
(vgl. u. Anm. 150). Zuletzt hat von den speziell mit Benediktbeuern sich befassenden Forschern
Dischinger, 1991, S. 192, die Zuschreibung an Zuccalli zuriickgewiesen. Es ist bezeichnend, daf§ die
monographischen Arbeiten zu Enrico Zuccalli und seiner Sippe Benediktbeuern nicht als dessen
Werk anfiihren, so bereits Paulus, Richard, Der Baumeister Henrico Zuccalli am kurbayerischen
Hofe zu Miinchen (Studien zur deutschen Kunstgeschichte 156), Straflburg 1912, die beiden Arbei-
ten von Heym (wie Anm. 143) und neuerdings Niedersteiner, S. 299-313. Zu Enrico Zuccalli vgl.
ferner Zendralli, S. 160-69, sowie Pfister, S. 54 ff. und 295 f. - Speziell zu Riva vgl. u. Anm. 155.
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Zweifel steht,'* eventuell auch fir die Architektur halten lifit, soll ein Vergleich
erweisen:

Das Kirchenschiff der Theatinerkirche stellt einen steil proportionierten Saalraum
dar, der von einer michtigen Pfeilerarkatur mit halbkreisformig gefithrten, hohen
Arkadenbogen begrenzt wird. Dieser ist eine Gliederung von gekuppelten Halbsau-
len auf ibermannshohen Sockeln vorgelegt, die ein verkropftes Gebilk tragen. Auf
dem Gebilk, das die Arkadenwand nach oben abschliefit, sitzt eine hohe Attika, von
der aus sich eine gestelzte Tonnenwolbung tiber das Schiff spannt, in die wiederum
hochrechteckige Fenster umfassende Stichkappen einschneiden. Ahnlich einer Basi-
lika besitzt der Saalraum also eine eigenstindige Beleuchtung mittels eines Licht-
gadens. Die Halbsdulen samt den Verkropfungen und den von ihnen ausgehenden
kriftigen Gurtbogen verleihen der Wand ein stark bewegtes, plastisches Relief und
teilen den Raum in einzelne Abschnitte ein.

In Benediktbeuern (Abb. 13, 14) dagegen verhalt sich alles gegenteilig: statt stolzer
Steilheit des Raumes eine behabige Gedriicktheit, da eine Flachtonne aufgrund des
Verzichts auf eine Attika auch noch unmittelbar iiber dem Gebilk ansetzt und deren
driickende Wirkung durch den segment- bzw. korbbogigen Zuschnitt aller Bogenli-
nien zusitzlich verstirkt wird; statt Helligkeit nur gedimpftes Licht, da trotz eines
gegentiber den Seitenkapellen hoheren Kirchenschiffs ein Lichtgaden fehlt, statt
machtvoll plastischem Wandrelief mit konsequent durchgehaltenem Schichtzusam-
menhang lediglich eine flache, mehr ornamental als systematisch eingesetzte Wand-
schichtung. Sind die Seitenkapellen der Theatinerkirche als an den Hauptraum ange-
fiigte, eigene kleine Zentralbauten verstanden, die aus einem Vier-Arkaden-Gertist
mit Kuppel bestehen, so stellen sie in Benediktbeuern bloff einfache Rechteckraume
dar, iiber welchen zusitzlich Emporen untergebracht sind. Im Auflenbau zeigt sich
die Theatinerkirche basilikal gestaffelt, in Benediktbeuern dagegen ist der gesamte
Bau unter einem einzigen Satteldach vereinigt. Ubereinstimmung besteht letztlich
also nur ganz allgemein im Raumtypus des von Arkadenwinden begrenzten Saal-
raums, der zweifelsohne in italienischer Tradition steht, in der Umsetzung dieses
Raumtypus bestehen jedoch so krasse Gegensitze, die die Theatinerkirche als
Vorbild ausscheiden lassen.!*”

Das Kloster Tegernsee war einst neben Benediktbeuern die wichtigste Benedikti-
nerabtei Altbayerns. Obwohl letztgenannte ein paar Jahre frither gegriindet wurde
und damit ilter war, konnte Tegernsee die Ehre fiir sich in Anspruch nehmen, die
Benediktbeurer Abtei nach ihrer Verwiistung im Ungarnsturm neu besiedelt zu

146 Die stilistische Abhingigkeit bemerkten Hager, 1893/94, S. 360, Hauttmann, S. 90 f., Schmid, S. 141 f.,
Hartig, 1935, S. 15 f., Gall, S. 215, Deppen, S. 64, Guldan, S. 171, Schindler, Bd. 2, S. 149, Mindera,
1970, S. 23 f., Wagner-Langenstein, S. 68 f., Weber, 1986, S. 14 ff., Kiihlenthal, S. 102, Paula/Wegener-
Hiissen, S. 118. Quellenbeleg zur Benediktbeurer Titigkeit Pertis und Brennis sowie Fehlzuschrei-
bungen o. in Anm. 88. Von den in Benediktbeuern bezeugten Stukkateuren war Prospero Brenni laut
Guldan, S. 209 f., seit 1675 an der Theatinerkirche beschiftigt, Niccolo Perti ist dort aber erst, ebd.,
S. 268 ff., ab 1685 bezeugt, er scheint jedoch bereits mit seinem Vater ab 1663 in Miinchen gewesen zu
sein und war sicher auch schon vor Benediktbeuern, d. i. 1683, dort tatig.

147 Noch Deppen, S. 64, fiihrte die ,,Unentschiedenheit zwischen dem basilikalen und dem Wandpfeiler-
system“ und die ,starke tektonische Durchgliederung bei ganz geschlossener Wand“ auf die Theati-
nerkirche zurtick. Erstmals hat sich Mindera, 1950, S. 147, vehement gegen dieses angebliche Vorbild
ausgesprochen, dann nochmals Gall, S. 215, und zuletzt Dischinger, 1991, S. 192.
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haben. Von einem Freundschafts-, vielleicht sogar in mancher Hinsicht einem
Konkurrenzverhiltnis, darf ausgegangen werden.'*® Die Tatsache, daf} die Benedikt-
be}lrer Ausstattungskiinstler, der Maler Hans Georg Asam und der Stukkateur
Niccolo Perti samt ihrem Gefolge, nach Beendigung ihrer dortigen Tatigkeit
geschlossen in das Benediktinerkloster Tegernsee tibersiedelten, um die in den Jahren
1684 bis 1688 barock umgebaute Klosterkirche ebenfalls mit Fresken und Stukkatu-
ren auszustatten'®’, sowie Ahnlichkeiten im architektonischen System haben bis in
Jungste Zeit zur Vermutung gefiihrt, der Architekt kénnte ebenfalls derselbe sein!®°.
APCh hier soll ein Vergleich beider Klosterkirchen dieser Frage nachgehen und dazu
dlen?n, das tatsichliche Verhiltnis zwischen den beiden Bauten zu ergriinden.

Dle barocke Tegernseer Klosterkirche (Abb. 30) ist aus einem Umbau einer spit-
g_Otlschen dreischiffigen Pfeilerbasilika ohne Querhaus hervorgegangen und prisen-
tiert sich nun als kreuzférmige Anlage, bestehend aus Langhaus, Querhaus, Kuppel-

T

148 Zur Geschichte von Tegernsee vgl. z. B. Hemmerle, 1970, S. 297 ff., sowie Hartig, 1935, S. 18 ff., am
ausfiihrlichsten: ders., Die Benediktinerabtei Tegernsee 746-1803, Miinchen 1946. Zur Wiederbesied-
lung Benediktbeuerns durch Tegernsee vgl. z. B. Hemmerle, 1991, S. 93 ff. Baugeschichte der Kirche
bei Hager, 1902, S. 1496 ff., zuletzt von Lampl, zusammen mit den Klostergebiduden, ausfithrlich und
kritisch untersucht, S. 53 ff. Eine friihe kunsthistorische Beurteilung bei Hoffmann, 1903, S. 307-29.

149 Hans Georg Asam ist bezeugt, die Stukkateure leider nicht, sie konnen nur stilkritisch festgemacht
werden. Fiir sie spricht einerseits die starkplastische Substanz der Motive, dann sowohl Parallelen im
System, als auch in Details: Fruchtbiischel, die die Stichkappen begleiten, kriftige, von lederartig
lappigen Kartuschen umspielte Rahmen fiir die Fresken, Akanthusranken als Fiillungen der Gurte,
Lorbeerbinder u. v. m. Zu Asam, der ab 1688 in Tegernsee ansissig war, vgl. Wagner-Langenstein,
S.24-31, 167-73 und 256 f., Lampl, S. 67 f. und 117 f., Hartig, 1941, S. 88 f., Hager, 1902, S. 1500 und
1508 f. Die Ahnlichkeit der Stuckausstattung mit Benediktbeuern hat zuletzt Wagner-Langenstein,
S.68f1., bekriftigt und daher auf denselben Stukkateurtrupp verwiesen. Bereits Hager, 1902, S. 1501
und 1508, schlof iiber die Stukkaturen in Kloster Fiirstenfeld auf Niccolo Perti, lange Zeit bevor er
in Benediktbeuern nachgewiesen werden konnte (vgl. 0. Anm. 88 und 146). Weiterhin fiir Perti spra-
chen sich Guldan aus, S. 171 und 270, unter Vermutung einer Beziechung zu Benediktbeuern, sowie
Mindera, 1970, S. 23. Jocher (wie Anm. 143), S. 189 f., erwigt neuerdings eine Mitarbeit Giulio
Zuccallis (vgl. zu diesem auch Niedersteiner, S. 330 f.). Blofle Verwandtschaft ohne Annahme der
gleichen Stuckkiinstler zwischen der Miinchner Theatinerkirche, Tegernsee und Benediktbeuern
erkannte Hoffmann, 1903, S. 308 ff. (vgl. Zitat von S. 308 am Beginn dieses Kapitels). Schmid, S. 142 f.,
nahm bereits die gleichen Stuckkiinstler fiir Benediktbeuern und Tegernsee an, ebenso Mindera, 1957,
S. 26, wobei letzterer jedoch seinerzeit noch einheimische Krifte vermutete. Hartig, 1946 (wie Anm.
148), S. 86 f., schloff dagegen auf Stukkateure von der Miinchner Theatinerkirche, was sich indirekt
mit der Annahme Pertis deckt, da dieser zuvor an jener Kirche titig war (vgl. 0. Anm. 146). — Einzig
Lampl, S. 78 mit Anm. 135, verwies, wenig glaubwiirdig, auf Bezichungen zur Carlone-Familie,

dhnlich wie dies Mindera einst fiir Benediktbeuern versucht hatte (vgl. o. Anm. 88).
siten zwischen Benediktbeuern und Tegernsee auch

150 Hoffmann, 1903, S. 309, stellte erstmals Ahnlichke ¢ r
anhand der Architektur fest. Schmid, S. 14143, sah sowohl Benediktbeuern wie Tegernsee als Nach-
Antonio Riva, der Palier Zuccallis in

folgebauten der Miinchner Theatinerkirche an. Da in Tegernsee : |
war das fiir ihn der Beweis, auch fiir das

Miinchen war, archivalisch genannt ist (vgl. u. Anm. 155), i

ft.hnlichc Benediktbeuern denselben als Baumeister vorzuschlagen (vgl. 0. Anm. 145). Ausschliefllich
tber Vergleiche mit Tegernsee verfielen auf Antonio Riva: Brunner, S. 159, Hitchcock, S. 22, und
Weber, 1986, S. 6, wobei letztgenannter in ihm nur noch einen Berater sieht, der ,entscheidende
Gedanken® cingebracht hitte. Zuletzt zeigte Pfister, S. 45 f. und 304, eine latente Neigung zu Riva

auf_gl‘und dessen Tegernseer Titigkeiten. Heym, S. 149-52, nennt dagegen Riva nicht,_ebenso Nieder-
Steiner, S, 353-364. Nachdem Lampl die Tegernseer Kirche Enrico Zuccalli zugeschrieben hatte (vgl.
S. 70 f., diesen auch fiir Benediktbeuern in

U. Anm. 156), entschlof sich Wagner-Langenstein, : '
nspruch zu nehmen. So findet man ihn neben Marx Schinnagl auch in der modernen, von Paula

verfafiten Denkmiler-Topographie, S. LVI und 116, und im aktuellen Kirchenfithrer von Weber,
19935, 15. Zuriickgewiesen wurde Zuccalli neuerdings erst durch Dischinger, 1991, S. 192. Zu friihe-

ren Zuschrcibungcn an Zuccalli tiber die Theatinerkirche vgl. 0. Anm. 145.
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vierung und Chor,"! womit eindeutig das von der Miinchner Theatinerkirche einge-
fihrte romische Kirchenschema rezipiert wurde, auch wenn die Tambourkuppel zur
Flachkuppel reduziert ist.'*? Die Tegernseer Kirche geht hierin also iiber Benedikt-
beuern hinaus, wo man sich trotz eines volligen Neubaus stark am mittelalterlichen
Vorgingerbau und dessen querhauslosem Anlageschema orientieren wollte. Da es
sich bei der Tegernseer Kirche lediglich um einen Umbau handelt, wurde das Raum-
schema einer dreischiffigen Basilika beibehalten, doch davon abgesehen besitzt das
Mittelschiff durchaus Analogien zu einem Saalraum italienischer Prigung, da es
namlich einerseits ebenfalls durch Pfeilerarkaden begrenzt wird und andererseits auch
einen Obergaden besitzt. Der Wandaufriff zeigt von seinem Gliederungsprinzip her
starke Ahnlichkeiten mit Benediktbeuern (Abb. 13, 14), obwohl die Emporen fehlen:
korinthische Pilaster mit Riicklagen auf hoher Sockelung trennen hohe, segmentbogig
geftihrte Arkaden, die in die Gebilkzone eingreifen, so dafl der schmale Architrav-
streifen unterbrochen und nur die ebenfalls schmale Frieszone mit dem verkropften
Kranzgesims als Abschlufl der Arkadenwand durchlaufen — in Benediktbeuern wird
zwar zusatzlich auch der Fries beschnitten, doch das Prinzip ist das gleiche. Eine
Stichkappentonne spannt sich tiber das Mittelschiff, die durch Gurte in einzelne
Abschnitte unterteilt wird, auf die wiederum die Freskenfelder beschriankt bleiben.
Doch damit wiren die Gemeinsamkeiten bereits aufgezihlt. Denn in den Propor-
tionen herrscht ein anderer Geist und die Details der Ausfiihrung sind von einer
anderen Klasse. Statt einer behibigen gesamtraumlichen Erscheinung herrscht hier
eine frei atmende Ausgewogenheit von Breite zu Hohe. Das Gewolbe lastet nicht
driickend schwer auf den Arkadenwinden, sondern tiberspannt in sich ruhend den
Raum. Dies wird teils durch den sauber halbkreisformigen Zuschnitt der Tonne
erreicht, teils dadurch — und das ist einer der Hauptunterschiede — dafl sie auf einer
niedrigen Attika aufsitzt, die als eine Art Sockel dafiir sorgt, daf§ die Tonne vom
Betrachterstandpunkt im Kirchenschiff aus in ihrer Gesamtheit sichtbar bleibt und
nicht, wie in Benediktbeuern, an ihren Auflagern durch das Gebilk verdeckt wird.
Dort scheint sie anschaulich hinter die Arkadenwand abzusinken, hier jedoch sicher
und fest tiber dem Raum zu ruhen. Der Tonne wird die Schwere dadurch genommen,
dafl sie —und mit ihr auch die Fresken — durch die groffen halbkreisformigen Fenster,
die die gesamte Liinette der Schildwinde einnehmen, grofziigig beleuchtet wird.
Man kann einwenden, daf} der Lichtgaden bei Basiliken automatisch vorhanden ist,
doch auch Benediktbeuern besitzt ein gegentiber den Anraumen erhohtes Kirchen-
schiff und eine Stichkappentonne, womit also prinzipiell ein Lichtgaden moglich

151 Zur Barockkirche vgl. Hager, 1902, S. 1501 ff. und 1507 f., Hartig, 1935, S. 22, und 1946 (wie Anm.
148), S. 85 ff., Lampl, S. 67 ff., sowie dessen Artikel im Dehio-Handbuch Oberbayern, 1990,
S. 1154-57.

152 Hager, S. 1507 f. Hartig, 1935, S. 22, nennt St. Michael in Miinchen als Vorbild fiir ein Querhaus,
obwohl es dort blof§ ein Pseudoquerhaus gibt, das aus einer vergrofierten Abseite besteht. 1946 (wie
Anm. 148), S. 85, revidierte er dann diese Meinung zugunsten der Miinchner Theatinerkirche. Hautt-
mann, S. 152, spricht von einer ,,Anniherung an den internationalen Typus, der nach ihm, S. 132, mit
der Theatinerkirche in Siiddeutschland eingefiihrt wurde. Schindler, Bd. 2, S. 148, schreibt, daft
Tegernsee ,noch dem Basilikaltypus mit Querhaus und Vierungskuppel folgt“. Die Arbeit von
Lampl leidet unter ihrer Uniibersichtlichkeit und dem Mangel an Versuchen der kunsthistorischen
Einordnung. Doch da er Enrico Zuccalli als Architekten annimmt (vgl. u. Anm. 156), der schlieflich
Barelli an der Theatinerkirche abgeldst hatte, sowie die Chordispostion auf die Theatinerkirche
zuriickfiihrt (vgl. u. Anm. 161), darf man vermuten, daf§ er sich auch hinsichtlich des Anlageschemas
des Bezugs zur Theatinerkirche bewufit war, ohne ihn direkt anzusprechen.
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gewesen wire. Doch stattdessen wurde der gesamte Bau unter einem grofien Sattel-
dach vereinigt, so dafl diese Moglichkeit von vornherein ausschied.!®® Der logische
Schichtzusammenhang wird durch die etwas hoher ansetzende Tonne nun deutlich:
den Stirnpilastern entsprechen die Gurte, den Riicklagenpilastern der Wolbungs-
grund und der Arkadenwand die Fensterbogen. Die Ordnung ordnet hier wirklich
im Sinne architektonischer Systematik und bindet die einzelnen Architekturglieder
Zusammen. Statt einem ornamental wirkenden Pilaster mit Entasis und Rankenspie-
gel kam hier der klassische romische Pilaster mit Kanneluren zum Einsatz, der seine
Strenge, stramm aufragende Wirkung dadurch erhilt, dafl er eben keine Entasis,
sondern einen von unten nach oben immer gleich breiten Schaft besitzt. Gestaucht
wirkende Korbbégen findet man in Tegernsee {iberhaupt nicht, da sich der Baumei-
ster beim Gestalten von Bégen durchweg an der Kriimmung des Kreises orientierte.
Der Segmentbogen, wie er in Tegernsee an den Scheidarkaden zur Anwendung kam,

esitzt zwar ebenfalls immer eine leicht gedriickte Wirkung, er ist hier jedoch aus den
Vorgaben des Vorgingerbaus und aus dem Bestreben heraus zu erkliren, die Arka-
den('jffnungen shnlich wie in Benediktbeuern so breit und hoch wie moglich zu
machen, doch ein Korbbogen kam keinesfalls in Frage. Aus dem gleichen Grund
wird die Architrav- und Frieszone des AbschluBgebilks in ihrer Héhe so stark redu-
ziert worden sein, dafl nur noch schmale Bander tibrigblieben. Dafiir lidt das Kranz-
gesims kriftig aus und schafft so eine deutliche Zisur zwischen Arkadenwand und

Gewolbezone.
Man kann den Vergleich an dieser Stelle auf sich bewenden lassen, denn er hat

deutlich gezeigt, dafl in Tegernsee trotz struktureller Parallelen ein anders formender
und konsequenter strukturierender Architekt am Werk war.!* Als Baumeister ist in
den Quellen der Graubiindner Maurermeister Antonio Riva iiberliefert, der dem

reis des Miinchner Hofbaumeisters Enrico Zuccalli zuzurechnen ist, fiir den er
Sfters als Palier titig war.!® Ob nun die Planung eventuell auf Zuccalli selbst zuriick-
gchen mag, wie dies Sixtus Lampl zuletzt verteten hat,'5¢ oder nicht, ist fiir das hier
gestellte Problem nicht von Belang. Wichtig bleibt fiir den weiteren Zusammenhang,

153 Nur Grimm, S. 13, hat diesen elementaren Unterschied zu Tegernsee aufgrund der Bedachung

154 he.rv()rgehobcn, vgl. auch folgende Anm.
Die Ansicht, daf die Tegernseer Archite
bcurcr’ haben nur Hoffmann, 1903, S. 309, Schnel
indem sie besonders den in Benediktbeuern fehlen
?Zhnell und Grimm hielten aber trotzdem an lljiva a

e chte g e iterfiihrung.
), betrachteten Tegernsee aber als Weiterfihrung S o

155 Hager, 1902, S. 1508, schrieb Riva (gest. 1713) die Tegernseer Klosterkirche zu, _
ich einer Reparatur der Pfarrkirche von Gmund als ,der Kloster Tegernseeische bishero gewesste

Paumeister genannt wurde, Hartig, 1935, S. 22, sowie 1946 (wie Anm. 148), S. 85, fo]g.te 1hrr.1 in
dieser Hinsicht. Einen Vertrag zwischen dem Kloster Tegernsee und Riva von 1689, der leider n:cht
den Kirchenumbau beinhaltet, verdffentlichte Lampl, S. 118-20, was ihn dazu veranlafite, die
Zuschreibung an Riva in Zweifel zu zichen, S. 68 £ und 102. Pfister hilt dagegen an ihm fest, S. 45,

270 und 351, ebenso Niedersteiner, S. 35364, hier S. 359 f. Zu Rivas Titigkeiten fiir Enrico Zuccalli

vgl.Z i ks i 270 sowie Heym, S. 149-52.
R e 4 geblichen Gesamtplans fiir den Klosterneubau,

15 LamPL S. 100 ff., macht seine Zuschreibung eines an :
er auch die Kirche enthalten soll, an Zuccalli neben schwer nachvol!z@hbaren Maﬁanfaly.sen vor
allem daran fest, dafl der Tegernseer Klosterschreiber Chrysogon Linsinger _1701 anlaﬁllch~ von
erbesserungsvorschligen zum Klosterneubau cinen ,welschen oder andern beraimbten Paumeister
kritisier (Quelle ebd. auf S. 120 f. abgedruck), womit nach Lampl nur Zuccalli gemeint sein kom?e,
Riva scheidet fiir ihn aufgrund der Quellenlage aus (vgl. vorhergehende Anm.). Schlagende Beweise
sind das jedoch keinesfalls!

ktur in vieler Hinsicht qualititvoller sei als die Benedikt-
1, S. 7, und Grimm, S. 13 f,, vorsichtig vertreten,
den Lichtgaden bemingelten (vgl. o. Anm. 102).
Is Architekten beider Kirchen fest (vgl. o. Anm.
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daff man mit der Klosterkirche von Tegernsee ein charakteristisches Werk eines ita-
lienischen oder zumindest italienisch geschulten Architekten vor Augen hat, das sich
gegentiber der Benediktbeurer Klosterkirche durch eine grundverschiedene For-
mensprache artikuliert.

Schwieriger ist es, zu entscheiden, inwiefern und in welcher Weise ein Abhingig-
keitsverhiltnis zwischen beiden Kirchen besteht. Der von Sixtus Lampl postulierte
Baubeginn der Tegernseer Abteikirche im Jahr 1678 bleibt reine Hypothese, ebenso
die von ithm vermutete von Anfang an bestehende Gesamtplanung zur Klosterer-
neuerung.'” Die einzige Nachricht, die zu einem moglichen Baubeginn der Kirche
etwas vermeldet, scheint auf das Jahr 1684 zu verweisen,'”® wogegen der Rohbau der
Benediktbeurer Kirche 1682 bereits bis zum Dachansatz fortgeschritten war. Wann
jedoch der Plan zur Tegernseer Kirche entstanden ist, wird sich wohl kaum mehr
sicher feststellen lassen.

Wie bereits das kreuzférmige Anlageschema und der iberlieferte Baumeister
vermuten lassen, ist die Tegernseer Architektur durchweg vom italienisch gepragten
Miinchner Baugeschehen beeinflufit. Dies bestatigt sich anhand des Wandaufrisses,
der, in abgewandelten Proportionen und in ein flaches Pilasterrelief umgedeutet,
Analogien zur Miinchner Theatinerkirche (Abb. 29) zeigt: Arkaden in der Zone
unterhalb des Gebilks, eine Attika, einen Lichtgaden und eine Stichkappentonne mit
Gurtbogen. Es gab auch kaum eine andere Moglichkeit, eine mittelalterliche Pfeiler-
basilika in neuzeitlichem Sinne umzugestalten, als den Arkadenpfeilern eine
Ordnung vorzulegen und eine Tonnenwolbung einzuziehen. Der entscheidende
Unterschied ist nun, dafl in Benediktbeuern (Abb. 13, 14) auf eine Attika verzichtet
wurde, mit deren Hilfe man die Raumproportionen in Richtung Ausgewogenheit
wie in Tegernsee oder Steilheit wie bei der Theatinerkirche hitte steuern kénnen, da
die Ordnung selbst einem festgelegten Proportionskanon unterworfen ist.!* Die
Ubereinstimmungen im Wandaufrifl bleiben auf den Bereich der Ordnung be-
schriankt und sind nur allgemeiner Art, eine Parallelerscheinung aufgrund der sowohl
dem Mittelschiff einer Basilika als auch einem von Abseitenkapellen begleiteten Saal-
raum italienischer Art analogen Arkadenwand und der begrenzten Moglichkeiten,
eine solche zu gliedern. Es sieht ganz danach aus, dafl man in Benediktbeuern von
den Planungen in Tegernsee, sofern sie 1682 tiberhaupt schon vorlagen, keine Kennt-
nis genommen hatte und dafd sich der Tegernseer Konvent dagegen erst anlafllich der
Ausstattung an Benediktbeuern orientierte, wihrend die Architektur aber stilistisch
in allen Punkten auf die Miinchner Theatinerkirche verweist.

Dieses Ergebnis erhirtet sich endgiiltig anhand der Disposition des Psallierchors.
Den Hauptunterschied zu Benediktbeuern (Abb. 15, 21) bildet der Umstand, daf} in
Tegernsee eine ,offene“ Losung zur Anwendung kam, das heifit, dafl der auf einer
erhohten Plattform untergebrachte Psallierchor entgegen dem heutigen, aus dem

157 Lampl im Dehio-Handbuch Oberbayern, 1990, S. 1154. In seiner Arbeit von 1975 bleibt er hinsicht-
lich des Baubeginns der Klosterkirche eigenartig unkonkret, S. 67-69. Zum angeblichen Gesamtplan
Zuccallis S. 100 ff.

158 Eine Nachricht iiber die Umbettung eines in der Abteikirche bestatteten Abtes im Jahr 1684, iiberlie-
fert das ,Chronicon monasterii Tegernseensis®, in: Pez, Bernard OSB, Thesaurus anecdotorum
novissimus II1, 3, S. 563: ,, Corpus ejus domum advectum in Capella S. Andreae ad sanctam Crucem
sepultum usque ad annum 1684, quo Ecclesia nostra sub Bernardo successore novam faciem induere
coepit.“ Hager, 1902, S. 1499 f., sowie Hartig, 1935, S. 22, und 1946 (wie Anm. 148), S. 85, folgern aus
dieser Nachricht den Baubeginn. Zitat der Quellenstelle auch bei Lampl, S. 68, Anm. 116.

159 Ein weiteres Element mit Freiraum hinsichtlich Steuerung der Raumproportion wire die Sockelzone.
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19. Jahrhundert stammenden Befund urspriinglich nicht vom Kirchenraum durch
eine Mauer abgetrennt war. Weiterhin befand sich ehemals das Hochaltarretabel
selbst nicht Benediktbeuern vergleichbar vor dem Psallierchor, sondern erhob sich
Nach Ausweis der Quellen als eindrucksvoller szenographischer Abschluff des Psal-
lle'rchors wie des gesamten Kirchenraums in der Chorapsis, als Zisur zwischen
beiden Raumteilen fungierte einzig ein schrankenartiger Zelebrationsaltar an der
Vorderkante der Chorplattform.!® Diesem Befund nach zu schlieflen wurde also
auch hinsichtlich der Chor- und der Altardisposition konsequent auf die damals
Neuartige Miinchner Theatinerkirche (Abb. 29) zuriickgegriffen, da in dieser eine
vergleichbare tiefenraumlich in Erscheinung tretende Hochaltaranlage in Bayern

zum ersten Mal verwirklicht wurde.'®!

Die erste bedeutendere Klosterkirche in Altbayern, die von einem Architekten aus
dem Umkreis des nachmaligen Miinchner Hofbaumeisters Enrico Zuccalli stammt,
stellt jedoch nicht die Tegernseer dar, sondern diejenige des Augustiner-Chorherren-
Stiftes Gars am Inn, die in den Jahren 1661/62 unter der Leitung von Gaspare und

DOHl.enico Cristoforo Zuccalli errichtet wurde.'¢?
Wie in Benediktbeuern vertritt die Kirche (Abb. 31) das Schema eines langge-

streckten, von Kapellen begleiteten Saalraums mit Emporen, der gemaf altbayeri-
scher Tradition kein Querhaus besitzt.!® Der Gesamtraum konstituiert sich ebenfalls

e LS

S. 69-76, neuerdings konkretisiert durch Harrer, S. 65 ff. Der Hochaltar
hr 1692, die sich wohl auf die Mensa bezieht, in seinen Aufbau-
ht werden, wie Rechnungen dokumentie-

160 Dies fand erst Lampl heraus,
konnte nach einer ersten Weihe im Ja

ten erst in den Jahren 170813 fertiggestellt und 1716 gewei R
ren, vgl. Harrer, S. 73-75 mit Anm. 331-334. Harrer hilt trotz dieser detaillierten Rechnungen sowie

nach Auffindung einer eindeutigen historischen Beschreibung, S. 71 (Obemberg, Joseph Ignaz,
Reisen durch das Kénigreich Bayern, I. Theil: Der Isarkreis, Miinchen/Leipzig 1815, S. 166 f.), unver-
stindlicherweise cine sichere Rekonstruktion des ehemaligen Hochaltars fiir unméglich. Unterhalb
des Psallierchors befindet sich auch nicht wie in Benediktbeuern die Sakristei, sondern eine Art nied-
riges Vestibiil, das zwischen den Sakristeien, der Krypta und den Klostergebiuden vermittelt. Die
heute den Psallierchor vom Kirchenschiff abtrennende Apsiskonche stammt aus dem frithen 19. Jh.,
als der Psallierchor zum Bibliothekssaal der in den Klostergebiuden eingerichteten Residenz der

Wittelsbacher umfunktioniert wurde. ! "
161 Lampl, S. 70. Weber, 1986, S. 10, hat diesen Umstand anscheinend iibersehen, denn er stellt den
Tegernseer Chor in die Nachfolge von Benediktbeuern. Harrer, zit. .wie in vprherge_hender Anm.,
vermeidet in ihrer mehr deskriptiv als analytisch aufgefafiten Arbeit eine genetische Einordnung der
Tegernseer Choranlage. — Zur ehemaligen, dem Zweiten Weltkrieg zum Opfer g.efaller!en Choranla-
ge der Theatinerkirche vgl. Riedl (wie Anm. 143), Abb. 128 und 135, sowie Lieb (wie Anm. 143),

S. 229-31 mit Abb. auf S. 226 u., mit einer Wiirdigung des damals neuartigen szenographischen
Effekts. Zur vor der Theatinerkirche in Bayern iiblichen Chorlosung vgl. das Kapitel ,,Vergleich der
Benediktbeurer Klosterkirche mit der einheimischen Sakralarchitektur des 17. Jahrhunderts in
162 Altbayern, Schwaben und Tirol“, Abschnitt ,2. Zum Chorgebiude*. . .
Vgl. Halm, Philipp Maria, Gars, in: Die Kunstdenkmale des Regierungsbezirkes Oberbayern,

2. Theil, Miinchen 19 1947-56, und Ebermann, Bernhard, Kloster- und Pfarrkirche Gars am Inn
3 g v 45 fl., Miinchen/Ziirich 1985. Analyse des Baus bei

(Schnell & Steiner Kunstfiihrer 940), 3. neubearb. Au g
Deppen, S. 58-62 und 6; ‘; Knappc) Wiirdigung bei Hauttmann, S. 152, Schmdlel.', Bd. 2, S. 149, und
Heym, S. 112. Zu Gaspare I. Zuccalli (um 1629-78), Schwager dfes Enrico Zuccalli, :ab 1688 Hofmau-
rermeister in Miinchen, vgl. Niedersteiner, S. 282-89, Zendralli, S 158 f., und P.flster, S 296 f.'; zu

omenico Cristoforo I. Zuccalli (um 1621-88), ansissig in Altotting, vgl. neuerdmg§ Niedersteiner,
S.272-82, der zwei Baumeister desselben Namens scheidet, damit veraltet Zendralli, S. 155 f., und

Pfister, 5. 294 f
S . en Kapitel zu den Vorgingerbauten festgestellt und

ieser Sachverhalt wurde bereits im vorhergehend : stell
arauf wird im folgenden Kapitel noch niher einzugehen sein. Zum querhauslosen »Alpenlindischen
Anm. 121, zur spitgotischen Bautradition vgl. u. Anm. 194.

Basilikalschema® der Romanik vgl. o.
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Abb.31: Gars am Inn, ehem. Augustiner-Chorherren-Stiftskirche, Gaspare und Domenico Cristoforo
Zuccalli, 1661/62, Innenraum nach Osten

aus der Reihung gleicher Raumabschnitte, wovon vier auf das Langhaus und — durch
einen schmalen Chorbogen geschieden — zwei auf das leicht eingezogene Presbyteri-
um entfallen. Auch der behibig-gedrungen proportionierte Raum scheint dhnlichen
Formvorstellungen verpflichtet zu sein. Und doch ist das allgemeine Schema eines
Abseitensaals mit Emporen anders gestaltet worden: Ein auf Pilastern mit Riicklagen
ruhendes, auf ungefihr halber Raumhohe durchlaufendes Gebilk, das zugleich die
Emporenbriistungen bildet, scheidet hier Kapellen- und Emporengeschof, wihrend
in Benediktbeuern (Abb. 13, 14) beide Geschosse unter einer groflen Ordnung
zusammengefafit sind. Die Emporen sind in Gars nun in die Gewolbezone gescho-
ben, denn unmittelbar tiber dem Gebilk setzt eine weit gespannte halbkreisformige
Tonne an, in die hohe, die Emporen tiberfangende Stichkappen einschneiden. Das
Gewolbe setzt also verhaltnismaflig tief an und verleiht so dem Raum seine behabige
Proportion. Allerdings wird dadurch, daft der Scheitel der Stichkappen auf gleicher
Hohe wie der Tonnenscheitel zu liegen kommt, der Tonne soviel wie moglich von
ihrer Substanz und damit ihrer Schwere genommen: die einzelnen Gewolbeabschnit-
te kommen so der Wirkung geblihter Segel nahe. Diesem anschaulichen Eindruck
kommt auch der konsequente Schichtzusammenhang zwischen der Pilastergliede-
rung und dem Gew®élbe entgegen: die Stirnpilaster entsprechen den Gurtbégen und
die Riicklagenpilaster der Gewdlbeschale, deren Substanz damit als ebenso hauch-
diinn vorgespiegelt wird, wie die Pilaster gcschlchtct sind. Unterhalb der Stichkap-
pen bleibt jeweils ein sichelformiges Stiick Schildwand frei, das wiederum als Bogen-
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stirn der Emporenéffnungen fungiert und zusammen mit den Arkaden des Kapel-
ler'lgeschosses den Eindruck einer doppelgeschossigen Arkadenwand vermittelt.
[_)lese beiden den Raum begrenzenden Arkadenwinde bilden wiederum den Grund
fir die Pilasterschichten, so daf es letztlich den Anschein hat, als ob die segelartigen
Gewdlbefelder zwischen den Arkadenwinden eingespannt wiren. Hier ahnt man
noch das italienische Prinzip der Schalenbauweise und doch ist die Stellung des
Gebéilks vollig unitalienisch, da es eigentlich nach dem Prinzip der Miinchner Thea-
tinerkirche beide Arkadengeschosse unter sich vereinigen miifite; ebenso unitalie-
nisch ist, daf} versucht wurde, den Arkaden die maximale Weite zu geben.'®* Dadurch
erhalten die Abseiten ein vollig anderes Gewicht zum Hauptraum als das beispiels-
weise beim rémischen Gesti oder der Miinchner Theatinerkirche der Fall ist, da sie
von diesem kaum noch abgesondert sind, sondern ihn eher zu erweitern scheinen.
Man empfindet die Kapellen- und Emporenraume mit zum Hauptraum quer gerich-
teten Tonnengewdlben nicht als zwel voneinander separierte und daher fiir sich
Selbstindige Anriume, vielmehr scheint man eine einzige grofie, bis in die Gewdlbe-
zone reichende Abseite vor sich zu haben, in die die Empore als eine Art Briicke
eingehingt ist. Die Herkunft dieses Prinzips der Verunklirung der Raumgrenzen
durch grofle lichterfiillte Abseiten, ebenso wie deren Wolbung mittels Quertonnen
erklirt sich aus der bayerischen Wandpfeilertradition, die im nichsten Kapitel noch
genauer untersucht werden mufi. Soviel darf aber bereits vorweggenommen werden,
dafl die Wandpfeilerbauweise hier in Gars mit dem kontriren italienischen Prinzip
de{ raumbegrenzenden Schalenbauweise eine eigenartige, elnem Schwebezustand
gleiche Verbriiderung eingegangen ist. W t
Was mit Benediktbeuern genau iibereinstimm, ist in erster Linie das bayerischer
onvention entsprechende Raumschema eines querhauslosen Abseitensaals mit
Emporen, bei dem Laienraum und Presbyterium durch einen wenig eingezogenen
horbogen getrennt werden, daneben auch das Prinzip, den Raum durch die konti-
uierliche Reihung gleicher, aus Pilastertravéen und Gurtbogen sich ergebender
aumabschnitte aufzubauen. Nur diese beiden Gemeinsamkeiten, die allerdings ein
gleiches zugrundegelegtes Raumschema erkennen lassen, rechtfertigen Gisela
Deppens Einordnung der beiden Kirchen in die Gruppe der ,, Altbayerischen Empo-
renkirchen®165, Unterschiede gibt es aber bereits in der Unterbringung des Psallier-
chors, der sich in Gars auf der Orgelempore befand,!®* noch bedeutender sind die
Nterschiede in der Ausgestaltung dieses Raumsche{n'as, nicht nur stru“kturell im
erhiltnis von Wandaufrift und Gewélbe — also Position der Emporenoffnungen,
ogik des Schichtzusammenhangs sowie Interpretation der Wélbschale —, sondern

T

e Die &t -
o D]le Arkadenwand erkannte auch Deppen,
1alienischen Gestaltungsweisen zu bringen. :
i Deppen, S. 58-62 (vgl. iuch o. Anm. 102 und 104 sowic u. Anm. 167 und 171). Auf den Emporenbe-

griff wird im nichsten Kapitel noch niher einzugehen sein. ’ : el
i s Monchschors in Gars ausfindig zu

166 Nie g . a -
e 6 d bemiiht, den Ort de
and hat sich bis jetzt anscheinen eriPy oy S

Machen. int i o it geraten zu sein, ‘
eine Aufsixizi};f ]zné ECZ:;}’\CZiET:gCligaut freundlicher Auskunft des ifrtlichen Pfarrers befand er sich
auf keinem Fall hinter dem Presbyterium, jener vermutet den Ménchschor auf der Westempore
analog zum benachbarten Kloster Au am Inn. Die Gestaltung des Presbyteriums rr(l;; flzll_rllklerenden
Mporen mag evtl. aufgrund des gleichen Ordens mit Beuerberg zu tun haben, wie dies Hauttmann,
S.152, Schindler, Bd. 2, S. 149, und Harries, S. 92, vermuten.

S. 64 ., doch gelang es ihr nicht, sie in Verbindung mit
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ebenso wie bei den bisher betrachteten Beispielen in der Formung des Raums wie der
Details: Wenn auch der Raum bei beiden Kirchen eine behibig-gedrungene Erschei-
nung besitzt, so kommt in Benediktbeuern jener lastende und driickende Eindruck
des Gewdolbes hinzu, der in Gars fehlt, da sich dort eine im Halbkreis gefiihrte Tonne
wobhlig iiber den Raum spannt. Auch die iibrigen Bogenlinien orientieren sich immer
an der Kriimmung des Kreises. Die Klosterkirche von Gars folgt also gegeniiber
Benediktbeuern nicht nur einem anderen Raumtypus, d. i. die altbayerische Wand-
pfeilerkirche, sondern sie wird auch — trotz einer dhnlich behibigen gesamtrium-
lichen Erscheinung — von einer unterschiedlichen Formgebung bestimmt.'¢”

Es stellt ein interessantes Phanomen dar, daf§ eben gerade die in Bayern titigen
italienischen Baumeister des Zuccalli-Kreises sich der stiddeutschen Wandpfeilerbau-
weise anpafiten. Als Vergleichsbeispiele seien hierfiir die Stadtpfarrkirche von Traun-
stein und die Klosterkirche von Weyarn herangezogen. Erstgenannte wurde wie
diejenige in Gars von Gaspare Zuccalli ab 1675 erbaut,'*® letztgenannte von Lorenzo
Sciasca ab 1687,'%? womit sie als mogliches Vorbild fiir Benediktbeuern allerdings von
vornherein ausscheidet. Doch diese beiden Beispiele sollen nur dasjenige bestitigen
helfen, was mit Gars bereits zu sagen versucht wurde. Die im Gegensatz zu Gars und
ebenso Benediktbeuern wesentlich straffer und aufgerichteter proportionierten
Kirchen von Traunstein und Weyarn, die ebenfalls kein Querhaus besitzen, stellen
gegeniiber Gars jetzt reine Wandpfeilerraume dar, weil die mit Quertonnen tiber-
wolbten Abseiten nun eine solche Hohe erreicht haben, daf§ sie tiber die Stichkappen
mit dem Gewolbe des Hauptraums zu einer Einheit verbunden sind. Durch die
Grofle der Abseitendffnungen wird der Hauptraum anschaulich um die hellen
Anriume erweitert, die Wandpfeiler, massiv-kraftige Mauerzungen'’®, begleiten den

167 Der grundsitzliche Kritikpunkt an Deppens Gruppenbildung, S. 58 ff., ist, dafl sie zwar gestalterische
Unterschiede und sogar die Verwandtschaft von Benediktbeuern mit dem italienischen Basilikalsy-
stem wohl erkannte, jedoch um der Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten willen diesem Unter-
schied im Raumtypus aber keine Bedeutung beimafl und beide Kirchen als Wandpfeilerkirchen
abhandelte. Es wird im folgenden Kapitel anlifilich der Klosterkirche von Wilten noch einmal darauf
zurtickzukommen sein.

168 Vgl. Hager, Georg, Stadt Traunstein, Pfarrkirche St. Oswald, in: Die Kunstdenkmale des Regie-
rungsbezirkes Oberbayern, 2. Theil, Miinchen 1902, S. 1718-22, sowie Bomhard, Peter von/Bren-
ninger, Georg, Die Kirchen der Pfarrei St. Oswald Traunstein (Schnell & Steiner Kunstfithrer 536),
5. neubearb. Aufl., Miinchen/Ziirich 1992, S. 6-14. Deppen, S. 65 ff., Hauttmann, S. 152, Schindler,
Bd. 2,S. 149, und Heym, S. 112. Zu Gaspare 1. Zuccalli vgl. 0. Anm. 162.

169 Vgl. Bezold, Gustav von/Hager, Georg, Weyarn [Abschnitt Baugeschichte u. Architektur], in: Die
Kunstdenkmale des Regierungsbezirkes Oberbayern, 2. Theil, Miinchen 1902, S. 1522-25, Hartig,
1935, S. 218-22, sowie Oberberger, Emmeram, Die Stiftskirche in Weyarn (Schnell & Steiner Kunst-
fiihrer 612), 7. neubearb. Aufl., Miinchen/Ziirich 1981. Deppen, S. 100, Hauttmann, S. 152, Schind-
ler, Bd. 2, S. 149, und Heym, S. 112-15. Zu Lorenzo . Sciasca (um 1643-94), ebenfalls Graubtindner
und Palier Gaspare Zuccallis in Traunstein, vgl. Bomhard, Peter von, Beitrige zum Werk des
Graubiindener Baumeisters Lorenzo Sciasca, in: Jahrbuch des Vereins fiir christliche Kunst 8 (1974),
S. 56-84, daneben auch Niedersteiner, S. 364-67, Zendralli, S. 131, sowie Pfister, S. 276.

170 Anhand der Stirke der Wandpfeiler lassen sich bayerische von italienischen Wandpfeilerkirchen sehr
gut unterscheiden. Die bayerischen Wandpfeiler sind gemif} ihrer Genese aus dem eingezogenen
Strebepfeiler der Spitgotik wesentlich diinner, eben wandartig, ausgebildet (genauere Ausfiihrungen
folgen im nichsten Kapitel), die italienischen sind dagegen gemifl dem von der Antike iibernomme-
nen und die neuzeitliche italienische Architektur beherrschenden Prinzip der Massenbauweise immer
kriftiger gestaltet.
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Hauptraum, das Gebilk liuft nicht mehr wie in Gars ununterbrochen durch,
sondern bleibt auf die Pfeilerstirnen beschrinkt. In Traunstein ist die die Raumscha-
le bildende doppelstockige Arkadenwand wie in Gars noch spiirbar — die beiden
Bauten sind ja auch vom selben Baumeister — jedoch ist sie jetzt noch mehr zurtick-
gedringt, wobei allerdings das Prinzip bestehen bleibt, das fein geschichtete Gewdl-
be zwischen die beiden Arkadenwinde einzuspannen.'”! Vollig verschwunden ist die
Arkadenwand dagegen in Weyarn; sie macht hier auch keinen Sinn mehr, da die
Emporen fehlen, die in Traunstein noch fiir ein wenig Wandcharakter gesorgt haben.
D}e Wandpfeilerképfe sind stattdessen auch in Lingsrichtung durch Gurtbogen
miteinander verbunden, die zusammen mit den Quergurten des Kirchenschiffs ein
Gurtgeriist bilden und so fiir eine anschauliche Tektonik sorgen. Beide Kirchen

esitzen nun ein deutlich eingezogenes Presbyterium, der Chorbogen ist an seiner
Stirn durch das Wiirdemotiv der Pilasterarkade besonders ausgezeichnet. Die Pilaster
Zeigen in beiden Fillen keine Entasis, vertreten also den klassisch-romischen Typ, der
zeigt, dafl er ohne alle Kraftanstrengung aufrecht zu stehen vermag. In Weyarn sind
die Pilaster aufgrund der korinthischen Ordnung sogar mit den dem Kanon entspre-
chenden Kanneluren versehen. Die ebenfalls korinthischen Pilaster in Benediktbeu-
ern dagegen sind von einer kanonischen Strenge weit entfernt. Alle Bogenformen der
Architektur folgen auch in Traunstein und Weyarn wie bei den bis jetzt betrachteten

eispielen dem Halbkreis, ebenso der Zuschnitt der Gewolbe, wodurch ihnen eine

gewisse in sich ruhende Michtigkeit verliehen wird, die sich auf den Raum tibertrigt.

D'ese beiden Kirchen stellen, trotz gradueller Unterschiede, klassische Beispiele ita-
die sich in der Raumwirkung wie in der

lenisch geformter Wandpfeilerkirchen dar, :
Aquormung von Details vollig kontrar zu Benediktbeuern verhalten.

In Ankniipfung an das eben Festgestellte bietet es sich an dieser Stelle an, auf die
von Karl Mindera als Vorbild fiir die Benediktbeurer Ausstattung vermutete Kirche
des Benediktinerklosters Garsten in Oberdsterreich niher einzugehen, die ab dem
Jahr 1677 von Pietro Francesco Carlone erbaut wurde.!” Eine vollplastische, italieni-

171 Wihrend Hauttmann und Schindler (zit. wie 0. in Anm. 169) die Ahnlichkeit mit Gars betonen, zeigt
sich bei Deppen, S. 65 ff., die Gefihrlichkeit der von ihr vorgenommenen Gruppenbildung und damit
werden die Schwichen ihrer sonst so vorbildlichen Arbeit offenbar: Gars .wurde von ihr den
»Altbayerischen Emporenkirchen® zugeordnet, Traunstein aber der ,Italienischen Gruppe®, als

deren Hauptmerkmale sie kriftige Wandpfeiler und eine stirkere Verschmelzung der Abseiten mit
den Altbayerischen Emporenkirchen feststellte.

dem Hauptraum im Gegensatz zur Separierung bei en!
Doch beide Kirchen verbindet mehr Gemeinsames als Trennendes, man m.uﬁ Traunstein vielmehr als
Weiterentwicklung desselben Baumeisters in Richtung Assimilation bayerischer Baugedanken sehen,
vor allem hinsichtlich der Riickbildung der Raumschale. Ebenso macht es keinen Sinn, Weyarn aus
der ,Italienischen Gruppe® herauszuldsen und in einer Art Nachlese zu emporenlosen \X/'and—
pfeilerkirchen des 17 Jhs. abzuhandeln, S. 99 ff. Weyarn stellt iiber das Werk von Lorenzo Sciasca
hinausgehend die Endredaktion ciner italienisch-bayerischen Wandpfeilerkirche dar und darf neben
der Pfarrkirche von Gmund als dessen Hauptwerk gelten, so auch Heym, S. 115. .
Mindera 1950, . 147, 1951, S. 20, 1957, S. 25, sowie 1970, S. 23. Den Verweis auf Garsten findet man
noch bei Weber, 1993, S. 15, und Kiihlenthal im Dehio-Handbuch. Oberbayern von 1990,“5. 102.
Mindera nimme eine Reise Georg Asams nach Venedig an, anldfilich .derer er auf giem Ruckv&_reg
Garsten hiitte besuchen kénnen. Ein Benediktbeurer Laienbruder, Michael Obermiller, war eine
eneration zuvor fiir Garsten als Schnitzer des Chorgestiihls titig. Mit der Familie Obermiller
verband Asam wiederum ein Patenschaftsverhiltnis. = Zu Garstep 'vgl. Pernd], ]psef, Die Pfarrkirche
Von Garsten (Schnell & Steiner Kirchenfiihrer 503), Miinchen/Ziirich o. J., sowie Brucher, S. 65 f.

172
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sche Stuckausstattung durch die Carlone-Familie und Gewolbefresken durch die
Gebriider Grabenberger scheint sie jedoch erst in den Jahren 1682/83 erhalten zu
haben — fast schon ein zu knapper Termin, um fiir Benediktbeuern als Vorbild dienen
zu konnen, wo die Ausstattungsarbeiten im Jahr 1683 begannen. Die Garstener
Kirche besitzt in der Tat wie die Benediktbeurer eine Freskenausstattung aus Einzel-
bildern, die sich der strengen Unterteilung des Gewolbes durch Gurtbogen anpassen.
Ein gemalter Apostelzyklus an den Stichkappen des Gewolbes stellt zusitzlich eine
ikonographische Parallele zu den Apostelstatuen in Benediktbeuern dar, die dort an
den Schildwinden unterhalb der Stichkappen angebracht sind. Doch bereits Eva
Wagner-Langenstein hat Garsten als angebliches Vorbild fiir die Ausstattung ange-
zweifelt,'” fir die Architektur soll dies hiermit nachgeholt werden:

Denn als grundlegendes Unterscheidungsmerkmal laflit sich die Feststellung
machen, daff die Architektur auch dieser Kirche einem anderen Raumtypus folgt. Sie
stellt wiederum einen Wandpfeilersaal dar — im Prinzip wie Weyarn — doch ist der
Raum selbst von einer michtigeren Erscheinung, alle Teile sind von viel kraftigerer
Durchbildung und der Bau besitzt zusitzlich Emporen, die nun, da keine Arkaden-
wand vorgefiihrt wird, wie Briicken zwischen die massiven Wandpfeiler eingehingt
erscheinen. Typisch fiir Pietro Francesco Carlone ist die Stelzung der Abseiten
mittels einer Attika, damit die Quertonnen tiber den Abseiten mit ihrer Scheitelhohe
annihernd diejenige des Tonnengewolbes tiber dem Kirchenschiff erreichen
konnen."”* Durch michtige Stichkappen sind die Einzelgewdlbe der Abseiten und
des Kirchenschiffs zu einer Einheit zusammengebunden. Pietro Francesco Carlones
Kirchenbauten, unter ihnen Garsten, stellen einige der deutlichsten Beispiele fiir den
Versuch dar, im Rahmen der Wandpfeilerbauweise eine maximal vereinheitlichte
Gewolbezone zu erreichen. Benediktbeuern dagegen wird vom kontriren Prinzip
beherrscht, das von einer vollstindigen Separierung der Gewdlbe von Abseiten und
Kirchenschiff ausgeht.

Als letztes Beispiel fiir die gegentiber Benediktbeuern kontrire Formensprache
italienischer beziehungsweise italienisch geschulter Architekten soll die Klosterkir-
che des Zisterzienserklosters Waldsassen in der Oberpfalz herangezogen werden.
Wie Thomas Korth in einer bis jetzt leider unveroffentlicht gebliebenen Arbeit mit
guten Griinden dargelegt hat, kann der bestehende Bau erst ab dem Jahr 1689 geplant
und in die Tat umgesetzt worden sein, so daf} er als Vorbild fiir Benediktbeuern nicht
in Frage kommen kann."”” Doch ein Vergleich ist wegen einiger Parallelen auf-

173 Wagner-Langenstein, S. 62 f., aufgrund mangelnder stilistischer wie kompositioneller Ubereinstim-
mungen.

174 Weitere Beispiele wiren die Jesuitenkirchen von Linz und Passau oder die Abteikirche Schlierbach,
vgl. Brucher, S. 42 ff. und 65 ff.

175 Korth, Thomas, Leonhard Dientzenhofer 1660-1707. Zugleich ein Beitrag zu Georg Dientzenhofer
und zur Friihzeit Johann Dientzenhofers, unveréffentl. Manuskript, Bamberg 1983, S. 96-127. Eine
Beziehung zu Benediktbeuern hitte man ohne Korths Untersuchungen vermuten kénnen, da der fir
die Benediktbeurer Klosterkirche als Baumeister in Diskussion stchende Maurermeister Kaspar
Feichtmayr im Jahr 1681 in Waldsassen titig war. Es wiire theoretisch moglich gewesen, dafl er iber
seine familidren Bezichungen zum Kloster Fiirstenfeld, in dessen Auftrag er auch in der Oberpfalz
titig war (vgl. dazu u. Anm. 377), von den Plinen des Prager Bautrupps unter Abraham Leuthner
hitte Kenntnis erlangen und so nach Benediktbeuern vermitteln kénnen. Ein Modell wird nach
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schluflreich. Thomas Korth schreibt den Entwurf der Kirche zwar dem bayerischen
B.aumeister Christoph Dientzenhofer zu, dennoch steht seit langem fest, daff der Bau
die Kompilation zweier Kirchenbauten des in Prag titigen italienischen Baumeisters
C{:lrlo Lurago darstellt: der Wandaufrif§ des Langhauses, das allein hier zu vergleichen
sein wird, folgt der Prager Jesuitenkirche St. Ignatius, dessen Gewolbe dagegen dem
Passauer Dom.!76 Man darf die Architektur der Waldsassener Klosterkirche daher

mit guten Griinden als italianisierend bezeichnen.
Thr Langhaus stellt wie Benediktbeuern einen von Arkadenwinden begrenzten

§aal mit Abseitenkapellen und Emporen dar, dessen Querschnitt einer Basilika
ahnlich gestaffelt ist. Das Platzlgewdlbe des Kirchenschiffs umspannt analog den
Stlchkappen einer Tonne rundbogige Obergadenfenster, die die Gewdlbezone in
helles Licht tauchen, womit bereits ein erster Unterschied zu Benediktbeuern gege-
en wire, wo trotz gestaffeltem Querschnitt keine eigenstindige Beleuchtung des
Mittelschiffs erfolgt. Auch in Waldsassen war man wie in Benediktbeuern wegen der
ahl des italienischen Saaltypus und dem speziellen Wunsch nach Emporen vor die
A,Ufgabe gestellt, unterhalb des durchlaufenden Gebilks nicht nur die den Standard
ll.dende Kapellenarkade, sondern susitzlich noch einen Emporenbogen unterzu-
ringen. Da die Proportion der korinthischen Pilaster aufgrund kanonischer Regeln
aum Schwankungen zulifit und die hohe Sockelung in beiden Fallen dhnlich ist,
sollte man meinen, daf dies zum gleichen Ergebnis fiihren miifite. Doch weit gefehlt,
enn wurden in Benediktbeuern die Bogen richtiggehend unter das Gebilk gepresst,
50 wurde in Waldsassen zur Vermeidung solcher gestaucht wirkender Bogenformen
leber auf cine einfallsreiche Regelwidrigkeit zuriickgegriffen, die sich darin duflert,
dag in Anlehnung an das Prager Vorbild die Frieszone des Gebilks stark iiberdehnt
wurde, um so zwei saubere Halbkreisbogen iibereinander setzen zu konnen. Auch

Korth, S. 98, bereits fiir das Jahr 1681 genannt, nach Morper, Johann Joseph, Der Prager Architekt
der bildenden Kunst NF 4 (1927), S. 99-228, hier

Jean Baprtiste Mathey, in: Miinchner Jahrbuch !
S.174, erst fiir das Friihjahr 1682. Doch Korth hat iiberzeugend nachgewiesen, S. 127 ff., dafl das erste
Projekt ein cinfacher Wandpfeilerbau im Stil der siiddeutschen Jesuitenkirchen war —also dem tradi-
tionellen und zu Benediktbeuern kontriren Raumtypus folgte = dessen Plan wahrscheinlich auf
Georg Dientzenhofer, den Palier Leuthners, zuriickzufithren und aus einem Au.sstattu'ngspro;c.zkt des
Jesuiten-Laienbruders Johannes Hormann fiir Wialdsassen zu erschlieflen ist. Die Jesuntene‘x.r.chne'ktur
énnte Hormann an Dientzenhofer vermittelt haben, da sich beide iiber Dientzenhofers Tatigkeit am
Amberger Jesuitenkolleg kannten; Hérmann wiederum scheint Kontakte zu dem Jesuiten-Baumei-
ster Heinrich Mayer besessen zu haben, der u. a. die Jesuitenkirchen von Solothurn und Freiburg im

Breisgau erbaute. Hormanns Pline, iiberliefert in Cgm. 2643 der Baycrischen. Staatsbibliothek, tom.
Ein bayerischer Jesuitenkiinstler des spten

11, fol. 2-9 sind publiziert worden von Braun, Joseph S],

17. Jahrhundcrtsi,)in: Die christliche Kunst 4 (1907/08), S. 49-63, sowie Mader, fellx, Die Kunstdenk-
miler von Oberpfalz & Regensburg Heft XIV: Bezirksamt Tirschenreuth (Die Kunstdenkmale des
. S 1 Dientzenhofer und seinen Bezie-

Kénigreichs Bayern, Bd. 2), Miinchen 1908, S. lOZ—é}.1 Zu Gc[())rgB B
ungen zu de i ie H6 | Korth, Thomas, Der Bau der ehemaligen jesuitenircne
i E AR W holischen Pfarrkirche St. Martin, in: Baum-

zum heiligste i mberg, der heutigen kat arrkir !
giirtcl-FIcgi’schx::;:];{lcﬁi‘é;}qeizzcs’ écpha" (H;gsg.), 300 Jahre Jesuitenkirche/St. Martin Bamberg
1693-1993, Bamberg 1993, S. 76-113, v. a. S. 80 und 103 f. Zu Mayer vgl. Braun, 1910, S. 206, 217 ff.,

176 §35 f.und 241. Darin auch zahlreiche Erwihnungen Hormanns, vgl. Register, S. 386. i
€it Morper, S. 173-78, auch Korth, 1983, S. 127 (beide wie vorhergehende Anm.). Vgl. auc Franz,
Heinrich Gerhard, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Béhmen, Leipzig 1962, S. 48-51. Zur
Prager Jesuitenkirche vgl. ebd., S. 82 f. mit Abb. 23, zum Passauer Dom ebd., S. 30 f. mit Abb. 42,

Sowie Schindler, Bd. 2, S. 147 f.
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die Obergadenfenster und die michtigen Gewolbegurte, eigentlich Tonnenfragmen-
te, sind — wie sollte es anders sein — halbkreisférmig gefiihrt. Das Gewdlbe selbst ruht
wie in anderen italienisch geprigten basilikalen Raumen, zum Beispiel in Tegernsee,
auf einem Sockelstreifen, so dafl es sich ausgewogen iiber den Raum spannen kann.
Der stolz aufragend proportionierte Raum selbst bekommt so seinen in sich ruhen-
den, michtigen Abschluff. Kein anderes Beispiel konnte wie Waldsassen den Unter-
schied zwischen gleichem Raumtypus und kontrirer Ausformung besser verdeut-
lichen.

Nun sind alle bedeutenden italienischen Kirchenbauten jener Zeit auf dem Gebiet
des ehemaligen Kurfiirstentums Bayern nach einer méglichen Vorbildfunktion fiir
Benediktbeuern untersucht worden, doch bei keinem wollte es gelingen, eine solche
festzumachen. Meistens stimmte nur das den Kirchenbauten zugrundegelegte Anla-
geschema tiberein, d. i. der neuzeitliche, von Kapellen begleitete Saalraum, der aber
mit Hilfe zweier erst im Aufrif§ sich konstituierender Raumtypen gestaltet werden
konnte, entweder als Wandpfeilersaal siiddeutschen Ursprungs oder, wie Benedikt-
beuern, als Saal mit Annexkapellen italienischen Ursprungs. Doch wenn der Raum-
typus lbereinstimmte, dann ergaben sich zu Benediktbeuern in der Ausformung
gravierende Unterschiede. Obwohl der Typus des von Arkadenwinden begrenzten
Saalraums mit Annexkapellen und einem der Basilika dhnlichen gestaffelten Quer-
schnitt unzweifelhaft italienischer Herkunft ist, von dem es in Bayern durchaus
Beispiele gibt wie die Minchner Theatinerkirche (Abb. 29) oder das zu einem
solchen Saalraum analoge Mittelschiff der Basilika von Tegernsee (Abb. 30), lie§ sich
dagegen keine Parallele fiir die eigenartige unbelichtete Gew6lbezone finden. Man
konnte meinen, Ernst Gall habe doch recht gehabt, als er von ,italienischen Erinne-
rungen ohne Vorbild im eigentlichen Sinn“ sprach.!””

Doch obwohl Ernst Gall wie kaum ein anderer Forscher die Besonderheiten der
Benediktbeurer Kirchenarchitektur treffend ergriindet hatte,'”® war die eben zitierte
Feststellung zu vorschnell geurteilt, denn es gibt nordlich der Alpen sehr wohl einen
italienischen Kirchenbau von nicht geringer Bedeutung, der eine der Benediktbeurer
Klosterkirche vergleichbare Raumstruktur besitzt: der Salzburger Dom (Abb. 32).
Aufgrund der modernen politischen Grenzen besteht sehr leicht die Gefahr, die
Bedeutung des direkt benachbarten Salzburg fiir Bayerns Kunst und Kultur im Lauf
der Jahrhunderte zu tbersehen.'”” Als Sitz eines Erzbischofs war Salzburg ein tiber
politische Grenzen hinweg wirkendes wichtiges geistliches Zentrum nérdlich der
Alpen und gerade fiir die Benediktiner besafl Salzburg in der Barockzeit wegen der
dort ansissigen und von diesem Orden geleiteten Universitit den Wert eines geisti-
gen Mittelpunkts. Der in den Jahren von 1614 bis 1628 nach Plan des lombardischen

177 Gall, S. 215. Diese Ansicht lebt bis heute fort, denn sie wurde von Kiihlenthal ins neue Dehio-Hand-
buch zu Oberbayern tibernommen, S. 102.

178 Vgl. Zitat nach Gall, S. 215 f., am Beginn des folgenden Kapitels.

179 In dieser Hinsicht wirkt vor allem die traditionelle, national ausgerichtete und daher innerhalb poli-
tischer Grenzen sich bewegende Kunstgeschichtsschreibung, wie sie in unserem Fall in den Darstel-
lungen Hauttmanns, Karlingers und noch Schindlers vertreten ist. Man ist sich der Bedeutung Salz-
burgs fiir Bayern natiirlich bewuf$t und erwihnt auch immer wieder von dort her stammende Einfliis-
se, klammert die Salzburger Kunst aber bei der Darstellung aus. Dagegen wird die ebenfalls stark
osterreichischen Einfliissen unterliegende Bischofsstadt Passau in die Darstellung miteinbezogen,
weil sie zum modernen Staat Bayern gehort.
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Architekten Santino Solari erbaute, fiir damalige Zeitgenossen sicher gewaltig
erscheinende Salzburger Dom fiihrte auch den Bayern zum ersten Mal das romische
reuzfsrmige Kirchenschema in nichster Nihe vor Augen, nicht die Miinchner
heatinerkirche, und - als noch viel wichtigerer Aspekt — eine einheitlich konzipier-
te barocke Raumausstattung bestehend aus Stukkaturen, Deckenfresken und kostba-
fen Marmoraltiren.!® Daher ist es geradezu unverstandlich, warum bisher im
Usammenhang mit Benediktbeuern nur ein einziges Mal, und dabei nur hinsichtlich
der Deckenfresken, auf den Salzburger Dom als Ideengeber verwiesen wurde,'s!
denn dieser michtige Sakralbau kénnte durchaus auch dem Benediktbeurer Konvent
€monstriert haben, wie ein moderner Kirchenbau italienischer Art auszusehen hat

und welche Ausstattung eine Kirche benotigt, um als ein solcher zu gelten.
. Ein Vergleich soll nun erweisen, ob eventuell der Salzburger Dom als Vorbild fiir

d‘? Benediktbeurer Kirchenarchitektur in Anspruch genommen werden kann. Da,
Wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde, Querhaus und Kuppelvierung fiir

180 :Alois Riegl bezeichnete den Salzburger Dom als den ,reinsten italienischen Monumentalbau, den wir
n Deutschland, ja in Europa nordlich der Alpen besitzen® (aus: Salzburgs Stellung in der Kunstge-
schichte, in: Riegl, A., Gesammelte Aufsitze, Augsburg/Wien 1929, S. 126); Bruno Grimschitz
charakeerisiert ihn folgendermaflen: ,, Wie kein Bau des deutschen Nordens wirkt der Salzburger
Dom italienisch; durch die unbewegt ruhende, in riesige Dimensionen gesteigerte Masse des Baukor-
Pers und durch die schwingungslose Klarheit der in sich ruhenden Grofe des Raumes. Der Salzbur-
ger Dom, bahnbrechend fiir die Entwicklung der kirchlichen Baukunst in Osterreich bis zum Ende
des 17, Jahrhunderts, stellt den Grundtypus der Langhauskirche des Frithbarocks auf* (aus: Grim-
schitz, B./Feuchtmiiller, Rupert/Mrazek, Wilhelm, Barock in Osterreich, Wien/Hannover/Basel
1960, S. 7). Zur Baugeschichte vgl. Tietze, Hans, Die kirchlichen Denkmale der Stadt Salzburg
(Osterreichische Kunst-Topographie 9), Wien 1912, S. 1 ff., dort auch umfangreiches Bild- und Plan-
material. Zu Santino Solari vgl. Wallentin, Ingeborg, Der Salzburger Hofbaumeister Santino Solari
(1576-1646). Leben und Werk auf Grund der historischen Quellen, in: Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunde 134 (1994), S. 191-310, dort auch ausfiihrliche Baugeschichte des Salz-
burger Doms, S. 20414 und 246-50. Die 1992 abgeschlossene und im Erscheinen begriffene Bonner
Dissertation von Lippmann, Wolfgang, Der Salzburger Dom und die italienische Kirchenbaukunst
nérdlich der Alpen um 1600. Eine kultur- und kunstgeschichtliche Untersuchung (Buchtitel: Der
Saleurgcr Dom 1598-1630: Unter besonderer Beriicksichtigung der Auftraggeber und des kulturge-
schichtlichen Umfeldes, Weimar — Verlag und Datenbank fiir Geisteswissenschaften), war dem
Verfasser leider nicht zuginglich. Akzeptable Zusammenfassung der Forschung bei Brucher,
SIS e Fehlinterpretation unterliegt dagegen Skalecki, S. 112-14, der den Dom als Wand-
Pfeilerkirche bezeichnet. Kurze Diskussion des Forschungsstandes zur Baugestalt u. in Anm. 185. Zu
den Deckenmalereien neuerdings Rott-Freund, Susanne, Fra Arsenio Mascagni (ca. 1570-1637) und
der Beginn der barocken Deckenmalerei nérdlich der Alpen (Studien zur Kunstgeschichte 82),
Hildesheim/Ziirich/New York 1994, S. 55-85, mit einer Wiirdigung auf S. 13840, zu den Altiren

181 Vg]. Wallentin, op. cit., S. 296 f. mit Abb. 63. Ay ) :

Mindera, 1970, 5. 24, der aber den Salzburger Dom nur fiir die Thematik der Benediktbeurer Decken-
fresken - in beiden Fillen ein Christuszyklus — als Vorbild anfiihrt, nicht fir das Phinomen an sich.
Zur 0. in Anm. 7 referierten Vorbildfrage zu den Benediktbeurer Deckenfresken darf a'ngcmerkt
Werden, daR man einem Grofbau von der Bedeutung des Salzburger Doms nicht nur ikonogra-
Phisch, sondern auch hinsichtlich des Phinomens viel eher eine Vorbildwirkung zutrauen darf als der
Pharrkirche der Benediktbeuern nahen Landstad Weilheim (Oberbayern), die ab 1628 als singulirer
Fall ¢ine Freskenausstattung erhiclt. Auch ist das Programm dort gcgenreforr_natorisch — der Engels-
Sturz durch St. Michael als zentrale Bildaussage — und nicht christolo.gfsch, vgl. Bauer, Her-
m,a“n/Rupprccht, Bernhard (Hrsg.), Corpus der barocken Deckenmalerei in Deutschland, Bd. 1,
ch Landkreise Landsberg am Lech, Starnberg, Weilheim-Schongau, Miinchen 1976, S. 553-60.
Finen guten Vergleich zwischen den Weilheimer und Benediktbeurer Fresken bringt Harries,
54
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Benediktbeuern nicht in Frage kamen,'®? braucht nur das Langhaus der Domkirche
(Abb. 32) herangezogen werden, das als ein weiter, hoher und von Arkadenwinden
mit Pilastergliederung begrenzter Saalraum in Erscheinung tritt, der in dimmriges
Halbdunkel getaucht ist, denn er erfihrt keine direkte Beleuchtung durch einen
Lichtgaden. Vielmehr setzt tiber dem durchlaufenden, um die Doppelpilaster
verkropften Gebilk direkt eine michtige, geschlossene Tonnenwélbung an. In die
Wand eingeschnittene niedrige Arkaden 6ffnen sich zu Seitenkapellen, iiber ihnen
befinden sich die Fenster von Oratorien, vor denen schwerfillig vorkragende Balko-
ne angebracht sind.

Stellt man nun Benediktbeuern daneben (Abb. 13, 14), so wird wohl jeder
Betrachter auf den ersten Blick verneinen, daff die Kirchen etwas miteinander zu tun
haben konnten. In Salzburg besitzt der Raum eine Monumentalitit, die sowohl auf
der in sich ausgewogenen Proportionierung beruht, als auch auf der Michtigkeit der
einzelnen Architekturglieder, wie die gewaltigen Doppelpilaster, von denen aus sich
kriftige Doppelgurte tiber den Raum spannen, das komplett belassene schwere
Gebilk, die anhand der Arkadenlaibungen vorgefiihrte Dicke der Mauern sowie die
im Halbkreis gefiihrte, gewaltige Tonne. Dagegen verblaft Benediktbeuern vollig,
denn eine in sich ruhende Monumentalitit besitzt der Raum keinesfalls, stattdessen
herrscht eine Unausgewogenheit zwischen der festlich aufragenden Pilasterwand
und der driickend-lastenden Wolbung, die architektonischen Motive, wie die Pilaster
mit Riicklagen, wirken eher ornamental als anschaulich tektonisch, die Arkaden-
wand besitzt grofiemogliche Offnungen, ist also maximal reduziert, und stellt
gegeniiber Salzburg nur eine diinne Schale dar — von italienischem Massenverstind-
nis also keine Spur. Um es tibertrieben zu formulieren: gegeniiber Salzburg, das das
italienische, letztlich jedoch antike Prinzip der Massenbauweise eindrucksvoll vor
Augen fithrt und dadurch fiir die Ewigkeit gebaut zu sein scheint,'$? verkiimmert
Benediktbeuern quasi zur ephemeren Festarchitektur.

Doch trotz dieser gravierenden Unterschiede in der Erscheinung stimmen beide
Kirchenriume in einem wichtigen Punkt genau iiberein, nimlich im den Raum
konstituierenden Aufbauprinzip: Sowohl in Salzburg wie in Benediktbeuern begren-
zen Arkadenwinde, denen eine Pilasterordnung vorgelegt ist, einen Saalraum und
offnen sich zu Abseitenkapellen, wobei das Bezeichnende ist, dafl unter Verzicht
einer Attika unmittelbar tiber dem durchlaufenden Gebilk eine Tonnenwdlbung mit
Gurtteilung ansetzt und das Kirchenschiff keine direkte Beleuchtung erfihrt, da in
beiden Fillen von der Moglichkeit eines Lichtgadens abgesehen wurde. Die beste-
chend ihnlichen Querschnitte der beiden Kirchenbauten (Abb. 33, 34) verdeutlichen,
daf iiber den Wandaufriff des Kirchenschiffs hinaus weitere prinzipielle Analogien
im Aufbau bestehen: So ist bei beiden Kirchen die Auflenwand etwa ebenso hoch wie
die Pilasterordnung im Kirchenschiff, das heifit, das Traufgesims der Auflenwand
und das Kranzgesims der inneren Arkadenwand liegen etwa auf gleicher Héhe. Der
iibereinstimmende, gestufte Querschnitt ergibt sich dadurch, daf} in beiden Fillen die
Arkadenwinde ab dem Kranzgesims die Funktion von Sargwinden iibernehmen, die

182 Vgl. 0. Anm. 163.
183 Am besten hat die Italianita des Salzburger Doms wohl Grimschitz charakterisiert, vgl. o. Anm. 180-
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Abb. 32:  Salzburg, Dom, Santino Solari, 1614-28, Innenraum nach Osten

151



A4kl &
1 ] N e
I Ll Lol )’Wi} /'4 i
234 ] 7 )

e
- AR B ETEsaEm e nn

=
(i
I

G Fw
JIEEI
Il

T

Abb. 33: Benediktbeuern, Klosterkirche, Querschnitt
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Abb. 34:  Salzburg, Dom, Querschnitt
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die Tonnenwdlbung des Kirchenschiffs seitlich einfassen.!® Die neben dem gleichar-
fil_gen Raumprinzip wohl auffilligste Parallele besteht darin, dafl auch in der Bene-
I#tbeur?r Klosterkirche zwischen den inneren Arkadenwinden und den Auffen-
Z‘fandé}l je eine doppelgeschossige Kapellen-Emporen-Anlage eingebaut ist, bei der
le Hohen von Kapellen- und Emporengeschof in sehr dhnlicher Weise im Verhalt-
:ins von etwa zwei zu eins gewichtet sind. Ein eher nebensichlicher Unterschied ist,
afl in Salzburg der gestaffelte Querschnitt am Aufienbau vorgefiihrt wird, da die
Sargmauern iiber die Pultdicher der Kapellen-Emporen-Anlage hinausragen und ein
eigenes Satteldach tragen, wihrend in Benediktbeuern der gesamte Kirchenbau unter

einem grofen, einheitlichen Satteldach vereinigt wurde.
Im prinzipiellen Aufbau, also in der Raumorganisation, im Wandaufrifiprinzip des
Kirchenschiffs und im konstruktiven System, stehen sich die Langhiuser des Salz-
urger Doms und der Benediktbeurer Klosterkirche verdachtig nahe. Die Vermu-
tungen in Richtung auf eine Abhingigkeit verstirken sich angesichts der Tatsache, da
eide Kirchen eine gewisse Sonderstellung innerhalb der Gruppe der Nachfolgebau-
ten von Il Gest in Rom besitzen, denn sie unterscheiden sich beide vom Urbild durch
(?as Fehlen der Attika und des Lichtgadens. Die Genese des Salzburger Langhauses
13t sich iiber den oberitalienischen Architekten miihelos erkliren, der das Prinzip
des Wandaufrisses von Il Ges, eine grofie Doppelpilasterordnung mit durchlaufen-
dem Gebilk, die die Kapellen- und Oratoriendéffnungen einfafit, in leicht variierter
orm tibernahm und mit der aus der Bautradition seiner lombardischen Heimat
Mitgebrachten, unbelichteten Tonnenwolbung kombinierte.!> Besonders charakteri-
Stisch ist fiir Salzburg weiterhin das anders als beim Gesu wesentlich grofztigiger

e H

184 Am Salzburger Dom setzen sich gegentiber der Benediktbe
Q}lermaucrn zu Strebemauern fort, die die viel hoher hinaufr
Stiitzen haben. In Benediktbeuern besitzen die Sargmauern zusitz

185 (él§ Stichkappen zu bilden. )

Sei der geschlossenen Tonnenwdlbung hat sich bis
lien herzuleiten, auch nicht die Bearbeiterin der neueste

ll\nm. 180), S. 255-63. Immerhin wird von ihr erkannt, . 7
tig dem Muster von Il Gesti in Rom folgt und nur in der Wolbung abweicht. Hier hitte schon lange

nach dem Grund gefragt werden miissen. Es kann sich eigentlich nur um eine Abwandlung des romi-
schen Gesir mittels oberitalienischer Motive handeln, wie auch der Dom insgesamt eine Kompilation
von Ideen und Motiven veschiedener Herkunft ist. Die geschlossene Tonnenwolbung findet man
bereits in Albertis S. Andrea in Mantua, das Solari sicher bekannt war, sie ist aber auch in der bis in
die Romanik zuriickreichenden lombardischen Tradition der Pseudobasiliken, z. B. der Dom in
Monza oder die Abteikirche in Rivolta d’Adda, fest verankert. Als Beispiel fiir das Wiederaufgreifen
d}°535 Typus in der Friihrenaissance sei hier Bramantes Basilika S. Maria presso San Satiro genannt,
fiir die Ubertragung der geschlossenen Tonnenwolbung auf einen Abseitensaal Galeazzo Alessis S.
Barnaba aus dem 16, Jh., beide Mailand. Vgl. dazu Baroni, Costantino, IArchitettura Lombarda da
Bramante a Richini, Mailand 1941, mit folgenden Abb. als Beispiele: 3 und 7, 73 und 75, 113, 124,
137. Zu ciner ikonologischen Deutung der sparlichen Belichtung des Langhauses vgl. u. Anm. 358. —
‘I_“ den zahlreichen Forschungsmeinungen zur Baugestalt des Salzburger Doms und deren Genese ist

dhnlich wie zu Benediktbeuern hier und da ein guter Gedanke zu finden, doch eine in sich stimmige
immer wieder reales und ideelles Vorbild,

und befriedigcndc Gesamtanalyse fehlt, vor allem werden 1 : i
Anlageschcma, Raumtypus und Formenschatz verwechselt bzw. nicht auseinandergehalten. Auf

St. Peter in Rom als ideelles Vorbild hat z. B. Alois Ricgl (wie Anm. 215) mit Recht verwiesen. Walter
zburger Doms, in: Alte und moderne Kunst

uchowiecki, Die Herkunft der Raum It des Sal

; gestalt des ‘Doms, 5
6.Jg. (1961), Heft 52, S. 8-12, hat den Verdienst, als reales Vorbild fir die Umsetzung auf den Trikon-
¢hos des Doms von Como mit seinen Polygonalformen zu verwetsen; ihm schliefit sn.ch agch Wallen-
tn, op. cit,, . 253., an. Und doch kann dariiberhinaus die Allusion auf St. Peter weiterhin bestehen

urer Kirche die die Abseiten trennenden
cichende Tonnenwdlbung seitlich abzu-
lich die Funktion, Schildwinde fiir

jetzt niemand bemifigt gefiihlt, sie von Oberita-

n Werkmonographie zu Solari, Wallentin (wie
daf der Wandaufriff bis zum Gebilk eindeu-
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dimensionierte und deshalb im Verhiltnis zu den Kapellen nun eigenwertige Empo-
rengeschofl mit seinen abgeschlossenen, saalartigen Einzelriumen, und gerade dieses
findet man in Benediktbeuern wieder, wenn auch die einzelnen Raumzellen beschei-
denere Dimensionen besitzen.

Die Frage, die unterschwellig den Verlauf dieses Kapitels begleitet hat und die sich
auch weiterhin stellen wird, ist folgende: Wie wurde der italienische Raumtypus mit
seiner besonderen Ausprigung nach Benediktbeuern vermittelt? Der Salzburger
Dom als direktes Vorbild konnte hierzu eine naheliegende Erklirung bieten, vor
allem, da in dieser Kirche auch die fiir Bayerns Kunstgeschichte so wichtigen Neue-
rungen Benediktbeuerns — Marmoraltire und Deckenfresken — vorgebildet sind. Es
lage also im Bereich des Moglichen, aufgrund der bestechenden Analogien im archi-
tektonischen Aufbau und in der Ausstattung die Benediktbeurer Kirche als verein-
fachte Adaption des Salzburger Domlanghauses anzusprechen, wobei aber dann zu
kliren wire, warum abweichend davon eine Stichkappentonne eingebracht wurde,
warum die Emporen- und Kapellenoffnungen so stark vergrofiert wurden, daf} die
michtigen Doppelpilaster den Pilastern mit Riicklagen weichen mufiten, und warum
das einheitliche Satteldach zur Anwendung kam.

Die andere Moglichkeit wire, daff sich auch die Benediktbeurer Klosterkirche
ebenso wie der Salzburger Dom auf einen oberitalienischen Architekten zurtick-
fiihren liefle, der wie einst Santino Solari auf Motive seiner Heimat zuriickgegriffen
hitte. Doch haben die Ausfithrungen in diesem Kapitel bis zuletzt erwiesen, daf nur
der Raumtypus italienischen Ursprungs sein kann, da sich sowohl fiir die Raumfor-
mung wie die Einzelformen der Benediktbeurer Klosterkirche keine Parallelen
innerhalb der hier untersuchten italienischen Sakralarchitektur finden lieflen. Als ein
erstes sicheres Restimee bleibt festzuhalten, dafl eine Diskrepanz herrscht zwischen

bleiben, was Buchowiecki eher verneint. Ein schlagendes Argument fiir die Bezichungen zu St. Peter
stellt die Ubernahme des michelangelesken Wandaufrisses der Konchen dar, einerseits in Verein-
fachung, andererseits in leichter Variation, indem die einfachen Pilaster von St. Peter zu Doppelpila-
stern verstirkt wurden. Auf Il Gest in Rom als Typenvorbild fiir das Langhaus verweisen neben
Wallentin und Buchowiecki auch Brucher, S. 20 f., sowie Lorenz, S. 14; ob man allerdings wie
Brucher den Unterschied zwischen den niedrigen Coretti des Gesti und der Ausgeglichenheit von
Arkaden- und Oratoriengeschoff in Salzburg auf einen Stilwandel vom Manierismus zum Barock
zuriickfithren mufl? Der von Wallentin, op. cit., S. 250 f., als bisher beste Analyse gewiirdigte Aufsatz
von Fuhrmann, Franz, Der barocke Dom — Form und Herkunft, in: 1200 Jahre Dom zu Salzburg
774-1974, Salzburg 1974, S. 90-119, zeigt Beziige zur Bologneser Barockarchitektur auf, wie etwa
dem dortigen Dom S. Pietro, auf den Einzelmotive wie die Oratorienbalkone und das verkropfte
Gebilk durchaus zuriickgefiihrt werden kénnten. Andererseits weist er vollig ungerechtfertigterwei-
se das Vorbild Il Gesu zuriick, blof weil die Einzelformen nicht tibereinstimmen. Im Gegenzug
entscheidet sich Wallentin aber doch berechtigterweise wieder fiir Il Gesti als Vorbild fiir das Lang-
haus (vgl. 0.). Das stark separierende Prinzip der Arkadenwand mit den cher eigenstindigen Kapel-
len, die Doppelpilaster und das durchlaufende Gebilk lassen sich schliissig eben nur tiber den Gesu
erkliren. Oberitalienische Sakralbauten wie S. Andrea in Mantua oder der Dom in Bologna besitzen
dagegen ein véllig anderes Verhiltnis der Abseitenkapellen zum Hauptraum, da deren Arkaden
aufgrund fehlender Emporen bzw. Coretti maximal groff sind. Eine durchaus oberitalienische Eigen-
art ist z. B. auch die oktogonale Tambourkuppel; auch hier verkennt Wallentin, op. cit., S. 258, wie
schon bei der Wélbung die Tradition. Die Existenz von Vorbildern mufl eben nicht sklavische Nach-
ahmung bedeuten, vielmehr sind bei architekturgeschichtlichen Analysen Umbildungen durch den
Architekten miteinzukalkulieren! Es wire zu hoffen, daf die neueste Arbeit von Lippmann (wie
Anm. 180) hinsichtlich der Genese der Baugestalt endgiiltig Klarheit schafft.
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dem italienischen Raumtypus und seiner ganz und gar unitalienischen Gestaltung.
Es erscheint daher angebracht, zuerst nach den Wurzeln der Formensprache zu
forschen, die am Benediktbeurer Kirchenbau zur Anwendung kam, bevor sowohl
Vorbild- wie Baumeisterfrage weiter sinnvoll diskutiert werden kénnen.

VERGLEICH DER BENEDIKTBEURER KLOSTERKIRCHE MIT DER
EINHEIMISCHEN SAKRALARCHITEKTUR DES 17. JAHRHUNDERTS IN
ALTBAYERN, SCHWABEN UND TIROL

Im Ganzen, dank der reichen Dekoration ein imposan-
ter Raumeindruck, aber durch die ungelenke Art des
Aufbans und die dunkel lastende Gewdlbezone mit
ibrer gedriickten Bogenfiihrung beeintrichtigt: die
wesentliche Eigenart bayerischen Barocks, der ... mebr
dekorativ als tektonisch gestaltet, kommt hier in
entscheidenden Jabren der Stilwende klar zum Aus-

druck.
Ernst Gall, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler

— Oberbayern, 1952

_ Nachdem im vorhergehenden Kapitel gezeigt werden konnte, daff der in Bene-
diktbeuern gewihlte Raumtypus italienischen Ursprungs ist und es sogar méglich
War, im geographisch nicht gar zu weit entfernten Salzburger Dom Parallelen im
Aufbau auszumachen, ist es andererseits mehr als deutlich geworden, daff die Umset-
zung dieses Vorbilds, und damit des Typus’, in hochstem Mafle unitalienisch wirkt.

b hier eventuell die einheimisch-bayerischen Voraussetzungen eine Rolle spielen
und damit eine Erklirung fiir diesen ritselhaften Umstand bieten konnen, sollen die

ntersuchungen in diesem Kapitel erweisen. Ebenso mufl hier nach den Vorausset-
zungen des Chorgebiudes gefragt werden, da es nicht moglich war, im Bereich der
ttalienisch geprigten Sakralarchitektur Bayerns ein Vorbild zu finden. Von vornher-
¢in wurde im vorigen Kapitel darauf verzichtet, nach Vorbildern fiir die Altarwand
des Presbyteriums und der Tiirme zu suchen. Der Leser mag hier soweit Vertrauen

aben, dafl dies in weiser Voraussicht nur deshalb geschah, um das Procedere

abzukiirzen.

1. Zum Kirchengebinde

Die neuzeitliche Sakralarchitektur begann in Altbayern, ja ganz Stiddeutschland,
bekanntlich mit einem ,Paukenschlag“!%: Mit der Jesuitenkirche St. Michael wurde
in Miinchen im Zeitraum von 1583 bis 1597 ein Bauwerk geschaffen, das in unver-
gleichlicher Weise konstruktive Prinzipien der einheimischen Spatgotik mit fast bis

iy

186 Hubala, 1968, S. 151, nach Wilhelm Pinder, Deutscher Barock. Die grofien Baumeister des 18. Jahr-

underts, Kénigstein i. Taunus 1929 (Erstaufl. 1912), . 13: ,In sie [d. i. die Orientierungslosigkeit der
amals wie ein drohnender neuer Klang die gewaltige

deutschen Baukunst im 16. Jh.] hinein schlug d der 1 : gewal
Raumschépfung von St. Michael zu Miinchen.“ Karlinger, S. 148, sichtlich von Pinder inspiriert,
hael folgendermafien: ,Wie Paukenschall vor harrender Masse

eschrieb den Innenraum von St. Mic R
liegt die lichte Bahn eines iibermichtigen Saals vor unseren Augen ...

155



ans

Visionire grenzenden Vorstellungen von Raum und Tektonik im Sinne der ita-

lienischen Renaissance —und damit im Sinne der Antike — verband. Die traditionelle
Wandpfeilerbauweise verbriiderte sich mit den Ideen von antiker Massenbauweise
und monumentalem Einheitsraum.'” Die neue Raumform, fiir die sich der Begriff

187
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Hauttmann, S. 110 ff., zeigte erstmalig diese beiden genetischen Wurzeln auf, dhnliches findet man bei
Schindler, Bd. 2, S. 90-109, sowie Sauermost, S. 168 ff. Als Vermittler dieser antikischen Qualitit der
Innenraumarchitektur, die auch Karlinger, S. 148, ohne Nennung eines Vorbilds betonte, werden
Bauten der romischen Thermenarchitektur wie etwa die Maxentiusbasilika in Rom ins Feld gefiihrt.
Nur die spitgotische Wandpfeilertradition (nihere Ausfiihrungen hierzu im folgenden Unterab-
schnitt mit Anm. 200) referiert Harries, S. 78 ff. Ebenso vermifit man ein Erwihnen der antikischen
Qualitit bei den ansonsten glinzend beobachtenden wie ausfithrlichen Stil-, Struktur- und
Wirkungsanalysen des Innenraumes durch Deppen, S. 6 ff., sowie Hubala, 1980, S. 141 ff. (iiber-
blicksmifig gerafft auch 1968, S. 151). Bei letzterem auch Wiirdigung der epochalen Bedeutung
des Baus sowie ein Exkurs iiber die Entwicklung von dessen kunsthistorischer Beurteilung. Zur
regionalen Bedeutung vgl. Sauermost, S. 167 ff. Zur Baugeschichte vgl. Dischinger, Gabriele, Die
Jesuitenkirche St. Michael in Miinchen. Zur friithen Planungs- und Baugeschichte, in: Glaser, Hubert
(Hrsg.), Um Glauben und Reich. Kurfiirst Maximilian 1. (Wittelsbach und Bayern II/1),
Miinchen/Ziirich 1980, S. 152-66, bzw. den guten Uberblick von ders., Entstehung und Geschichte
des Kirchenbaus (1583-1883), in: Wagner, Karl SJ/Keller, Albert SJ (Hrsg.), St. Michael in Miinchen.
Festschrift zum 400. Jahrestag der Grundsteinlegung und zum Abschlufl des Wiederaufbaus,
Miinchen/Ziirich 1983, ferner Hubala, 1980, S. 141, und Sauermost, S. 167-70. Neuerdings ausfiihr-
liche Darstellung der Michaelskirche durch Terhalle (wie Anm. 142), S. 102 ff.; in dieser Publikation
auch die besten Abbildungen, Abb. 23 sowie Farbtafel V und VI, weitere Abb. in den zitierten Publi-
kationen. — Terhalles Arbeit richtet den Hauptaugenmerk auf die Bau- und Bedeutungsgeschichte, sie
laflt im Analytischen allerdings manche Feststellung vermissen, vor allem — wie schon bei Deppen,
Hubala und Harries — den direkten Bezug auf die Antike. Der Groflartigkeit bzw. Majestit des
tonnengewdlbten Raumes ist sich auch Terhalle bewuft, S. 104 und 132, doch leider fiihrt er diese
Wirkungsqualitit nur auf die rémische Hochrenaissance zuriick und nicht auf die Antike selbst. So
werden als Vorbilder fiir die Gestaltung Einzelbauten herangezogen, z. B. fiir die Konchen der Kapel-
len S. Spirito in Sassia (S. 112), doch wurde bei solchen Bauwerken ebenfalls mit der Antike entlehn-
ten Gestaltungsmotiven gearbeitet. Die antikisch wirkende Monumentalitit der Michaelskirche stellt
aber eine anschaulich erfahrbare dsthetische Komponente des Raumes dar, die sicherlich nicht Zufall
ist, sondern die diesem Glaubensmonument der Gegenreformation erst den triumphalen Charakter
und die innere Grofle zu verlethen imstande ist. Hier kann nur eine direkt an antiken Bauwerken
geschulte Gestaltungsgesinnung zugrundeliegen und nicht ein Rezipieren von Einzelmotiven. — Die
Baumeister- und Vorbildfrage ist unseres Erachtens immer noch nicht befriedigend gelost, mit dem
plausiblen Erklirungsvorschlag Hubalas, 1980, S. 147, dafl aufgrund der zwei genetischen Wurzeln
des Kirchenraumes eine ,,Kollektivplanung® durch einheimische Werkleute wie italienisch geschulte
Hofkiinstler vorliegen konnte, will man sich anscheinend nicht abfinden. An dem neuesten Vorschlag
Terhalles, S. 136, den ab 1592 ausgefiihrten Erweiterungsplan dem rémischen Jesuitenarchitekten
Giuseppe Valeriano (zu diesem vgl. ebd., S. 134 f.) zuzuschreiben, sind ernste Zweifel zu hegen. Diese
Erweiterung besteht aus einem Querhaus mit eingezogenem Chor, doch das Querhaus ist kein echtes,
das von einer ausgeschiedenen Vierung ausgehen und die gleiche Gewdlbehohe des Langhauses errei-
chen miifdte, wie z. B. bei Il Gesu selbst oder der Miinchner Theatinerkirche, sondern es besteht ledig-
lich aus einer wesentlich vergrofierten Wandpfeilerabseite und kann daher als Pseudoquerhaus ange-
sprochen werden. Das Ausfiihrungsprojekt ist aber wiederum die Reduktion eines Kuppelprojekts
(vgl. ebd., S. 133 f. und 136 mit dessen Katalogartikel in ders. Publikation, Kat.Nr. 85, S. 384 f. mit
Abb.), dessen genetische Wurzeln Sauermost, S. 169, aufgrund der eingeschniirten Vierung treffend
von Venedig und der Architektur Palladios hergeleitet hat (auch der darauf abgebildete Entwurf eines
Campanile ist in Aufbau und Motiven eindeutig venezianisch inspiriert), und das damit mit guten
Griinden, wie zuletzt auch Terhalle, dem iiber seinen Vater Lambert Sustris venezianische Verbin-
dungen besitzenden Friedrich Sustris zuzuschreiben ist (zur Kiinstlerfamilie Sustris vgl. Feuchtmayr,
Karl, Artikel ,Sustris, Friedrich“ und ,Sustris, Lambert®, in: Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon
der bildenden Kiinstler, Bd. 32, Leipzig 1938, S. 306-14 und 31416, der die venezianische Kompo-
nente von Friedrich Sustris” Schaffen zugunsten der iiberwiegenden florentinischen Komponente
noch verkennt). Nach Meinung Terhalles ist die Aufgabe des Kuppelprojekts aufgrund der den



»Wandpfeilerkirche“ bzw. ,, Wandpfeilersaal eingebiirgert hat, wurde zum Prage-
muster fiir den siiddeutschen Kirchenbau der nichsten zweihundert Jahre!ss, ihr
weifl gehaltener Felderstuck begriindete eine Stilrichtung, die sich in Altbayern
parallel zu den italienischen Stukkaturen in der Nachfolge der Miinchner Theatiner-
kirche wihrend des gesamten 17. Jahrhunderts halten konnte.!*?

_Die prinzipiellen Unterschiede des Wandpfeilersaals gegentiber italienischen Saal-
riumen in der Nachfolge von Il Gesti in Rom mufiten im vorigen Kapitel im Zusam-
menhang mit den Kirchen von Gars (Abb. 31), Traunstein, Weyarn und Garsten
bereits angeschnitten werden. Rein funktional gesehen folgen beide Raumtypen dem
Schema einer Saalkirche mit Abseitenkapellen'®, doch das Verhiltnis der Abseiten
zum Kirchenschiff ist ein vollig kontrires: sind die Abseiten beim italienischen Saal-
raum durch eine die Raumschale bildende Arkadenwand vom Kirchenschiff geschie-
den, so fehlt diese beim Wandpfeilersaal. Dadurch besitzt das Kirchenschiff keine
Geschlossenheit, sondern weitet sich zu den Abseiten hin, was bedeutet, dafl dessen
Raumgrenze verunklirt wird. Ein zweiter Unterschied ist die Hohe der Abseiten,
denn beim italienischen Saal in der Gesti-Nachfolge wird man nur die Kapellen6ff-
nung gewahr, die Hohe der Kapelle selbst kann vom Kirchenschiff aus kaum
bestimmt werden. Beim Wandpfeilersaal dagegen schneiden die Abseiten in das
(_;CWBIbe des Hauptraums ein, so daR sich eine die Teilriume zusammenbindende,
einheitliche Gewolbezone ergibt, und da die Arkadenwand fehlt, konnen die die
Kapellentrennwinde bildenden Wandpfeiler in ihrer ganzen Substanz vom

auptraum aus wahrgenommen und so zu einem bestimmenden Element fiir die
Raumwirkung werden. Die Lichtfiihrung ist, dies hat Erich Hubala brillant verdeut-
liche, vollig kontrir: dringt in einem italienischen Saal das Licht durch in die Raum-
schale eingeschnittene Offnungen ein, also indirekt durch die Kapellenarkaden und
direkt durch den Lichtgaden, so wird der Hauptraum des Wandpfeilersaals dagegen

Einheitsraum storenden Einschniirung im Auftrag des Ordens auf Valeriano zuriickzufiihren, da
auch Il Gesti einen unverstellten Blick auf den Altarraum gewihrleistet. Wenn dies durchaus stimmen
mag, so tibersah Terhalle — wie bereits alle anderen Interpreten vor ihm — bei seinem aus dieser These
gefolgerten Zuschreibungsversuch, dafl der reduzierte Ausfithrungsplan mit Pseudoqucrhags eben-
alls eine venezianische Wurzel besitzt: S. Francesco della Vigna nach Plan von Jacopo Sanspvmo folgt
demselben Anlageschema (vgl. Franzoi, Umberto/Di Stefano, Dina, Le CI"nicse f:li VCIleZla, Vem;dng
1976, S. 454-59). Somit kommt auch fiir das ausgefiihrte Erweiterur_ngspro;ekt eigentlich nur Fried-
rich Sustris als Autor in Frage und nicht der romisch geschulte Valeriano. : \
188 Der Begriff geht auf Hauttmann, S. 114, zuriick und findet sich so auch bei Schindler, Bd. 2, S. 108 £,
und als ,,wall-pillar church® bei Harries, S. 78 ff. Gisela Deppens Arbeit untersucht das Ra}lmphin?—
men bis ins 18. Jahrhundert hinein mit bewundernswerter Griindlichkeit. Zum Wandpfc'llerpnnmp
und seinen verschiedenen Ausprigungen vgl. auch Naab/Sauermost, S 85-90. Der Bcgnfi: »Wand-
pfeilersaal“ von Hubala, 1968, S. 151, ist mit , Wandpfeilerkirche® gleichbedeutend und hilft, daer
das Raumprinzip des Saals beinhaltet, von mehrschiffigen, spitgotischen Hallenkirchen mlt“\Wand-
pfeilern zu unterscheiden. Der Begriff ,Wandpfeilerhalle“ geht auf Wackcrnagcl, 5:1123; z.uruck,'da
dort als Merkmal der Wandpfeilerkirchen ihr ,hallenmifiger Querschnitt® konstatiert wird
aufgrund des annihernd gleichen Gewdlbeniveaus aller Raumteile (vgl. auch o. Anm. lOii). Obwohl
des 6fteren gebraucht, z. B. von Franz, 1985, S. 9 ff., trifft er eher auf die genannten sRatgqtlschcn
Hallenkirchen mit Wandpfeilern zu und ist daher fiir barocke Saalriume abzulehnep. Dies gxlit auch
fiir Hubala, 1968, S. 162, der diesen Begriff, sonst in seinen Analysen und Begrifflichkeiten immer
189 treffend, auf Wandpfeilerkirchen der Vorarlberger Schule a.x.lwendete. ) i il
Von Erwin Schalkhauser wurde dafiir der Begriff der ,Miinchner Schule® geprigt, der §1ch jedoch
bereits bej Hauttmann, S. 86 f., findet. Zum Begriff vgl. Schalkhauser, S. 4, als chrbllc.k semc“Zusam—
Menfassung, S. 119 ff. Sauermost, S. 168, bezeichnet St. Michael als ,Stukkatorenarchitektur®.

19 " “«
0 Zur Unterscheidung von ,,Schema® und ,, Typus vgl. 0. Anm. 144.
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von den hell beleuchteten Abseiten umgeben, richtiggehenden , Lichtbuchten®, die
mithelfen, den Raum ,,aufzubauen®.!”!

Dies sind die grundsitzlichen und prinzipiellen Charakteristiken, die sowohl das
Urbild St. Michael in Miinchen als auch die anschliefend noch genauer zu behandeln-
den Wandpfeilersile der Nachfolge gemein haben, die aber ebenso die prinzipiellen
Unterschiede zu italienischen Saalriumen und damit auch zu Benediktbeuern darstel-
len. Dennoch wurde des ofteren St. Michael als Vorbild fir Benediktbeuern
genannt,'”? obwohl man dort alle wesentlichen Merkmale vermifit, die St. Michael in
seiner Gesamtheit ausmachen, also nicht nur das Raum- und Konstruktionsprinzip
der Wandpfeilerbauweise, sondern auch die antikisierende Gesinnung der Gestaltung,
die sich z. B. in den Pfeilermassiven ausdriickt, die iibersteigerte monumentale Raum-
wirkung, die hauptsachlich auf der Weite des Raums und seiner Wo6lbung mittels einer
michtigen, kaum beschnittenen und von einer Attika in die Hohe gehobenen Halb-
kreistonne beruht, das Triumphalmotiv der konzentrischen Doppelarkade am Chor-
bogen und die dadurch stirkere Abgrenzung von Laienraum und Presbyterium, die
rhythmische Travee in der Wandgestaltung u. s. w.!”? Das einzige, was verglichen
werden kann, scheint doch blof das allgemeine Schema zu sein, das einen Saalraum
mit Abseitenkapellen und Emporen darstellt, der ohne Querhaus mit tiberkuppelter
Vierung auskommt. Das querhauslose Anlageschema ist in Bayern seit der Romanik
tiblich — man bedenke, daf} spatgotische Hallenkirchen ebenfalls kein Querhaus besit-
zen.'” Die Emporen wurden allerdings tiber St. Michael in das siiddeutsche Kloster-
kirchenschema eingefiihrt,'” wobei die unseres Erachtens erste Adaption von Empo-
ren durch den Benediktinerorden im niederbayerischen Mallersdorf beim Umbau der
dortigen Klosterkirche zu einer Wandpfeileranlage in den Jahren 1613/14 erfolgte.!”

Die Miinchner Michaelskirche, die als herzogliche Stiftung und als gegenreforma-
torisches Monument wittelsbachischer Glaubenstreue einen besonderen Anspruch

191 Hubala, 1968, S. 162 und 165, dhnlich 1970, S. 103 f. Seine modellhafte Unterscheidung zwischen italie-
nischer Schalenbauweise und siiddeutscher Wandpfeilerbauweise ist Grundlage jeglicher Strukturanaly-
se barocker Architekturen. Den Unterschied von St. Michael und Il Gest hat auch Deppen, S. 21 ff., tref-
fend beschrieben, zuletzt Harries, S. 82 f. Auch Sauermost, S. 168, und Terhalle (wie Anm. 142), S. 111 f,,
betonen nur den rein funktionalen Zusammenhang mit Il Gesti und verneinen eine baukiinstlerische
Vorbildhaftigkeit. — Zum Unterschied von Wandpfeilersilen und italienischen Abseitensilen im
konstruktiven Aufbau vgl. 0. Anm. 108.

192 Zuletzt Dischinger, 1991, zum ersten Mal Hartig, 1935, S. 15, fiir die Emporen und die Fassade. Mindera,
1939, S. 34, sah, in vélliger Verkennung der tatsichlichen Struktur St. Michael - als Urbild der neuzeitli-
chen Wandpfeilerkirche - ,,in der Konstruktion nachgeahmt®, ebenso 1951, S. 19, wo sogar der Vergleich
von St. Michael mit der romischen Maxentiusbasilika nach Hauttmann (vgl. 0. Anm. 187) auf Benedikt-
beuern tibertragen wurde. 1957, S. 22, und 1970, S. 19, konkretisierte er die angebliche Abhingigkeit auf
die ,Raumform und Seitenemporen“. Grimm, S. 5, verglich die , Tonne und Emporenanlage®.

193 Einzhig Gall, S. 215, wehrte sich gegen einen direkten Vergleich mit St. Michael und den Wandpfeiler-

irchen.

194 Zum sog. ,Alpenlindischen Basilikalschema“ der Romanik vgl. 0. Anm. 121. Zu spitgotischen Hallen-
kirchen vgl. generell Gerstenberg, S. 20 ff., speziell fiir Altbayern vgl. Karlinger, S. 95 ff., sowie Schind-
ler, Bd. 1, S. 307 ff. Zum Pseudoquerhaus in St. Michael vgl. 0. Anm. 187.

195 Einzig Hartig, 1935, S. 15, verwies ausschlieflich wegen der Emporen auf St. Michael. — Uber die
Nutzung der Emporen kann keine eindeutige Aussage getroffen werden, dies hat neuerdings die mate-
rialreiche, hinsichtlich ihres Erkenntniswerts jedoch diirftige Arbeit von Harrer demonstriert.

196 Vgl. Ritz, Joseph Maria/Reitzenstein, Alexander Freiherr von, Die Kunstdenkmiler von Niederbayern
XXV: Bezirksamt Mallersdorf, Miinchen 1936, S. 159 ff., zur Bauphase von 1613/14 S. 167 f. Nach einem
neuerlichen Umbau im 18. Jh. prisentiert sich die Mallersdorfer Kirche heute als emporenlose Wand-
pfeilerkirche.
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zu vertreten hatte, blieb jedoch trotz ungeheurer Nachfolgewirkung fiir sich einzig-
artig in ihrer antikisierenden Gesinnung, ihrer aufleren, rein materiellen Grofle und
threr Monumentalitit im Ausdruck. Die meisten Nachfolgebauten unterscheiden
sich von ihrem Vorbild durch Reduktion des Aufwands, wodurch die in St. Michael
von der antikisierenden Gestaltungsweise iiberlagerten spitgotischen Uberlieferun-
gen wieder stirker in den Vordergrund traten. Zum ersten Mal wurde dies in
Stiddeutschland von den Jesuiten mit der in den Jahren 1610 bis 1617 erbauten Stu-
dlt?.nkirche in Dillingen vorgefiihrt'”, beschrinkt auf Altbayern mit der von dem
Miinchner Hofkiinstler Hans Krumpper entworfenen Pfarrkirche der Benediktbeu-

ern nahen Landstadt Weilheim (Oberbayern) (Abb. 37, 38) aus den Jahren 1624 bis
1({28‘98, die kurz darauf in der sehr dhnlichen Klosterkirche des benachbarten Augu-
stiner-Chorherren-Stiftes Beuerberg (Abb. 35, 36), errichtet in den Jahren 1629 bis
16351 cine Nachfolge fand. Die die Abseiten trennenden und das Gewolbe abstiit-
zenden Pfeilermassive wurden nun zu den aus der Spatgotik bekannten Mauerzun-

=

197 Hauttmann, S. 116 ff.; Deppen, S. 40 ff,; Harries, S. 85 ff.; Schindler, Bd. 2, S. 109. Einen Uberblick
liber die unmittelbare Nachfolge gibt Sauermost, S. 172 ff.

198 Zuschreibung an den aus Weilheim stammenden Hans Krumpper (um 1570-1634), Bildhauer und
Architekt, seit Hauttmann, S. 37, Anm. 2, und zuletzt mit guten Griinden durch Gabriele Dischinger:
Quellen zur Planung und Ausfithrung der Weilheimer Stadtpfarrkirche, in: Ars Bavarica 33/34
(1984), S. 103-22. Ebenso Franz, 1985, S. 10 ff. Wiirdigung durch Sauermost, S. 173. Zu Krumppers
Leben und Werk vgl. Lieb, S. 28-30, neuerdings wesentlich ausfiihrlicher: Diemer, Dorothea, Hans
Krumper, in: Glaser (wie Anm. 187), S. 279-311. Eine monographische Bearbeitung Krumppers stellt
Immer noch ein vordringliches Desiderat der bayerischen Kunstgeschichtsschreibung dar. Sein fiir
die vorliegende Studie und generell fiir die bayerische Architektur des 17. Jhs. wichtiges architekto-
nisches Ocuvre bespricht Franz in seinem Aufsatz von 1985, zu erginzenden Notizen hierzu vgl. u.
Anm. 199, 204, 245, 262, 263, 269, 281, 287, 304 und 329. Die Zuschreibung der Planungen zur Weil-
heimer Kirche an den dort ansissigen Bildschnitzer und als ,Kirchenbaudirector® bezeichneten
Bartholomius Steinle durch Mauthe, Willi, Die Kirchen und Kapellen in Weilheim (Oberbayern),
Weilheim 1953, S. 5-7, und zuletzt v. a. von Zohner, S. 94-103, unter Mifachtung des Aufsatzes von
Dischinger vehement vertreten, ist als unhaltbar zu betrachten. — Die Bedeutung der Weilheimer
Pfarrkirche speziell fiir Altbayern wird immer noch unterschitzt. Deppen, S. 48, und Hauttmann,
S. 119, erwihnen sie nur periphir, Schindler, Bd. 2, iiberhaupt nicht, da ihre Abhingigkeit von Dillingen
festzustehen scheint, so etwa Skalecki, S. 103, Franz, 1985, S. 12 f., oder Schiitz, S. 109. Doch es wire
zu iiberlegen, ob fiir die Weilheimer Kirche unbedingt die Dillinger Studienkirche als Vorbild ange-
fihrt werden muR, oder ob die fiir beide Bauten gleichen spitgotischen Traditionen nicht zu einer
Parallelerscheinung fithren konnten, denn bis auf das Mauerzungenprinzip der Wandpfeiler und dem

Fehlen von Emporen hat Weilheim mit Dillingen nichts gemeinsam. Eine Frithform der neuzeitlichen
Neubau der Choranlage im benachbarten

Wandpfeilerbauweise in der Weilheimer Gegend stellt der : ‘ . :
Polling ab 1621 dar, einerseits wird das Presbyterium von Wandpfeilern flankiert, andererseits befin-
et sich siidlich im rechten Winkel daran angebaut auf Héhe der Emporen die sog. Ursula-Kapelle,

e eine Wandpfeilerstruktur besitzt (vgl. u. Anm. 204 und 282).
Vgl. Els, G Pfarrkirc A tiner-Chorherren-Stiftskirche Beuerberg (Schnell & Stei-
o Pharkince, eSS S. 3 ff., Paula, S. 260-69, mit reichhaltigem

ner Kunstfiihrer 784), 5. Aufl., Miinchen/Ziirich 1984, 5. . :
bildungsmaterial. Von Lieb, S. 55 ., dem Miinchner Hofbaumeister Isaak Pader (gest. 1635) zuge-
schrieben. Die Ahnlichkeit zu Weilheim stellen Schiitz, S. 165, Anm. 211 und 212, sowie Franz, 1985,
S.13 £, heraus. Es steht aufier Frage, daf die beiden Kirchen Geschwister darstellen. Es wire zu tiber-
legen, ob man daher nicht auch diesen in der Qualitdt der Weilheimer Pfarrkirche ebenbiirtigen Ba.u
ans Krumpper zuschreiben sollte, wie dies bereits Hauttmann, S. 37&0Arr15r:1u.d2i,e:]1:i¢;lci.elé‘i)l,lisnlv;/rl:

zuletzt Schii Flueen. Deppens direkte Herleitung von
B e Oy gl Iheim problematisch (Diskussion dieser Frage

S. 48-51, erscheint unseres Erachtens wie bei Wei

Speziell zur Choranlage u. in Anm. 282). Zuletzt ausfiihrliche Darste.llung des Beuer!)erger NCUbal:lS
bei Zohner, S. 104-11, der sich bei der Baumeisterfrage jedoch nicht zu entscheiden wagt. Sein
versuch, den Chorbau aufgrund des im Psallierchor aufgcstglltcn Annenaltars von 1620 in dieselbe
“Cit zu datieren, ist mittlerweile von Paula, S. LVI, angezweifelt worden.
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Abb. 35:  Beuerberg, ehem. Augustiner-Chorherren-Stiftskirche, Hans Krumpper zugeschrieben,
1629-35, Innenraum nach Osten

Abb. 36:  Beuerberg, chem. Augustiner-Chorherren-Stiftskirche, Grundriff und Lingsschnitt
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he, Hans Krumpper zugeschrieben, 1624-28,
haftspiegel im Chorbereich

AbB, 37 sy s
37 Weilheim (Oberbayern), Stadtpfarrkirc

korinthische Pilaster mit Entasis und Sc
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Abb. 38:  Weilheim (Oberbayern), Stadtpfarrkirche, Stidfassade

gen zuriickgebildet, die konstruktiv gesehen nichts anderes als eingezogene Strebe-
pfeiler darstellen — man rufe sich etwa die Kapellentrennwinde der Miinchner Frauen-
kirche in Erinnerung. Eigentlich erst jetzt erhilt fiir diese Mauerzungen der Begriff
»Wandpfeiler” seine Berechtigung, da die Pfeiler nun eben die Stirke einer Wand
besitzen. Als typische Beispiele fiir spitgotische Saalriume mit Kapellen zwischen
Wandpfeilern werden immer wieder die Kirchen von Elsenbach und Neumarkt an
der Rott herangezogen.2® Jenen spitgotischen Bauten analog bekamen die Kapellen
einen lingsrechteckigen Zuschnitt, auf Emporen wurde verzichtet und ebenfalls jetzt
erst erzeugten die Pfeiler in ihrer Hintereinanderreihung den raumbestimmenden
Effekt von Theaterkulissen.?®! Es entfiel damit die Rhythmische Travée und die
Ordnung wurde auf die schmale Pfeilerstirn zuriickgedringt, die nur noch mit einem
einzigen Pilaster belegt werden konnte.?? Der iibersteigerten Monumentalitit des
Raumes wurde eine Absage erteilt, weshalb man ihn durch Weglassen der Attikazo-
ne auf ein menschliches Maf zuriickfiihrte. Zeigt jedoch die Dillinger Studienkirche
aufgrund eines ausgeglichenen Breiten-Hohen-Verhiltnisses ein  harmonisches
Raumbild, so sind die Riume der beiden altbayerischen Beispiele in Weilheim und
Beuerberg (Abb. 35) dagegen behibig-gedrungen proportioniert, wobei sich di¢

200 Auf die spitgotischen Traditionen machte zuerst Hauttmann, S. 113 f. und 116 ff., aufmerksam,
weiterhin Deppen, S. 26-29, sowie Harries, S. 79 ff. Zur spitgotischen Wandpfeilerbauweise gibt die
Arbeit von Biichner umfassend Auskunft, zur speziellen Gruppe, der Elsenbach und Neumarkt
angehoren, vgl. S. 85 ff. mit Abb. 28-31.

201 Der Vergleich mit Theaterkulissen findet sich bei Deppen, S. 44, und Harries, S. 86.

02 In Dillingen ist allerdings ein Pfeilerkopf ausgebildet, da dort zusitzlich zur Pfeilerstirn auch an den

Stirnflanken, insgesamt also auf drei Seiten, Pilaster angebracht sind.



KIOSterkirche von der Stadtpfarrkirche allerdings durch eine ein klein wenig aufge-
richteter proportionierte Raumerscheinung unterscheidet — ein wohl im Sinne des
De‘_COrums zu verstehender fein nuancierter Unterschied. Doch beide Kirchenbauten
k.nupfen mit ihrem Proportionskanon an die heimische Spitgotik an, der sich von
enem italienisch geprigten, dem die Dillinger Kirche unterworfen wurde, stark
anterscheidet. Man kann hier sowohl lindlich geprigte Hallenkirchen wie z. B. die
S_tadtpfarrkirche von Schrobenhausen®” oder die Klosterkirche von Polling?* heran-
Zichen, als auch die einfachen Saalriume der unzihligen spitgotischen Landkir-
chen, Eine weitere Signifikanz der Wandpfeilerkirchen von Weilheim und Beuer-
ber g stellt das stark eingezogene Presbyterium dar, das sich dadurch artikuliert, dafl
N eine den Laienraum abschlieRende gerade Wand der Chorbogen eingeschnitten ist.

1eses Merkmal verrit die Genese dieser beiden Riume, denn in ihrem Umrif} glei-
chen sie exakt einer spatgotischen dreischiffigen Hallenkirche mit eingezogenen Stre-

epfeilern und einschiffigem Choranbau, als Beispiel sei wiederum auf Polling
Verwiesen. Die einzige, wenn auch weitreichende Neuerung war, dafl die normaler-
Weise in Flucht des Presbyteriums liegenden Stiitzen weggelassen wurden zugunsten
“mnes alleinigen weiten tonneniiberwdlbten Kirchenschiffs.2% Der behibig-gedrun-

203 Erbaye Mitte des 15. Jahrhunderts; vgl. Bezold, Gustav von, Schrobenhausen, in: Die Kunstdenkma-
le des Regierungsbezirkes Oberbayern, 1. Theil, Miinchen 1895, S. 168 mit Tafel 27.

204 Erbaut von 1416-20; vgl. Bogenrieder, Franz Xaver, Die Bau- und Kunstgeschichte des Klosters
Polling, Miinchen 1928, S. 18 ff., Bezold, Gustav von/Riehl, Berthold, Polling, in: Die Kunstdenk-
male des Regierungsbezirkes Oberbayern, 1. Theil, Miinchen 1895, S. 711-18, sowie Riickert, Georg,
Pfarrkirche Polling. Ehem. Augustinerchorherren-Stiftskirche (Schnell & Steiner Kleiner Kunstfiih-
rer 10), 2. erw. Aufl. 1950, auch Harrer, S. 107-32, der Forschungsstand zu den Baulichkeiten neuer-
dings referiert durch Kaiser, Alfred, NOS AUTEM PRAEDICAMUS CHRISTUM CRUCIFI-
XUM. Zur Ikonologie der echemaligen Augustinerchorherrenstiftskirche in Polling, in: Lech-Isar-
Land 1997, S. 115-166. Von 1621-26 Neubau der Choranlage (vgl. o. Anm. 198 und u. Anm. 282) und
Slukkicrung des Langhauses, vgl. dazu auch Hauttmann, S. 35 und 123 f., der eine Beteiligung Hans
Krumppcrs vorschlug, ebenso Bogenrieder, S. 34 ff., Skalecki, S. 101 f., zulct;t Harrer, S. 111. Zohner,
S. 90-94, schwiichte diese Zuschreibung jedoch wieder ab. Bis auf Skalecki und Harrer weisen alle
drei darauf hin, daf nach einer Uberlieferung Abt Kilian Westenrieder (1616-33) selbst Entwiirfe

205 geliefert hitte. Zum Turm- und Fassadenprojekt Hans Krumppers vgl. u. Anm. 329, o
Den Geheimnissen dieses Proportionskanons nachzuspiiren, kann nicht Thema dieser Studle.sel.n, es
gentigt der anschaulich optische Eindruck und der ebenso erfahrbare Unterschled. zu den 1t§1hem—
schen Bauten. Zur Entwicklung ciner die Breitendimension betonenden Proportionierung in der
Spiitgotik vgl. Gerstenberg, S. 34-40. Zu spitgotischen Landkirchen vgl. Karlinger, S. 95' ff., und fil§
{\nSChauungsmatcrial bei Biichner, z. B. Abb. 5, 8,9, 17, 18, 21, 27 u. v. m. Ausnahmen bilden natiir-
lich dic Pfarrkirchen der grofien Stidte wie Miinchen und Landshut, die aufgrund ihres Anspruchs
M internationalen Prinzip des gotischen Steilraums festhalten.

206 Dey gleichen Ansichtlirlt fi(:;:ié’s, S. 80 f. Daher wohl bezeichnete Wackc'rnagel, S. 123, den Quer-
schnitt djeser Kirchen als , hallenmifig“. Diese Genese spiegelt sich selbst im Raum der Mlchaelsk_lr-
che in Miinchen wieder und wird durch die Baugeschichte illustriert, da die Ausgangsplanung eine
Hallenkirchc darstellte, vgl. dazu Dischinger, 1980 (wie Anm. 187), S. 152 ff. mit {\bb. auf S. 159,
Sowie Terhalle (wie Anm. 142), S. 112 und 131 mit Kat.Nr. 78, S. 377-79. El‘?mg Schlgtz, S. 69 ., wies
bisher quf die spitgotische Tradition des ,eingezogenen Triumphbogens® hin, wa!‘lrend Deppen,
5. 49, cine solche noch véllig verkannt hatte. Nicht zugestimmt werden kat?'n der Sicht von Sauer-
Most, S. 172, der die Genese der Studienkirche in Dillingen in der Weise erklart, daf§ die der Hallen-

kirche entsprechenden Freipfeiler mittels Zungenmauern mit den Auflenwinden vc.rbunden worden
hitten. Der Wandpfeiler entsteht aber

Waren up ic inheitsraum ergeben

Nicht iy Igsj(})],s ﬁ?m\ﬁ:‘ glif[c:l:c; glcl':i;:‘snc?t der Spﬁtgo%ik, wo er in d.er H.allcnkirche als erginzendes
ement zum Freipfeiler cingesetzt wurde! — Auch die kleineren spatggnschcn Saalkirchen besitzen

of[ die Chorwand mit dem stark cingezogenen Presbyterium als Adaption der Groflbauten, vgl. z. B.

Biichner, Abb, 21, 27, 8.
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gene, weite Laienraum steht bei beiden Bauten zu dem engen, aufgerichtet propor-
tionierten Presbyterium in eindrucksvollem, sicher auch bedeutungsgeladenem
Kontrast, der sich auch an der Chorbogenwand ablesen laflt, denn der Chorbogen
verliuft mit der Kriimmung des Tonnengewdlbes nicht konzentrisch und besitzt
zusitzlich einen hoheren Kimpferpunkt. Die weitgespannte Tonne scheint dadurch
anschaulich iiber dem Laienraum abzusinken, das Pesbyterium dagegen sich aufzu-
richten. Besonders eindringlich wird dieses lastende Element der Wolbung in Weil-
heim zur Schau gestellt, da leicht untersetzte Pilaster aufgrund ihrer Entasis durch
das Gewicht der Tonne richtiggehend ,,in die Knie zu gehen scheinen (Abb. 37).

Der im Gegensatz zu St. Michael in Miinchen durch stirkere Riickbesinnung auf
einheimisch-spitgotische Uberlieferungen ,,normalisierte“ Wandpfeilersaal, wie er in
Dillingen oder Weilheim ausgebildet wurde, verbreitete sich im Verlauf des 17. Jahr-
hunderts in ganz Stiddeutschland und dominierte dort den Longitudinalbau bis weit
ins 18. Jahrhundert hinein. In Schwaben bestimmte diese Entwicklung die ,,Vorarl-
berger Bauschule“??, fiir Altbayern wiren als Bauten einheimischer Baumeister des
17. Jahrhunderts anzufiihren etwa die Kirchenbauten der Miesbacher Maurermeister,
z. B. die Kollegiatstiftskirche im Benediktbeuern nahen Habach?®, die beiden
benachbarten Pfarrkirchen von Markt Schwaben und Anzing?® sowie diejenige des
ehemaligen Marktortes Bruck (heute Stadt Fiirstenfeldbruck)?'®, oder die Augusti-

207 Zu den Vorarlbergern vgl. u. Anm. 224.

208 Von 1663-68 erbaut. Vgl. Bezold, Gustav von, Habach, in: Die Kunstdenkmale des Regierungsbezirkes
Oberbayern, 1. Theil, Miinchen 1895, S. 702 f. mit Tafel 98, neuerdings Vecchiato, Alexandra, Bauge-
schichte und Baumeister der ehemaligen Kollegiatstiftskirche St. Ulrich in Habach — eine kunsthistori-
sche Spurensuche, in: Lech-Isar-Land 1996, S. 137-51, mit einer plausiblen Neuzuschreibung zum
Miesbach-Schlierseer Kreis um Georg Zwerger d. J. (1635-88). Vgl. zu dieser Kiinstlergruppe generell
die Arbeit von Gétz, zur Familie Zwerger speziell S. 9-18, veraltet Lieb, S. 63 f. Vgl. auch u. Anm. 363.
Damit sind friihere Zuschreibungen an Kaspar Feichtmayr hinfillig, z. B. Lieb, S. 246, Anm. 1054, oder
Gall, S. 182. Anzweiflungen sind bereits durch Neu, S. 11, und bei Schnell/Schedler, S. 74, erfolgt.

209 Beide von Georg Zwerger d. J. (1635-88) erbaut. Zu Markt Schwaben, 1669-72, vgl. Gétz, S. 41-43,
sowie Kneifdl, Willi, Pfarrkirche St. Margret Markt Schwaben (Schnell & Steiner Kunstfiihrer 1325),
Miinchen/Ziirich 1981. — Die chemalige Hofmarkskirche in Anzing nordlich von Miinchen, 1677-81,
beinhaltete auch eine Marienwallfahrt, vgl. Gotz, S. 44 f., sowie Thoma, Otto, Anzing — Pfarr- und
Wallfahrtskirche St. Maria Geburt (PEDA-Kunstfiihrer 033.1/89), Passau 1989, S. 4-27.

210 St. Magdalena, erbaut von 1673-79, im 18. Jh. jedoch neu dekoriert. Von Schiitz, S. 130 f., aufgrund der
Ahnlichkeit mit Beuerberg zuletzt Kaspar Feichtmayr zugeschrieben, womit er zugleich die altere
Zuschreibung durch Lieb, S. 59 f., an Konstantin Pader anzweifelte. Reste des urspriinglichen Felder-
stucks hinter dem Hochaltar verweisen in den Ornamenten jedoch eindeutig auf den Miesbach-Schlier-
seer Maurer- und Stukkatoren-Kreis (vgl. Gotz, S. 114, 1. Ornamentband von oben), ebenfalls der weit
geoffnete Chor sowie die Stirke und Proportion der Wandpfeiler, vgl. die Kirchen in Anzing und
Habach (vgl. 0. Anm. 208 und 209). Der Kapellen-Emporen-Chor steht sicher in Verbindung mit einef
an dieser Kirche installierten, an Mitgliedern reichen Rosenkranzbruderschaft, vgl. Hoppe, Bernhard
M., Abt Martin Dallmayr und seine Zeit, in: Ehrmann, Angelika u. a. (Hrsg.), In Tal und Einsamkeit -
725 Jahre Kloster Fiirstenfeld. Die Zisterzienser in Bayern, Bd. 2, Fiirstenfeldbruck 1988, S. 119. Die
von Lieb, a. a. O,, einst zur Zuschreibung an Pader herangezogene Beobachtung, dafl Ahnlichkeiten
zum Chor der von Pader errichteten Pfarrkirche in Deggendorf (vgl. u. Anm. 242) bestehen, darf man
weiterhin gelten lassen, denn die Miesbach-Schlierseer Maurer standen in engem Kontakt zu Pader un
waren des Gfteren fiir jenen als Baufiihrer titig, vgl. Schiitz, S. 93, 103, 111, 122, 124, 129 und 162. Der
von Schiitz, S. 130 f,, als Zuschreibungsargument herangezogene oktogonale Turmaufsatz mit Rahmen-
schichtung besitzt ein Sockelgeschof, das im Gegensatz zu den einem starren Schema folgenden Turm”
aufsitzen Feichtmayrs zu untersetzt proportioniert ist, vgl. Kapitel ,Vergleich der Benediktbeure!
Klosterkirche mit der einheimischen Sakralarchitektur des 17. Jahrhunderts in Altbayern, Schwabe?
und Tirol“, Abschnitt ,,4. Zu den Tiirmen® mit Anm. 318.
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nftr-.Chorherren—Stiftskirche in Beyharting von einem Miinchner Meister?!!. Sogar
die in Bayern titigen italienischen Baumeister bemichtigten sich dieses Systems, wie
bereits im vorigen Kapitel gezeigt wurde, um sich so dem bayerischen Geschmack
anzupassen. Aufgrund des eher provinziellen Charakters der genannten Bauten stell-
ten aber die beiden aus der Miinchner Hofkunst hervorgegangenen qualititvollen
Kirchen von Weilheim (Abb. 37, 38) und Beuerberg (Abb. 35, 36) immer noch das
Iv'I.odernste und Beste an neuzeitlicher Sakralarchitektur dar, das um 1680 in der
nf:lheren Umgebung Benediktbeuerns zu finden war, obwohl die beiden Kirchen zu
diesem Zeitpunkt bereits ungefihr 50 Jahre alt waren. Sie hitten daher eigentlich
durchaus als Vorbild fiir den Benediktbeurer Kirchenraum (Abb. 13) dienen kénnen,
aber man wollte dort anscheinend weder das kulissenartige Raumbild des Wandpfei-
lersaals, noch den stark eingezogenen Chor spitgotischer Art, sondern etwas vollig
anderes und wihlte einen Raumtypus, der fiir Altbayern betrachtet nicht in der
Tradition verwurzelt ist, sondern einen Import italienischer Baugedanken darstellt.?!2
Und doch wirkt die Benediktbeurer Kirchenarchitektur vom Raumtypus abgesehen
vollig unitalienisch, wie der Vergleich mit von italienischen Baumeistern errichteten

akralbauten eindringlich demonstriert hat.

Weilheim und Beuerberg fiithren als Muster-
in der Spitgotik wurzelnden Bautraditionen

Vor Augen und bei genauerem Hinschen zeigt die Benediktbeurer Kirche mit ihnen
och einige, hinter dem italienischen Raumtypus verborgene Gemeinsamkeiten.
abei werden zugleich die Unterschiede zu den von italienischen Baumeistern

8estalteten Abseitensilen deutlich, wobei als Gegenbeispiel der aufgrund der Analo-

gien im Wandaufrif der Benediktbeurer Klosterkirche am nichsten stehende Salz-
urger Dom dienen soll. Die altbayerischen Traditionen treten in Benediktbeuern

ereits am Aufenbau grof in Erscheinung, da dieser, statt wie in Sal_zburg der.Inne.n-
Ofganisation entsprechend gestaffelt zu sein (vgl. Abb. 34), nach einer z}uf die spit-
gotischen Hallenkirchen zuriickzufiihrenden und auf die Wandpfeilerkirchen tiber-
tragenen Bautradition unter einem grofien Satteldach mit Giebelabschliissen verei-
Mgt wurde (Abb. 23-26)?'> — man ziehe zum Vergleich z. B. die Weilheimer Pfarrkir-
¢he heran (Abb. 38). Zu dieser Kirche besteht neben der Fensterform, die eindeutig
¢In Zitat darstellt,2!* eine weitere Analogie darin, daf hier wie dort eine Lingsseite als
assade ausgebildet ist, deren Blendengliederung auf die Kapellenaufteilung im
Dneren antwortet und bei der das Portal ohne Riicksicht auf die Gliederung der

Die beiden Wandpfeilerbauten von
eispiele die einheimischen, teilweise
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hristian Scheichenstuel unter Beratung des Miinch-
w. Anm. 359); vgl. Schiitz, S. 107-10 mit Abb. 76.
s mit basilikaler Uberhéhung des

Von 1668-70 erbaut. Planung durch den Propst C
2 ner Baumeisters Konstantin Pader (vgl. zu diesem
Sclhlndlcr, Bd. 2, S. 145, bezeichnet den italienischen Raumtypu

Klrchcns ff . « ;
i Vel. GCFSCII::LSC::; ngg;)rtZun1 spitgotischen Schaugiebel vgl. cbd.,.S. 182 ff. Sowoh‘l He‘xllenklrchen
Wie auch Wandp;eilcrkirchen besitzen ein einheitliches Gewdlbeniveau, so dafl bexﬂbexden Raum-
ypen die Gewdélbezone von der geschlossenen Auflenwand miteingefafit werden mufS. ey
arauf wurde erst von Mindera, 1939, S. 34, aufmerksam g.emgcht (auch 1951, 8.19, 1957, S. 8, 1970,
5.19). Ebenso Weber, 1986, S. 9, und 1993, S. 14, sowie Dischinger 1977, S. 35, Anm. 220, 19 54 (wie
Anm, 198), S. 122 u;,d 19:;] S. 192, Zur Entwicklung dieser Fensterform, c!u? Hauttmann, h.' 225,
treffend qs ,,gotisz:hcs Mal(v:fcrkfcns(cr in neuzeitlichen Formen® charakterisierte, vgl. Dischinger
(wie Anm, 198), S. 118 f. mit Abb. 10, Hauttmann, S. 227, und fjen Aufsatz von_.}I:rapz, 1985, v. a.
810 ff. mie Schautafel auf S. 36 f., wo unter Nr. C.15 auch Benediktbeuern aufgefiihrtist.
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Wand appliziert ist. Die Ausbildung der Lingsseite als Fassade gegeniiber der gestal-
terischen Vernachlissigung der westlichen Giebelseite ist ein generelles siiddeutsches
Phinomen, das ebenfalls iltere Wurzeln besitzt. Man kann hier auf spitgotische
Pfarrkirchen verweisen, bei denen sich die Einginge an der Lingsseite befinden und
meistens die Stidseite besonders betont ist. Als weitere Beispiele aus dem 17. Jahr-
hundert wiren etwa als stidtische Bauten die Studienkirche in Dillingen oder die
Jesuitenkirche in Landshut anzufiihren, als lindliche Bauten, die noch niher zu
besprechen sein werden, die Wallfahrtskirche in Moschenfeld bei Miinchen (Abb. 41)
oder die Klosterkirche in Bernried am Starnberger See (Abb. 43).2!°

Im Innenraum erinnern in Benediktbeuern (Abb. 13, 14) einige Merkmale an die
Wandpfeilerbauweise (vgl. Beuerberg, Abb. 35), vor allem der Umstand, daf} die
Kapellen- und Emporenarkaden so groff wie moglich gemacht wurden, um dem
sogenannten ,Lichtbuchteneffekt“ des Wandpfeilersaals nahezukommen und da-
durch eine gleichmiflige Beleuchtungssituation des Kirchenschiffs zu erreichen. Das
hatte natiirlich fiir die die Raumschale bildende Arkadenwand Konsequenzen, denn
es blieb kaum noch etwas von ihrer Wandsubstanz iibrig. Es verwundert daher nicht,
dafl sie meistens tbersehen wurde und daher die Benediktbeurer Klosterkirche
immer wieder oberflichlich als Wandpfeilerkirche eingestuft werden konnte.?!® Im
Salzburger Dom (Abb. 32) sind die Arkaden dagegen im Verhaltnis zur sie umgeben-
den Wand wesentlich kleiner und separieren die Kapellen stirker vom Kirchenschiff.
Kommunizieren mit diesem dort die Emporenraume nur mittels Fensteroffnungen,
fiir die die Begriffe ,Coretti“ oder ,,Oratorien® eher zutreffen, so sind es in Bene-
diktbeuern dagegen weitgespannte Bogen. Gegentiber der ,geschlossenen® Losung
in Salzburg liegt also eine eher ,offene” vor, die mehr Verwandtschaft zur ,briicken-
artigen“ Emporenlosung der stiddeutschen Wandpfeilerbauweise zeigt?’” — nicht
umsonst wurde das zur Arkadenwand gehdrende Wandfeld zwischen Kapellen- und
Emporenarkade als eine solche zwischen Wandpfeilern eingehingte Emporenbriicke

215 Franz, 1987, S. 84 ff., bezeichnet dieses Phinomen als sog. Langwandfassade, macht aber nicht auf
deren Wurzeln aufmerksam. Bei spitgotischen Kirchen fiel diese Besonderheit auch Kurt Gersten-
berg auf, S. 196, der das Phinomen zu Gunsten des Schaugiebels leider nur periphir streifte. Die
Beispiele Dillingen und Landshut findet man bei Franz, a. a. O. Zu Méschenfeld vgl. u. Anm. 252 und
264, zu Bernried u. Anm. 273.

216 Bereits Hauttmann, S. 152, nannte Benediktbeuern im Zusammenhang mit von italienischen Meistern
erbauten Wandpfeilerkirchen. Weiterhin Schnell, S. 4, Mindera, 1939, S. 34, und 1970, S. 19, Brunner,
S. 160, Bauer/Rupprecht, S. 39, Wagner-Langenstein, S. 21, Weber, 1986, S. 10 f., und 1993, S. 15,
Hemmerle, 1991, S. 23, Dischinger, 1991, S. 192. Eine Mischform zwischen Wandpfeiler- und italie-
nischem Basilikalsystem erkannten immerhin Gall, S. 215, Deppen, S. 64, Paula, S. 116-18, und
Kiihlenthal, S. 102. Doch keiner von diesen stellte die raumdefinierende Rolle des italienischen Saal-
typus heraus, einzig Naab/Sauermost, S. 86, erkannten das richtige Verhiltnis, nimlich dafl Bene-
diktbeuern die ,wandpfeilerartige Ausprigung® des italienischen basilikalen Saaltypus darstellt-
Weber griff diesen guten Gedanken 1973, S. 17, zwar auf, doch leider kehrt er in seinen spiteren
Schriften nicht wieder.

217 Das Urbild solcher Emporen findet sich, wie eingangs in diesem Kapitel erliutert worden ist, i
St. Michael in Miinchen. Die dunklen Konchenkapellen unter den Emporen mindern natiirlich den
Eindruck des ,Briickenartigen®. Erst in den im Aufwand reduzierten Nachfolgebauten beginnen die
Emporen, sich zu richtiggehenden ,,Briicken“ zu entwickeln, z. B. bei der Jesuitenkirche in Landshuts
vgl. Deppen, S. 35-40, und Skalecki, S. 105 f., oder den Kirchen nach dem Vorarlberger Miinster-
schema (vgl. dazu u. Anm. 224). Was seit St. Michael aber alle Wandpfeilersile mit Emporen gemein
haben, ist, daf§ viel Freiraum iiber den Emporen vorhanden ist. Brucher, S. 37, hat diesen Unterschie

zu italienischen Kirchenriumen an der Innsbrucker Jesuitenkirche festgemacht, vgl. folgenden
Abschnitt.
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fr.l'lﬁverstamden.218 Dadurch, daff die Wandsubstanz der Arkadenwand so weit zu-
rlickgedringt wurde, niherten sich deren Pfeiler auch den Stirnseiten von Wandpfei-
lern an,219 und so war etwa fiir das machtvoll wirkende Doppelpilastermotiv, wie es
im Salzburger Dom zur Anwendung kam, kein Platz mehr vorhanden, hochstens
eb_ep fiir einen Pilaster mit Riicklagen. Gleiches gilt fiir das ungestért belassene drei-
teilige Gebilk, das in Benediktbeuern aufgrund der vergroflerten Emporenoffnungen
auf das Kranzgesims reduziert werden mufte. Die Kapellen sind keine quadratischen
Zer}tralréume mit eigener architektonischer Binnenstruktur und zur Auflenwand
gerichteten Altiren wie im Salzburger Dom und anderen italienischen Kirchenbau-
ten, z. B. auch der Miinchner Theatinerkirche, sondern — analog den Wandpfeilerka-
Pe““en — einfache Rechteckriume mit glatten, gliederungslosen Winden, in denen die
Altire nach siiddeutscher Tradition, die sich ebenfalls bis in die Spatgotik zurtickver-
folgen lift, an der Ostseite der Quermauern aufgestellt wurden. Als wichtiges
ZWlSchenergebnis sei hier also festzuhalten, dafl in Benediktbeuern ein italienischer
R‘?lllmtypus mit einigen Anleihen bei der einheimischen Wandpfeilerbauweise umge-

Setzt wurde.
Zur Untermauerung dieser These sei die Jesuitenkirche in Innsbruck (Abb. 39)

;‘erangezogen, die in den Jahren 1627 bis 1646 errichtet wurde und eine durch Quel-
en belegte Nachahmung des Salzburger Doms darstellt, jedoch auch hier unter dem
Einflug der siiddeutschen Wandpfeilerarchitektur.??* Dafl die Salzburger Domkirche

;}g Z.B. von Weber, 1986, S. 10.
Den Begriff ,,Wandpfeilerstirn® verwenden z. B

22 zum Kirchenschiff weisende Schmalseite einer a
O Seit Braun, S. 167-80, erfolgte die Zuschreibung der Bauidee, den Salzburger Dom nachzuahmen,

traditionell an den értlichen Bauleiter, den Jesuitenpater Karl Fontaner, von dem zwei Reisen nach
Salzburg (1627 und 1630) iiberliefert sind, diejenige der Planrisse an den spiteren Innsbrucker
Hofbaumeister Christoph Gumpp: Hammer, 1938, S.97 f., und 1952, S. 181-85, Krapf, S. 61-70 und
279-81, sowie Brucher, S. 35-38. Baugeschichte am ausfiihrlichsten bei Krapf, a. a. O. Neuerdings
wurde von Schneider-Prettner, Brigitte, Die Innsbrucker Jesuitenkirche. Baugeschichte, Urheber-

schaft und baugeschichtlicher Stellenwert, unverdff. Diss., Innsbruck 1985 (vgl. Ankiindigung im
Is planender Architekt tiberzeugend zuriickgewiesen

de ausfiihrliche Darstellung der Baugeschichte,
S. 32-48). Als Baupraktiker fungierte nach Schneider-Prettner, S. 33 ff. und 116, vielmehr einzig der
ebenfalls seit Braun genannte Tiroler Maurermeister Adrian Pfefferle aus dem Lechtal. Kritik geiibt
werden muf allerdings an Schneider-Prettners Versuch, als planenden Architekten den Salzburger
ombaumeister Santino Solari heranzuzichen, S. 117-25, und dem nachweislich als ,praefectus fabri-
cae* bezeichneten Jesuitenpater Fontaner die Rolle des auch nach unserem Erachten einzig verant-
wortlichen Planentwerfers bzw. Ideengebers zu nehmen, S. 114-16. Die Bearbeiterin der neuesten
erkmonographie zu Solari, Wallentin (wie Anm. 180), S. 269-71, schlieit sich dieser Ansicht bedau-
erlicherweise kritiklos an. Schneider-Prettner fiihrt als Zuschreibung.sknt.cnun? die u_niibcrsehbaren,
genau betrachtet jedoch auf wenige Merkmale sich beschrinkenden Ahnlichkeiten mit dem Salzbur-
8er Dom an, sie ist jedoch nicht in der Lage, die Maéglichkeit in Betracht zu zne.hen,"daﬁ dlese‘dem Bau
aus Griinden einer programmatisch geforderten Ahnlichkeit nur aufgesetzt sein konnten. Die Detail-
sowie die wandpfeilerartige

ormen, wie die Segmentbogen der Emporen- und Kapellenoffnungen, : r
Aufbaustrukeur aus vergleichsweise diinnen Mauern sprechen allerdings entschieden gegen einen

italienischen Architekten vom Format eines Santino Solari, sondern viel‘mchr fiir einen der siiddeut-
schen Bautradition verpflichteten Werkmeister (zur im 17. :]h. gingigen Praxis hinsichtlich der
“usammenarbeit von ideengebenden Bauherren mit Baupraktikern vgl. das folgende Kapitel ,,Bau-
Idee und Ausfithrung - Die Baumeisterfrage®). Dies stellte l?crcnts Braun, S. 1{8—-80, kennersch'afth?h
.St und wies damals den im Gesprich gewesenen Solari mit Nachdruck zuriick. So sollte weiterhin
im Einvernehmen mit Braun am schlagwortartigen Urteil von Naab/Sauermost, S. 86, festgehalten

_Gall, S. 215, und Kiihlenthal, S. 102. Es ist damit die
Is Wandpfeiler dienenden Mauerzunge gemeint.
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(Abb. 32) wirklich Pate stand, zeigen das vollausgebildete kreuzformige Anlagesche-
ma mit oktogonaler Vierungskuppel sowie die charakteristischen Doppelpilaster im
Langhaus. Dieses besteht aus zwei Raumabschnitten und vertritt den italienischen
Saaltypus mit begrenzenden Arkadenwinden, besitzt aber in Abweichung zu Salz-
burg einen Lichtgaden und als Wolbung eine Stichkappentonne. Vergleichbar zur
Benediktbeurer Klosterkirche (Abb. 13, 14) stellen die Kapellen simple Rechteck-
riume ohne weitere Gliederung dar, es wurden die Kapellenarkaden so grof§ wie
moglich gemacht und die Offnungen der Coretti zu Emporenbdgen geweitet,
wodurch die Emporen auch hier wie zwischen den Pfeilern eingehidngte Briicken
wirken. Durch die doppelstockige Arkadenreihe kam es in der Innsbrucker Jesuiten-
kirche einerseits zu einem Konflikt mit der Ordnung, da das Gebalk von den Empo-
renbogen nun vollig durchstoflen wird, andererseits zu einem Formkonflikt, da
gedriickt wirkende Segmentbogen anzuwenden waren, um nicht mit den Emporen-
bogen tiber die Oberkante des Kranzgesimses hinauszugelangen. Die durch die
Zerstiickelung des Gebilks erfolgte stirkere Betonung der Vertikalen gegeniiber dem
Salzburger Dom mit seinem stark horizontalisierenden, da ungestort durchlaufenden
Gebilk wurde immer schon mit der Wandpfeilerbauweise in Verbindung gebracht,
denn die Ausbildung eines Gebilks mufl dort analog auf die Wandpfeilerstirnen
beschrinkt bleiben.??! Es waren eventuell diese Analogien, die seinerzeit den Pionier
der Barockforschung, Cornelius Gurlitt, veranlafit haben, bei Benediktbeuern an die
Tiroler Jesuitenbauten zu denken, doch eine Abhingigkeit beider Kirchen erscheint
unwahrscheinlich. Es handelt sich vielmehr um eine Parallele, die sich tiber den glei-
chen rezipierten Raumtypus — der eventuell bei beiden Kirchen sogar auf das gleiche
Vorbild zuriickzufiihren ist — und die Umformung aufgrund der gleichen Bautradi-
tionen erkldren lf3t.??

Ahnliches lafit sich fiir die unter der Leitung des Miinchner Hofbaumeisters Marx
Schinnagl in den Jahren 1657 bis 1660 erbaute Karmelitenkirche in Miinchen konsta-
tieren. Sie stellt das einzige Beispiel eines Saalraums mit Abseitenkapellen italieni-
schen Typs in Altbayern vor der Miinchner Theatinerkirche dar. Die kreuzformige
Anlage halt sich eng an das Karmelitenschema, auch der Raumtypus diirfte daher

werden, die die Innsbrucker Jesuitenkirche gemeinsam mit der Benediktbeurer Klosterkirche als
»wandpfeilerartige Ausprigungen® des italienischen Saaltypus deuten. In diesem Sinne zuletzt
Lorenz, S. 16, der den Bau im ,,Spannungsfeld zwischen Ordenstraditionen und regionalen Stilent-
wicklungen® ansiedelt und den Salzburger Dom als Vorbild nennt. Weitere akzeptable Analysen bei
Deppen, S. 51 f., Hammer, 1952, S. 183, sowie Brucher, S. 34-38, die alle drei konkret die Anteile an
Wandpfeilerbauweise herausstellen. Unnétig ist der von Hammer gezogene und von Brucher aufge-
nommene Vergleich mit der Mutterkirche der Jesuiten, Il Gesti in Rom, denn bereits der Salzburger
Dom als vermittelnde Zwischenstufe steht in der Nachfolge jener Kirche (vgl. 0. Anm. 185) und war
deshalb in der Lage, als Vorbild fiir die Innsbrucker Jesuitenkirche zu dienen. Die stilistischen und
architekturgeschichtlichen Analysen von Krapf, S. 61-70, und knapper Skalecki, S. 116-19, sind wie
dicjenige von Schneider-Prettner unkonkret und wenig durchdacht. Mit der Empfehlung zur
kritisch-priifenden Vorsicht soll auf eine weitere Diskussion der Literatur verzichtet werden.

221 So Deppen, S. 51, die hier auf Hammer, 1938, S. 97 f. (auch 1952, S. 183), zuriickgriff. Zuletzt iiber-
nahm Brucher, S. 37, diese fundamentale Feststellung.

222 Gurlit, S. 308 f. Véllig tibertrieben ist es jedoch, wie Krapf, S. 70, eine dirckte Entwicklungslinie von
der Innsbrucker Jesuitenkirche iiber die Stiftskirchen in Wilten und Gars am Inn zur Benediktbeurer

vK(/l.(l)stcrkirche aufzustellen. Nihere Ausfiihrungen folgen in diesem Kapitel im Zusammenhang mit
ilten.
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ber die italienische Ordenszentrale nach Miinchen vermittelt worden sein.?* Im
Wandaufrif zeigt das Kirchenschiff dementsprechend tiber der die Kapellenoffnun-
gen einfassenden Doppelpilasterordnung eine Attika, und es erhilt sein Licht iiber
¢inen Obergaden, womit eine direkte Vergleichbarkeit mit Benediktbeuern ausschei-
det. Doch wurden auch hier die Kapellenarkaden nach Art der Wandpfeilerbauweise
s0 hoch und weit wie moglich ausgebildet und die Kapellen selbst als einfache und

schlichte Rechteckriume belassen.

Nachdem nun fiir die ambivalente, sowohl italienische wie einheimisch-bayeri-
sche Momente gleichermafien aufweisende Benediktbeurer Raumform eine plausible
Erklimng in der Hinsicht gefunden wurde, dafl das Benediktbeurer Kirchenschiff
einen mit den Gepflogenheiten der Wandpfeilerbauweise umgesetzten Saalraum ita-
lienischen Typs darstellt, konnen die erst in jlingster Zeit aufgekommenen Vorschli-
ge diskutiert werden, die die Benediktbeurer Klosterkirche mit dem , Vorarlberger

llinsterschema“ in Verbindung bringen wollen. Darunter versteht man allgemein
¢in Klosterkirchenschema, das mit der Primonstratenser-Klosterkirche Obermarch-
tal seine klassische Ausprigung fand: ein Wandpfeilersaal mit Emporen, dem ein
I)selldoquerhaus und ein Freipfeilerchor angefiigt wurde.”?* In der Benediktbeurer
losterkirche nun sind ,Vorstellungen des Vorarlberger Barockschemas® erkannt*?
ezichungsweise eine ,Erweiterung des Beuerberger Wandpfeilerschemas unter
Elnflu{& der Vorarlberger Schule® vermutet worden.22¢ Mit ,Erweiterung® ist sicher-
ich der Umstand gemeint, daf} die Benediktbeurer Kirche (Abb. 13) zusitzlich zur
Beuerberger (Abb. 35) Emporen besitzt. Bei solchen Feststellungen wurde jedoch die
atsache iibersehen, dafl die Ausbildung des Vorarlberger Schemas sich erst in den
ahren des Benediktbeurer Neubaus vollzieht, zum Beispiel wird die als einer der
Grﬁﬂdungsbauten des Schemas verstandene Prﬁmonstratenser—Klosterkirche in

223 Nach Licb, S. 46 f. und 49 mit Abb. 32, leitete Schinn !
fihrung, der Ausfiihrungsplan soll jedoch von dem Konstanzer Baumeister Konrad Asper

(1588-1666?) stammen. Die verschiedenen im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen aufbewahr-
ten Planungsphasen wurden von Dischinger publiziert, 1988, Kat.Nr. 422-44, Textbd.,_S. 173-81, und
Tafelbd., S. 113-17, die die Gesamtpline des Klosters, Nr. 422-34, einem Ordensmitglied zuschreibr,

die Detailpline zum Wandaufrifl der Kirche, Nr. 435-37 (Sign. PISlg 7916, 7917 :jl—b), dagegen Schir}—
hema unterworfenen Ordensarchitektur der Karmeli-

nagl. Zur einem strengen kreuzformigen Bausc rde ¢
ten vgl. Lietzmann, I*%ilda, Die Klost%rkirchen ,Im Dau® und SF' Maria in der Schnurg_asse zu Ko].n
und verwandte Bauten des Ordens der Unbeschuhten Karmcll‘ten,“Dlss. Maschr., Koln 1954, mit
$. 35 f. zur Miinchner Kirche, und als Zusammenfassung dies., Die K.olncr‘Klo.s'terklrchen der Unbe-
schuhten Karmeliten ,im Dau* und ,St. Maria vom Frieden®, in: Zextschnf[ fiir Kunstges\chﬂnchte 35
(1972), S. 198-227. Die karmelitische Kirchenarchitektur fiihrt sie auf Rom und Il Gesu iiber die
Zwischenstufen Madonna dei Monti, S. Maria della Scala und S. Maria della Vittoria zuriick. Einen
Uberblick iiber die Karmelitenarchitektur in Deutschland gibt Skalecki, S. 171-80, der sich auf Lietz-
malnn beruft und auch bei der Miinchner Kirche, S. 180, die feste Bindung an die Ordensregeln fest-
stellt. Knapp: Hauttmann, S. 129 . g
224 Vel. zum \Bgrarlbcr;Z]:Mijnsterschcma Hauttmann, S. 134 ff., Deppen, S. 72 ff., sowie Hubala, 19(;]8,
S. 162; ausfiihrlich: Lieb, Norbert, Die Vorarlberger Barockbaumeister, s neubeflrb. Auh s
tinchen/Ziirich 1976, v. a. S. 18 ff. zur Verbreitung sowie S. 34 ff. zum Begriff desd,,MIl(mstlcrsc e-
Mas® und seiner Entwicklung, Reichhaltiges Material zu den Vqrarlbergern bietet crkbata og zur
Ausstellung in Einsiedeln 1973: Oechslin, Werner (Hrsg.), Die Vorarlberger Barockbaumeister,
E'“SiCdcln 1973. Zu Obermarchtal, vgl. z. B. Lieb, op. cit., S. 37 f. mit Abb. 79“.
eber, 1986, . 11; in dessen Schrift von 1993, 5. 15, heifit es , Verwandtschaft®.

aula, S, 11,

agl (vgl. zu diesem o. Anm. 55) nur die Bauaus-
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Obermarchtal vier Jahre spiter begonnen, nimlich 1686.2” Hinzugesellt sich der
grundsitzliche Fehler, die Benediktbeurer Kirche als Wandpfeilersaal anzusprechen,
was sie aber bewiesenermafien nicht ist. Es besteht doch bereits im kontriren arka-
denwandbegrenzten Raumtypus des Kirchenschiffs — wie wandpfeilerartig er auch
wirken mag, ist dabei nicht von Belang — der bestimmende Unterschied, der Bene-
diktbeuern nicht nur von Beuerberg, sondern auch von Obermarchtal abgrenzt.
Dariiberhinaus ist das fiir die Klosterkirchen der Vorarlberger so typische Anla-
geschema in Benediktbeuern nicht wiederzufinden, denn es gibt weder das Pseudo-
querhaus noch den Freipfeilerchor. Es verbleiben als einzige Gemeinsamkeit blof§ die
Emporen der Langhiuser. Letztendlich liegt hier der gleiche Fall vor, wie er im
Zusammenhang mit St. Michael in Miinchen festgestellt wurde: Die beiden Langhiu-
ser von Obermarchtal und Benediktbeuern sind nur in der Hinsicht miteinander
verwandt, indem sie einem allgemein verbreiteten Schema eines Saalraums mit Kapel-
len und Emporen folgen. Das Vorarlberger Miinsterschema entwickelte sich aus einer
Synthese der beiden frithen Jesuitenkirchen, der Studienkirche in Dillingen und
St. Michael in Miinchen, von erstgenannter stammt das einfache Wandpfeilersystem
und der Freipfeilerchor, von letztgenannter das Pseudoquerhaus und die Emporen —
die Benediktbeurer Kirche leitet sich dagegen primir vom italienischen Abseitensaal
ab, der allerdings mit einer auf St. Michael zuriickgehenden Vorstellung von einem
Wandpfeilersaal mit Emporen abgewandelt worden ist. Nur iiber die gemeinsame
Wurzel der Emporen in St. Michael ist es gerechtfertigt, von einem Verwandtschafts-
verhiltnis zu sprechen, doch direkte Beziehungen zwischen der Benediktbeurer
Klosterkirche und dem Vorarlberger Miinsterschema bestehen nicht. Es wird nicht
nur fiir Benediktbeuern zu spit ausgebildet, sondern bleibt kunsttopographisch auf
den schwibischen Raum begrenzt.228

Zuriick nach Tirol fiihrt ein weiteres in der Fachliteratur genanntes Vergleichsbei-
spiel: die Kirche des Primonstratenserstiftes Wilten bei Innsbruck, die in den Jahren
1651 bis 1665 nach Plinen des Innsbrucker Hofbaumeisters Christoph Gumpp auf
den Fundamenten des mittelalterlichen Vorgingerbaus, einer Basilika ohne Quer-
haus, erbaut wurde.?2? Mehrmals wurden Ahnlichkeiten zwischen ihr und Benedikt-

227 Die Wallfahrtskirche auf dem Schénenberg bei Ellwangen, der andere Griindungsbau, der sich von
Obermarchtal lediglich im Wandaufrif durch eine auf St. Michael in Miinchen zuriickzufiihrende
Attika unterscheidet, wurde 1682 begonnen, also gleichzeitig mit der Benediktbeurer Kirche.

228 Gegeniiber Obermarchtal sicht Weber, 1986, S. 11, neben der Ausstattung auch in der Architektur
von Benediktbeuern mit der ,cinheitlichen Wandgestaltung durch Emporenbogen mit Zwickel-
flichen und dank des durchlaufenden Kranzgesimses“ das , Weiterfiihrende*. Diese Feststellung ist
unnotig und falsch, denn der Unterschied liegt in der Anwendung zweier kontrirer Raumtypen
begriindet und daher kann Benediktbeuern auch nicht ,weiterfiihrend® sein, weil die beiden Kirchen
in keinem entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang stehen. Auferdem bleibt der italienische
Saaltypus in Bayern doch cher die Ausnahme, wihrend der von den Vorarlbergern angewandte
Wandpfeilertypus sich in Siiddeutschland bis zum Ende des 18. Jhs. einer ungebrochenen Beliebtheit
erfreut, vgl. z. B. Wackernagel, S. 123 f., oder Deppen, S. 57 ff.

229 Zur Baugeschichte ausfiihrlich Krapf, S. 86-93 und 290 f; leider wertet seine Analyse die Baugestalt
und deren architekturgeschichtliche Stellung unnétig auf, ebenso unnétig wird der Baumeister 24
sehr intellektualisiert und manche Feststellung ist unzutreffend. Wie bei der Innsbrucker Jesuitenkir-
che soll hier auf eine eingehendere und leidige Diskussion falscher Ansichten verzichtet werden-
Besser Hammer, 1952, S. 188-92, Brucher, S. 82 f., sowie Deppen, S. 62 f.; knapp Hammer, 1938,
S.98-100, Skalecki, S. 121 f. Zu Christoph Gumpp (1600-72) vgl. Krapf, S. 25 f. und 39 ff.
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beuern (Abb. 13) erkannt, bis Gisela Deppen schliefflich die beiden Kirchen mit der
m vorhergehenden Kapitel bereits angesprochenen Klosterkirche in Gars am Inn
(1661/62) (Abb. 31) zur Gruppe der ,,Altbayerischen Emporenkirchen® zusammen-
fafite.230 Djese Einordnung soll nun auf ihre Berechtigung und ihren Aussagewert hin

untersucht werden.
Das heutige Raumbild der Wiltener Klosterkirche mit Fresken und Stuck ist ein

Ergebnis einer Umgestaltung zu Beginn des 18. Jahrhunderts, doch kann sich der
urspriingliche Zustand vom heutigen im prinzipiellen Aufbau und in der Wirkung
m‘cht stark unterschieden haben. Wie ein Tafelbild von Stephan Kessler, das die
Eaneihungsfeierlichkeiten im Jahr 1665 wiedergibt, trotz der unbeholfenen und
sehr schematischen Darstellung des Kircheninneren erschlieffen liflt, konnen die
Veréinderungen an der Architektur nicht viel mehr wie die Ordnung betroffen haben,
denn start den heutigen Pilastern mit Riicklagen sind auf dem Gemilde Doppelpila-
ster an den Pfeilerstirnen zu erkennen.??! Uber dem Gebilk sitzen die Flachbogen
der niedrigen Emporen, die mittels Stichkappen in das Tonnengewo6lbe des Kirchen-
schiffs einschneiden. Das Kriterium der vereinheitlichten Gewélbezone weist die
K_irChe eindeutig als Wandpfeilersaal aus, obwohl auch hier aufgrund der Emporen
€In wenig von einer raumbegrenzenden Arkadenwand zu spiren wire. In Gars ist

¢ine Arkadenwand dagegen eindeutig ausgeprigt, so dafl es dort zur Separierung von
Mittelschiffs- und Abseitengewdlben kommt. Das Motiv der auf Gebilkhohe verlau-
fe{lden Emporenbriistung mit den dariibersitzenden niedrigen Emporenbégen, das
Seinen Vorliufer in der nahen Jesuitenkirche in Hall in Tirol (1608-10) hat, findet sigh
In ausgewogenerer Gestaltung in Gars wieder,”? denn die Briistung v.zurde d_ort.m
das dreiteilige Gebilk integriert. Dieser Wandaufriff hat ]edoch,. wie bereits im

Usammenhang mit Gars dargelegt wurde, mit Benediktbeuern wenig zu tun, da dort

230 Riehl, 1898, S. 70, Atz, S. 866, schlieflich Deppen, S. 58-65, dc;en (?;fuppcnbilldung (vgl. auch o.
Anm. 102, 104, 165, 167 und 171) von Krapf, S. 92 f., nochmals aufgegritfen wurde. .
B1 Im Besitz des Wiltener Klosters, abgebildet bei Hammer, 1952, Abb. 147, sowie Krapf, Abb. 47. Beide

schenken Kesslers Gemilde in allen Punkten vollen Glauben, S. 190 f. bzw.. S. 88 _f., auch in der
Hinsicht, daf iiber den Doppelpilastern ein vollstindiges Gebilk zu erkennen ist sowie das eingezo-
gene Presbyterium zusammen mit dem Chorbogen nicht daxjgestellt wurde. Von der heutigen
Bausubstanz ausgehend ist aber fiir jenes angebliche Gebilk kein Iilatz vorhanden, es sei denn die
Arkaden wiren niedriger gewesen oder die Emporenbriistungen hoher gelegel}_. Dle letztgenam}ne
Méglichkeit kann aufgrund der geringen Hohe der Emporendffnungen kaum moglich gewesen sein,

ebenso die erstgenannte, da dies nachtrigliche Verinderungen an der Kapellenarchitektur bedeuten
Wiirde. Dagegen spricht aber, daf die auf die Abmessungen der Kapellen abgestimmte Altarausstat-

tung d vingi i bau stammt. Der Chorbogen ergibt sich wie in Benedikt-
A e R e ey o eriums. Dessen Gewolbeschale ist im heutigen

euern ine geri sreng es Presbyt ;
ZUSta“ddE;cnhdic{;?UF cg:ggsec.\:zxf’:ﬁ adbgcstimm)tl. Sollte der Einzug des Presbyteriums Kesslers
Gemilde zufolge also ehemals nicht existiert haben, wiirde dies bedeuten, dafl der Alta'rra;:m l}{elfdfr
'mgestaltung verengt und neu gewdlbt htte werden miissen. Fiir den ge;mg}cln. olPt]:sc lcrx:i 11:0}%
ieser Mafinahme doch ein zu groer Aufwand, der damit ebenfalls unwa rscdem E}c ;1,“ o ﬁc
;"‘l‘jchpricht das Fehlen jeglicher Zasur swischen Presbyterium und Laienraum der abendlandischen
akralbautraditi ] !
e hcn Bezug i(lilltll‘(i)ﬁl stellte Hammer, 1938, S. 99 £, her, c}l;)t;)n§<)sl?lc_PPe“;;bsl; 6:7 f;‘(; I;)alggjgi:fg:;
chevel. Hammer, 19 97 mit Abb. 1, abgebildet auch ber 5¢ iitz, .67 i : .
uqbegingt von W}iltcig;bsh;)ngig iy wgic dies Krapf, S. 70‘und 92"f., ané]‘nmém, mqfi nicht s]l::}‘w;
sein. Die Klgster gehdrten verschiedenen Orden an, eine Beziehung iiber die | aul{nc;iztcserieeﬁ;: oeduenr
Usgeschlossen. Andere Vermittlungswege, etwa ob der Innﬂals Vcrkchrs:eg elgc olle sp
b Gars Besitzungen in Tirol besafl, miiften im Einzelfall niher untersucht werden.
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sowohl Kapellen- wie Emporenzone unterhalb des Gebilks vereinigt sind. Der
graduelle Unterschied zwischen den drei Bauten, gemessen an ihrem Anteil an
Elementen der Wandpfeilerbauweise, laflt sich folgendermaflen bestimmen: Die
Wiltener Kirche stellt einen Wandpfeilersaal in stiddeutscher Tradition mit einer
latenten Neigung zur Ausbildung einer Arkadenwand dar,?® in Gars herrscht eine
deutliche Unentschiedenheit zwischen der Wandpfeilerarchitektur und dem italieni-
schen Raumschalenprinzip, in Benediktbeuern iiberwiegt dagegen der durch eine
Arkadenwand abgeschlossene italienische Saaltypus, der jedoch mit einem von der
Wandpfeilerbauweise herriihrenden Verstindnis umgesetzt wurde.

Trotzdem gibt es zwischen den drei Bauten Gemeinsamkeiten: die gedrungen-
behibigen Raumproportionen, das querhauslose Anlageschema, die Emporen, das
Prinzip, den Raum durch stetige Aneinanderreihung gleicher Raumabschnitte aufzu-
bauen und das gering eingezogene Presbyterium?*. Alle drei Riaume besitzen diesen
,schlauchartigen Charakter aufgrund ihrer kontinuierlichen Flucht auf den das
Raumziel darstellenden Hochaltar.?*® Zusitzlich findet man bereits in Wilten das
Benediktbeurer Chorschema vorgebildet, da der Psallierchor in einem eigenen abge-
schlossenen Raum im Obergeschof8 hinter dem Presbyterium untergebracht war.?*
Doch diese Gemeinsamkeiten diirfen nicht den Blick fiir die fundamentalen Unter-
schiede versperren, die die drei Kirchen voneinander scheiden: die Verschiedenheit
im Raumtypus und die jeweilige besondere Interpretation desselben: Wilten und
Gars sind unterschiedlich interpretierte Wandpfeilersile, Benediktbeuern dagegen
ein geschlossener Saalraum italienischer Art.?” Es scheint sich also um typenunab-
hingige Merkmale zu handeln, denen alle drei sogenannten Altbayerischen Empo-
renkirchen unterworfen sind, weniger um direkte Abhiangigkeiten. Es war auch nicht
Gisela Deppens Absicht, solche zu postulieren, doch den Versuch, Erklirungen fir
die Gemeinsamkeiten zu finden, blieb sie ebenfalls schuldig.?*®

Die von ihr festgestellte Gemeinsamkeit des ,, Abgesondertseins der Anraume vom
Hauptraum“? ist eine allgemeine und ergibt sich bei Gars und Wilten durch die
Emporen, die, wie bereits dargelegt wurde, einer auf St. Michael in Miinchen zurtick-
zufiihrenden siiddeutschen Konvention im Klosterkirchenbau folgen, in Benedikt-
beuern ist jenes Abgesondertsein dagegen ein Wesensmerkmal des zugrundegelegten
italienischen Raumtypus. Die gedrungen-behibige Raumformung erweist sich als ein
in der Spitgotik wurzelndes, generelles Stilmerkmal der bayerischen Architektur des
17. Jahrhunderts, wie die Kirchen von Weilheim und Beuerberg bereits gezeigt haben

233 Esist unverstindlich, warum Naab/Sauermost, S. 86, auch hier von einer wandpfeilerartigen Auspra-
gung des italienischen Basilikalsystems sprechen konnten. Bei Benediktbeuern und der Innsbrucker
Jesuitenkirche trifft ihre Aussage voll und ganz zu.

234 Der Chorbogen ist in Wilten am wenigsten auffillig, da er nur aus einer Schicht besteht, in Gars dafiir
am starksten.

235 Vgl. 0. Anm. 100.

236 Vgl. die beiden historischen Grundrifipline bei Krapf, Abb. 45 und 46. Zur andersartigen Disposition
des Psallierchors in Gars vgl. 0. Anm. 166.

237 MaR schon Deppen dem Unterschied im Raumtypus wenig Bcdcutung bei, so will Krapf, S. 92 f.
einen solchen gar nicht erkennen. Zu allem Uberdrufl wendet er wie Naab/Sauermost (vgl. 0. Anm.
233) auf Wilten filschlicherweise den Begriff der ,,abbcwandcltcn Basilika“ an, worunter doch der
wandpfeilerartig interpretierte italienische Saaltypus zu verstehen ist.

238 Nur Krapf, S. 70 und 92 f., hat sich auf solche Abhingigkeiten cingeschworen, vgl. auch o. Anm. 222-

239 Deppen, S. 60.
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und weitere Beispiele noch zeigen werden. Ein Weg, wie die strenge Raumuntertei-
l_llng erklirt werden konnte, wire iiber generelle italienische Einfliisse, da in der ita-
lienischen Architektur zusitzlich zur wandgliedernden Travée Gurtbogen als
Gewdlbegliederung Standard sind, auch besitzt eine solche der Griindungsbau der
siiddeutschen Barockarchitektur, St. Michael in Miinchen. Uber allgemeine italieni-
S?he Architekturvorbilder kénnte man auch den schmalen Chorbogen erklaren, der
sich als ein dem Vierungsbogen von kreuzformig angelegten Kirchenbauten analoger
Abschluf} des Laienraums deuten lieRe. Die Idee der Weiterfithrung der Traveen in
d(?n Bereich des Presbyteriums hinein hitte sich schlieflich aus einer sich verselb-
stindigenden Systematik von selbst ergeben konnen.
~ Eine viel einleuchtendere Erklirung kann jedoch die Frage nach der Tradition
liefern, die fiir Benediktbeuern bereits gesondert in einem eigenen Kapitel dieser
Studie gestellt wurde. Bei Gars und Wilten jedoch ist diese Frage noch nie aufgewor-
fen worden, also inwieweit aufgrund monastischer Traditionsbindungen der mittel-
alterliche basilikale Vorgingerbau auf das Raumbild eines vollstindigen nachmittel-
a!terlichen Neubaus einwirken konnte, sogar wenn dieser als Wandpfeilersaal nach
einem sich von der Basilika unterscheidenden Raumtypus errichtet wurde. Das
Fehlen eines Querhauses liflt sich bei diesen Kirchen so ohne weiteres erkliren. Die
Mittelschiffe modernisierter mittelalterlicher Basiliken, von denen es um die Mitte
des 17, Jahrhunderts bereits einige gab, besitzen natiirlicherweise dieses schlaucharti-
ge, auf den Hochaltar hin miindende Raumbild, wobei das Presbyterium meistens ein
Wenig eingezogen wurde, so daf} sich ein schmaler Chorbogen ausbildete.. So wird
man sich auch den Benediktbeurer Vorgingerbau nach seiner Erneuerung im ersten
tertel des 17. Jahrhunderts vorzustellen haben, als weitere vergleichbare Beispiele
Wiren hier anzufihren etwa die Miinchner Augustinerkirche von 1619/20%, der
Freisinger Dom von 1621-30%1, die Deggendorfer Stadtpfarrkirche von 1655-57
oder die Klosterkirche Niederschonenfeld von 1658-62%*. Bei aller} diesen Kirchen
wurde eine Pilastertravée bis in das Presbyterium hinein monoton wiederholt*?, eine
andere Moglichkeit bot sich auch kaum an, denn altbayerische Basiliken, ganz gleich
b romanisch oder gotisch, stellen in der Regel Pfeilerbasiliken ohne Stiitzenwechsel
ar und bauen sich so logischerweise aus der Reihung gleichmifiger Wandabschnit-
te auf, die sich wiederum durch die Scheidarkaden konstituieren.?** Deren zusitz-

B e

240 v,
gl. u. Anm. 281. .
;41 Der Freisinger Dom (vgl. zu diesem u. Anm. 245) besitzt keinen Chorbogen; vgl. auch o. Anm. 1.90,
42 Beide von Konstantin Pader (zu diesem vgl. u. Anm. 359) umgestaltet. Zu Deggendorf vgl. Schiitz,

5 i 89-92 mit Abb. 65 f., zu Niederschonenfeld ebd., S.G‘)Z—‘)lemilt.P:ibb. 69 f. bl SLesh aadsod
S ist i bhe: . ; ildenden Gewolbegliederung mi j
o ipveressa, daf dus Pritap dey ioc A in der Folgezeit in Altbayern cher zur

die Miinchn : haelskirche mustergiiltig vor Augen fiihrt, ‘ 1 e
andcrschciilﬁlgtwh?rtc:.sl;l)riih;/l?r?chncgr As,gustinerkirchc und die Kloster.klrche Nlederschorl:enfc.:ld
esitzen keine solche Gewdlbegliederung. In der chgcndorfcr Pfarrklr'che stammt kdas eutige

Gewélbe aus dem 18. Jh., doch da mit Konstantin Pader der gleiche Baumeister am Werk war wie in
iederschonenfeld, diirfte es diesem analog auch keine Gurtuntgrtellung.‘des 1'Gfewolbesi gsegl;e.l')cn
aben; ein gotisches queroblonges mittelalterliches ]qchsystcm ist aber tiberlie egt, vgd c 9[;,

S: 89-92. Auch fiir den Freisinger Dom ist, wie im anschlieflenden Abschfutt.genauer egrunhlet;wr A

€ine Jochverschleifung durch die Stuckdekoration anzunchmen. Das Prinzip der chhven:sc e u}?g,

Wie es Gerstenberg nennt, S. 60 ff., d. i. die Negierung der Jochbildung, “{urzcltbm er sEfx_tgonsc len

Architektur, Die jochverschleifenden Stuckdekorationen des 17. Jhs. in Altbayern konnen also

urchaus als Nachleben spatgotischer Rippensysteme erklirt werden.

244
Zum »Alpenlindischen Basilikalschema® vgl. 0. Anm. 121,
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liche Trennung durch Wandvorlagen oder gar die Ausbildung von Gewdolbejochen
unterstiitzt nur den gleichmifigen Reihungseffekt, bedingt ihn aber nicht. Es wird
zwar nur der Benediktbeurer Kirchenraum durch Pfeilerarkadenwinde begrenzt, die
sich mit einer Basilika direkt vergleichen lassen, doch auch das in Gars und Wilten
zur Anwendung gekommene Wandpfeilersystem lieff einen rhythmischen Wechsel
unterschiedlicher Travéen nicht zu. Den kontriren Fall mit einer stark separativen
und kontrastreichen Gegentiberstellung von Laienraum und Presbyterium stellen die
Wandpfeilerriume von Weilheim und Beuerberg (Abb. 35) dar, da bei jenen im
Grundrifl und Raumbild die spitgotische Hallenkirche noch deutlich nachwirkt. Als
Ergebnis dieser Uberlegungen darf festgehalten werden, daff alle vom Raumtypus
unabhingigen gemeinsamen Merkmale der ,Altbayerischen Emporenkirchen-
Gruppe letztlich Parallelerscheinungen darstellen konnen und keine Abhingigkeiten
untereinander bedeuten miissen, da alle drei Bauten sowohl vergleichbaren Traditio-
nen des Ortes wie des Bauwesens verpflichtet sind.

Saalriume mit geschlossener Raumschale oder saalartige Raume mit von Arkaden
durchbrochener Raumschale gab es in Bayern wihrend des gesamten 17. Jahrhun-
derts. Mit ,saalartigen Raumen* seien hier die Mittelschiffe von Basiliken gemeint,
da diese, wie bereits das Beispiel Tegernsee (Abb. 30) im vorhergehenden Kapitel
gezeigt hat, wegen ihrer Begrenzung durch Arkadenwinde durchaus mit Saalraumen
italienischer Art vergleichbar sind. Solche ,neuzeitlichen® Basiliken sind meistens
aus dem Umbau der mittelalterlichen Bausubstanz hervorgegangen, die wichtigsten
Beispiele hierfiir wurden im vorhergehenden Abschnitt im Zusammenhang mit dem
Nachleben mittelalterlicher Raumvorstellungen bereits angefiihrt. Zu einer genaue-
ren Analyse des Architektursystems sollen aber, zwecks besserer Vergleichbarkeit
mit Benediktbeuern (Abb. 13, 14), die beiden einzigen Emporenbasiliken Altbayerns
herangezogen werden, zum einen der romanische Freisinger Dom, dessen heutige
Raumgestalt jedoch zu groflen Teilen auf einen in den Jahren von 1621 bis 1630
erfolgten Umbau nach Plinen Hans Krumppers zuriickzufiihren ist?*%, und zum
anderen die Wallfahrtskirche in Weihenlinden (Abb. 40), tiberraschenderweise ein
volliger Neubau der Jahre 1652 bis 1657, der allem Anschein nach die altehrwiirdige
Freisinger Dombkirche rezipiert**.

In Freising mufte das architektonische System des 17. Jahrhunderts, das in grofien
Teilen durch die Stuckausstattung vorgetragen wurde, der Asamschen Neudekora-
tion des frithen 18. Jahrhunderts weichen, tibrig blieben nur noch Teile der Altaraus-
stattung. Trotzdem kann man sich ein Bild vom Vorzustand machen, da sich, wie Leo
Weber SDB gezeigt hat, die Gebriider Asam hinsichtlich der Pilastergliederung an die
Vorgaben des 17. Jahrhunderts hielten. So besitzt die doppelstockige aquiaduktartige
Arkadenwand zwar einen romanischen Kern, sie ist aber in ihrer heutigen Erschei-

245 Vgl. Weber, 1985, S. 31 ff., der die Umbaupline fir Krumpper archivalisch sichern konnte (vgl. zu
diesem 0. Anm. 198).

246 Nach Plan des Propstes Valentin Steyrer von Weyarn um eine bereits 1643-45 erbaute Gnadenkapel-
le herumgebaut. Vgl. Hager, Georg/Halm, Philipp Maria, Weihenlinden, in: Die Kunstdenkmale des
Regierungsbezirkes Oberbayern, 2. Theil, Miinchen 1902, S. 1686 f. Schiitz, S. 124-26, hilt eine Betei-
ligung des Miinchner Baumeisters Konstantin Pader als beratenden Baufachmann fiir méglich (vgh
zu diesem u. Anm. 359). Zu Valentin Steyrer vgl. auch Hartig, 1935, S. 219 {., sowie Krausen, S. 98.
Zu moglichen Vorbildern vgl. u. Anm. 250.
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nung ein Ergebnis dieser ersten neuzeitlichen Umbauphase,?” die Wolbung dariiber
1st spitgotisch und stammt aus dem 15. Jahrhundert. Zwischen Scheid- und Empo-
renftrkaden herrscht ein ausgewogenes Verhiltnis, beide Bogen sind halbkreisformig
gefuhr.t und ebenso ist die Emporensffnung entsprechend der Scheidarkade eine
legerlchtet wirkende Form, denn sie wiederholt diese leicht verkleinert. Eine solche

fka}depwand konnte auch im frithen 17. Jahrhundert kaum anders gegliedert sein
Wie in ihrem jetzigen Zustand, in welchem eine Pilasterordnung beide Geschosse
gJSa.I.nmenfaﬁt.und ein Gebilk die Arkadenwand nach oben hin abschlieft?*$. In die
" ehbalkzone griff sicherlich wie heute der Emporenbogen ein, so dafl vielleicht ledig-
liC das Kranzgesims ungestort durchlaufen konnte. Ein wichtiges Charakteristi-
GUm,“auf das man im folgenden immer wieder stoflen wird, stellt der Anschluf§ des

ewdlbes an die Hochwand dar: Das Kranzgesims wurde unmittelbar am Gewélbe-
;nflatz angebracht und somit auf eine Attika verzichtet. Dadurch stellt sich ein dhn-
(ic en Effekt ein, wie er in Benediktbeuern (Abb. 13) zu beobachten war, nimlich daf§
g as Gewo'lbe, eine behibig wirkende, da einer gestauchten Parabel gleich gekrimm-
de Stichkappentonne, schwer lastend auf der Arkadenwand aufruht, ja sogar hinter

em Kranzgesims abzurutschen scheint. Leider lif3t sich tiber die Gewolbegestaltung
mittels Felderstuck keine sichere Aussage treffen. Doch da die tibrigen erhaltenen
Gewsglbedekorationen Hans Krumppers in den Wandpfeilerbauten von Weilheim
und Beuerberg (Abb. 35) sowie in der basilikalen Augustinerkirche in Miinchen dem
3? _der' Spitgotik wurzelnden Prinzip der Jochverschleifung folgen, ebenso noch
1¢jenige der eine Generation spater durch Konstantin Pader umgestalteten Basilika
i Niederschénenfeld, wird wohl auch fiir den Freisinger Dom eine solche anzuneh-
men geqn 249
. Ein einzigartiges Beispiel fiir das Nachleben des mittelalterlichen Basilikalschemas
I der Neuzeit stellt die Wallfahrtskirche Weihenlinden (Abb. 40) dar, die vom Abt

es Augustiner-Chorherren-Stifts Weyarn auf dilettierende Weise selbst geplant
Wurde. Der enge Steilraum scheint romanischen Basiliken niher zu stehen als der
Neuzeitlichen Vorstellung eines weiten, iiberschaubaren Einheitsraumes. Dies ist
Umso' beachtlicher, als das mutmafliche Vorbild, der Freisinger Dom, wegen der auf

arolingische Zeit zuriickgehenden getragenen Weite seines Mittelschiffs dieser

Aumvorstellung einigermafien gut entgegenkam.?*® Die Wandgestaltung in Weihen-

s A i o g =od,
47 Es wurden dic Biforen- oder Triforenfillungen der Emporenéffnungen beseitigt und die Bogen
den Stockwerke verindert wurde, vgl. Weber,

selbst vergrofiert, wodurch die Gewichtung der bei
1985, S. 32 ff. Zu einer moglichen neuerlichen Biforenfiillung wihrend des Umbaus der 1620er Jahre
24g 8- U Anm. 251,
Eine andere denkbare Maéglichkeit wire eine kl
vorgelegt ist und fiir das Obergeschof eine gede
erungssystem, das sich auf St. Michael in Miinc
nerkirche (vgl. zu dieser u. Anm. 281), die allerdings keine Em
lsn der Attika untergebrachten Coretti fiihrt auch die Kloster
chiitz, S. 95, als Vorbild auf den nicht mehr erhaltenen Umbauzustan
249 :/us] der Mitte des 17. Jhs. verweist.
250 g5 ©: Anm. 243,
a]o auch S§hiit'1., S. 125, und Hauttmann, S. 12
: 8 _Palhcnschcs Ausdrucksmittel eingesetzt wurde,
chiffs in Weihenlinden wird vielmehr durch den Durc !
le davon eingeschlossen wird. Die Hohe der Mittelschiffswan
Otwendigkeit, Emporen unterzubringen. — Es wurde bisher noch

eine Ordnung, die nur dem unteren Arkadengeschofd
hnte Attika erforderlich machen wiirde. Dieses Glie-
hen zuriickfithren ldt, zeigt die Miinchner Augusti-
poren besitzt. Eine kleine Ordnung mit
kirche Niederschonenfeld vor, bei der
d der Miinchner Peterskirche

9. Die Miinchner Theatinerkirche, bei der der Steilraum
stand damals noch nicht. Die Weite des Mittel-
hmesser der ilteren Gnadenkapelle bestimmt,
d wiederum ergab sich aus der
nicht versucht, den fiir das 17. Jh.
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linden ist aber nun der ausgeglichenen Stockwerksaufteilung im Freisinger Dom
vollkommen entgegengesetzt und damit Benediktbeuern (Abb. 14) viel enger
verwandt, denn das Verhiltnis der Scheidarkaden zu den Emporen betrigt nun etwa
zwei Drittel zu einem. Die Bogen sind weit gespannt und miissen daher, da die der
Wand vorgelegte Pilasterordnung auf hoher Sockelung insgesamt die Hohe der
Arkadenwand bestimmt, flachbogig gefithrt werden, um tiberhaupt beide Geschosse
im Bereich der Ordnung unterbringen zu konnen.?! Es stellt sich wieder der
Gedriicktheit vermittelnde Effekt ein, der auch an der Jesuitenkirche in Innsbruck
(Abb. 39) zu beobachten war und den man in der italienisch geprigten Klosterkirche
Waldsassen unbedingt vermeiden wollte. Uber dem dreiteiligen, um die Pilaster
verkropften Gebilk setzt wiederum unmittelbar eine noch vollig spitgotischem
Geist verpflichtete und damit auch dem Freisinger Dom vergleichbar geformte
Tonnenwolbung an, in die der Lichtgaden mittels Stichkappen, deren Kriimmung
derjenigen der Tonne ihnelt, einschneidet. Bedauerlicherweise wurde auch hier das
Gewdlbe im 18. Jahrhundert neu dekoriert, so dafl iiber die urspriingliche Gestaltung
keine Aussage mehr getroffen werden kann. Auf jeden Fall bleibt festzuhalten, daf§
der Wandaufriff von Benediktbeuern in den Proportionen zu jenem in Weihenlinden
die engsten Parallelen aufweist. Doch direkte Abhingigkeiten sollen auch hier nicht
postuliert werden, vielmehr scheint die Aufgabe, eine Arkadenwand mit Emporen zu
gestalten, aufgrund der gleichen Gestaltungsmittel wie grofle Pilasterordnung, weite
Travéebreite sowie Stichkappentonne ohne Attikasockel zu einem dhnlichen Ergeb-
nis gefithrt zu haben.

Als Initialbau fiir den neuzeitlich ausgestalteten Saalraum ohne Abseitenkapellen
darf in Bayern die Wallfahrtskirche St. Ottilie in Méschenfeld (Abb. 41, 42) vor den
Toren Miinchens gelten, die um 1640 fiir die Jesuiten von einem leider unbekannten,
doch uniibersehbar in der Tradition Hans Krumppers stehenden Baumeister errich-

ungewdhnlichen Raumtypus zu erkliren. Da Dilettantenarchitekten, wie im folgenden Kapitel niher
ausgefiihrt werden wird, sich bei ihren Entwiirfen oftmals von bestehenden Vorbildern leiten lieRen
und bei ihrer Vorbildwahl meistens Sinnbeziige miteinkalkulierten, so sollte fiir Weihenlinden
aufgrund der Raumform der Emporenbasilika sowie des Marienpatroziniums der Freisinger Dom als
Vorbild in Erwigung gezogen werden (vorsichtig, nur aufgrund der Raumform und ohne weitere
ikonologische Begriindung, wurde einzig von Peter von Bomhard und Sigmund Benker der Freisin-
ger Dom als Vorbild ins Gesprich gebracht: Wallfahrts- und Pfarrkirche zur Hlst. Dreifaltigkeit und
Unser Lieben Frauen Hilf Weihenlinden (Schnell & Steiner Kunstfiihrer 782), 4. neubearb. Aufl,
Miinchen/Ziirich 1989 (Erstaufl. 1963), S. 10). Die Doppelturmfassade mit viereckigen Turmkorperns
oktogonalen Aufsitzen sowie Zwicbelhauben greift iiber dicjenige des Freisinger Doms hinaus das
Muster der Miinchner Frauenkirche auf, also eine weitere hochprominente Marienkirche Altbayerns-
Man kénnte sich also durchaus vorstellen, dafl in der Weihenlindner Wallfahrtskirche die Marienkir-
chen des weltlichen wie des geistlichen Zentrums Altbayerns — Miinchen und Freising — symbolhaft
vereinigt werden sollten zu einem modellhaften Denkmal traditionsreicher altbayerischer Marien-
frommigkeit unter der gemeinsamen Protektion von Bischof und Landesherr. ]

251 Die Fiillung der Emporenbdgen mit Biforensffnungen ist in diesem Fall zweitrangig. Falls die
Weihenlindner Wallfahrtskirche wirklich den Freisinger Dom rezipiert (vgl. vorhergehende Anm.);
miifite man sich die Frage stellen, ob der Freisinger Dom entgegen Webers Meinung, 1985, S. 35 f. un
55,im Zustand des 17. Jhs. zumindest partiell ebenfalls Biforenffnungen in der Emporenzone beses”
sen haben konnte. Auf S. 35 zitiert Weber eine ihm unerklirliche Quellenstelle, wonach nach dem
/’.\usbrcchcn der romanischen Unterbogen ,,und wider pigen ze machen® sind. Sind damit etwa Bifo-
rien gemeint, die dann der Asamschen Umgestaltung zum Opfer gefallen wiren?
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tet wurde.2? Im Verlauf des 17. Jahrhunderts hat dieser Kirchenbau eine fruchtbare
Nachfolge gefunden, denn einigen altbayerischen Baumeistern hat er richtiggehend
als Modell gedient, so dem Miinchner Konstantin Pader fiir die Pfarrkirche in Klein-
helfendorf ( 1668-72)23, dem Wessobrunner Johann Schmuzer fiir die Wallfahrtskir-
che St. Koloman bei Schwangau (1671-78)%** sowie dem in Bernried am Starnberger
See ansissigen Kaspar Feichtmayr, der aufgrund seiner Herkunft ebenfalls zu den
Wessobrunnern zu rechnen ist, fiir die Pfarr- und Wallfahrtskirche in Wertach im
Allgiu (1683-85; Abb. 57)25.

Die Méschenfelder Anlage (Abb. 42) mit einem weiten Laienraum, an den ein
stark eingezogenes, polygonal geschlossenes Presbyterium angefiigt ist, folgt einem
traditionellen Muster, das schon in der Spatgotik fiir Landkirchen Anwendung
gefunden hatte. Die Ausbildung einer Chorbogenwand ist Weilheim und Beuerberg
(Abb. 35) vergleichbar,®* wobei es jedoch nur in Weilheim, in Anlehnung an
St. Michael in Miinchen, zur Auszeichnung des Presbyteriums mittels einer der
Bogenstirn vorgelegten Pilasterarkade gekommen war. In Maoschenfeld ist dagegen
die Bogenlaibung mit einem Pilaster belegt, was im Grunde genommen mit dem goti-
schen Prinzip vergleichbar ist, der Bogenlaibung ein Profil zu geben. In die Seiten-
winde des Saalraums sind hohe Rundbogenfenster mit Okuli dariiber eingeschnitten,
getrennt werden die einzelnen Fensterachsen durch eine der Wand vorgelegte ioni-
sche Pilasterordnung mit Riicklagen, so daf ein flach geschichtetes Wandrelief
entsteht.2” Fin durchlaufendes, verkropftes Gebilk, in dessen Architrav- und Fries-
zone die Rundbogenfenster einschneiden, scheidet diese von den Okuli und schlieflt
d_‘e Wand nach oben hin ab. Die Okuli gehoren damit bereits zur Gewolbezone, da
S1e von Stichkappen umfangen werden, die in die unmittelba{ tiber dem Geb?lk
ansetzende und durch Gurte untergliederte Flachtonne einschneiden. Hauptséchhch
fgrund seines flachen, aber weitgespannt erscheinenden Gewdlbes hinterldfit auch

leser Raum jenen fiir Altbayern so typischen behibig-gedrungenen Eindruck.

Mehrere Architekturmotive sind hier zum ersten Mal in der einheimischen

aukunst des 17. Jahrhunderts nachweisbar, so die aufgrund der Riicklagen mehrfach

S. 20 f., und genauer 1987, S. 81 ff. Die architfekturge-

schichtliche Bedeutung der Moschenfelder Kirche wurde von Hauttmann, S. 153, noch vollig unter-

schiitzt, der ,ihren Wert nur in der Dekoration sah und das ,,Arc.hltektomschfe. als ,.,.unbedeutend,

abwertete. Zur Baugeschichte vgl. Miller, Albrecht, Wal]fahrtsklrche St. Outilie Méschenfeld, 11.

Aufl,, Méschenfeld 1991, S. 4 ff. Zum Turm und der umstrittenen Stuckausstattung vgl. in diesem

253 Kapitel den Abschnitt 4. Zu den Tiirmen® mit Anm. 317 und 321.9

254 Vel. Schiitz, $. 104-7 mit Abb. 79 und 81; zu Pader vgl. u. Anm. 359.

255 Vgl. Dischinger, 1977, S. 20-23; zu Schmuzer vgl. u. Anm. 364. Py

2% Vgl. zu Wertach u. Anm. 373, zu Feichtmayr u. Anm. 365, 368 un e R )
" Dpn Raumtypus bezeichnet Franz, 1985, S. 20 f., sowie 1987, S. 81 ff., als ,flachwandige Saalraum

irche*, by & ¢ allerdings unnétig und falsch, von einer Vereinfachung von
i vkl TER R e is% hier der gleichen Ansicht —, da der Raum-

St. Michael in Miinchen zu sprechen — Deppen, S. 52 g ; !
typus bereits in der S;ﬁtgotiﬁ vorhanden l:vir (vgl. 0. Anm. 206). Vielmehr wurde hier vsrsusgt, Fm
Hilfe des durch St. Michael in Altbayern eingefiihrten neuzeitlichen Architektursystems den uberlie-
crten . . .

257 Nach SRC::;::YSPU;;SSL{LTO%CS:;?L[:Z; im 17. Jh. in der altbayerischen Architekngr nur zwei geb'rauch-
“?hc Wandsc,hc.mam; Zum ;incxu das Wandpfeilersystem und zum anderep die ebene, ge?ﬁ:mh.t}fte
’llasterwand, wie sie in Méschenfeld vorkommt. Franz, 1987, S. 82 ff. mit AbI?. 79-81, uN rth:I ;(c

.ntwicklung auf Entwiirfe Hans Krumppers im Miinchner Stadtmuseum, sog. Krumpper-INachiak,

Inv.N, 36/1915-17, zuriick.

352 Zur Bedeutung und Genese vgl. Franz, 1985,
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geschichtete Pilasterwand und die durch Gurte unterteilte Tonnenwolbung.*® Mit
der Moschenfelder Kirche wurde das Gliederungssystem des Benediktbeurer
Kirchenschiffs (Abb. 13, 14) eingefiihrt: Pilaster mit Riicklagen, ein nur mit dem
Kranzgesims durchlaufendes Gebilk?® ohne Attika sowie eine Stichkappentonne
mit Gurtteilung. Sogar die Gestaltung der Pilasterriicklagen gleicht im Prinzip jenen
in Benediktbeuern, denn sie besitzen weder ein Kapitell, noch eine Basis und dienen
nur als folienhafte Streifen fiir den einzig wichtigen Stirnpilaster, der ebenfalls wie in
Benediktbeuern eine leichte Entasis besitzt.26° Weiterhin vergleichbar ist das Prinzip,
obwohl in Benediktbeuern aufgrund der engen Bindung an die Vorgingerbasilika
keine Chorbogenwand entstehen konnte, daf§ der Chorbogen nicht an seiner Stirn,
sondern an seiner Laibung mit einem Pilaster ausgezeichnet wurde.

Begibt man sich auf weitere Motivsuche, so erweist sich immer mehr, daff in Bene-
diktbeuern Architekturmotive zur Anwendung kamen, die dem Formenschatz der
einheimischen Baukunst des 17. Jahrhunderts entstammen. Es wurde schon erwihnt,
daf das charakteristische Biforenfenster (vgl. Abb. 26) auf Hans Krumppers Weilhei-
mer Pfarrkirche (Abb. 38) zuriickgeht, weshalb es auch ,Weilheimer Fenster
genannt werden darf.?! Eine Blendarkadengliederung der Auflenwand findet man
ebenso an dieser Kirche, doch ist sie im 17. Jahrhundert ein haufig gebrauchliches
Motiv, das bereits zu dessen Beginn bei der alten Benediktbeurer Anastasiakapelle
(Abb. 12, 27) verwendet wurde.?6? Weitere Beispiele bieten die nicht mehr erhaltene

258 Die Gewolbegurte haben ihr Urbild in St. Michael in Miinchen, doch in der Folgezeit, v. a. im ersten
Drittel des 16. Jhs. kamen sie nicht zur Anwendung, vgl. 0. Anm. 243. Das Motiv der Rundbogen-
fenster mit Okuli dariiber ist ilter, es erscheint zum Beispiel bereits an der ehemaligen Benediktbeu-
rer Anastasiakapelle von 1606-9 (zu deren bis jetzt nicht beachteter Bedeutung vgl. u. Anm. 262). Zur
Genese vgl. Franz, 1985, S. 16 ff., der die Anastasiakapelle jedoch nicht beriicksichtigt.

259 Variationen wurden sowohl am Gebilk wie im Schichtzusammenhang vorgenommen: In Moschen-
feld liuft das vollstindige Gebilk iiber die Pilasterbreite hinaus an der Wand zuriickverkropft weiter
und wird vom Fenster in der Architrav- und Frieszone beschnitten, in Benediktbeuern bleiben dage-
gen Architrav und Fries auf den Bereich oberhalb des Pilasters beschrinkt. Bereits in den direkten
Nachfolgebauten von Moschenfeld findet sich das Gliederungssystem variiert wieder: In Kleinhel-
fendorf wurden die Riicklagen zu Pfeilern einer Blendarkatur uminterpretiert, das Gebilk auf das
Kranzgesims reduziert und die Gewélbegurte vermieden. In Wertach laufen wie in Benediktbeuer?
Architrav und Fries nicht weiter, ebenso in St. Koloman, wo zusitzlich die Riicklagen der Pilaster
weggelassen wurden.

260 In Benediktbeuern besitzen die Pilasterriicklagen allerdings Kapitelle, vgl. dazu auch u. Anm. 383.

261 Vgl. 0. Anm. 214 und u. Anm. 366 und 381.

262 Zur Anastasiakapelle von 1606-9 vgl. die Stiche von Amling (wie Anm. 91; Abb. 10) und Wening
(wie Anm. 95; Abb. 12) sowie das Tafelbild ,Facies nova Monasterii von Asam (vgl. o. Anm. 82
Abb. 1, 27). An ihr lassen sich zwei die spitere altbayerisch-miinchnerische Architektur des 17. ]hS
beherrschende Motive zum ersten Mal nachweisen (zum abwegigen Versuch von Dischinger, die
Aufienerscheinung der Kapelle in die Bauphase der Klosterkirche gegen 1686 zu datieren, vgl. 0
Anm. 141). Die typische Langfenster-Okulus-Kombination findet sich auf spiteren Entwiirfen Han$
Krumppers wieder (vgl. Franz, 1985, S. 20 f., Tafel XX f., Abb. 37 und 40, sowie 1987, S. 82 f. mif
Abb. 79 f.), die Blendarkadengliederung an seinen in den 1620er Jahren ausgefiihrten Bauten, d. i. die
Weilheimer Pfarrkirche (vgl. 0. Anm. 198) und die ehemalige Paulanerkirche in Miinchen (vgl- ©
Anm. 263). Es wire zu tiberlegen, ob man die Anastasiakapelle nicht als architektonisches Friithwer
Krumppers (vgl. zu diesem o. Anm. 198) ansprechen konnte. Bereits 1604 verfafite er Pline zu™
Kirchturm des Klosters Polling bei Weilheim im oberbayerischen Pfaffenwinkel, vgl. Skalecki, S- 10!
miF Abb. 61, sowie u. Anm. 329. 1608 wird er ,Baumeister Herzog Wilhelms* genannt, vgl. Dieme!
(wie Anm. 198), S. 281. Brisant wird diese Vermutung, da nach Zohner, S. 58, Weilheimer Kiinstler die
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Miinchner Paulanerkirche in der Au von Hans Krumpper? oder die seinem Archi-
tekturstil nahestehende Wallfahrtskirche Moschenfeld?e* (Abb. 41). Zusitzlich ist in
Ejenediktbeuern tiber diese Blendarkatur aber eine Lisenengliederung gelegt, fiir die
sich wiederum ein in der Geschofiteilung dhnliches Beispiel an der nahen Klosterkir-

che in Bernried (Abb. 43) finden lift.265
Die tafelartig flache Ausbildung der Ost- und Westfront der Benediktbeurer

losterkirche orientiert sich an den Gicbelfronten des Konventstocks (Abb. 23, 24).
Der additive Aufbau aus einfachen geometrischen Grundformen, der Verzicht auf
Cine vertikale Gliederung und die wie eingeschnitten wirkenden Fenster verweisen
auf die Miinchner Architektur und eine Stilstufe, die, wie die nicht mehr bestehende

Unchner Herzogspitalkirche zeigt?, bis in das 16. Jahrhundert zuriickreicht. Aus
dem 17. Jahrhundert kann man die Fassade der HI. Kreuz-Kapelle in Niederscho-
Nenfeld (Abb. 44) von Konstantin Pader aus den Jahren 1659 bis 1662 heranziehen,
Zu der gerade die Fassade des Chorgebaudes (Abb. 23) die stirkste Verwandtschaft
ufweist.267 Im niaheren Umkreis von Benediktbeuern besaf} ihnliche Giebel das

“usammen mit der Kirche entstandene Klostergebiude von Bernried.268

\
Ausstattung lieferten. Krumpper kam aus Weilheim, war mit den dort ansissigen Kiinstlern teilweise
verwandt und stand mehrmals mit ihnen in Werkgemeinschaft, z. B. mit dem Maurermeister und
Stukkateur Philipp Guggemoos sowie dem Bildhauer Philipp Dirr in Freising, vgl. Weber, 1985, S. 43
ff., auch die Entwiirfe zu den Altiren Hans Deglers in Augsburg, St. Ulrich und Afra (1604-7)
werden Krumpper zugeschrieben, vgl. Schindler, Herbert, Bayerische Bildhauer. Manierismus,
Barock, Rokoko im altbayerischen Unterland, Miinchen 1985, S. 24, sowie Sauermost, Heinz-Jiirgen,
Die Weilheimer. Grofle Kiinstler aus dem Zentrum des Pfaffenwinkels, Miinchen 1988, S. 79 ff., der
auf S. 35 ff. und 61 ff. auch umfassend iiber die Beziehungen der Weilheimer Kiinstler untereinander
Auskunft gibt. Die ehemalige Benediktbeurer Anastasiakapelle verdient auf jeden Fall, als friihes
2% Patrenaissance-Baudenkmal Altbayerns mehr beachtet zu werden! ‘
3 Inden Jahren 1621-23 errichtet, 1902 abgebrochen. Vgl. Franz, 1985, S. 16-20 mit Abb. 28-36, und
1987,S. 83 f. mit Abb. 78, ferner Hauttmann, S. 121 ., sowie Diemer (wie Anm. 198), S. 294 f. Zu

% Krumpper vgl. 0. Anm. 198.
4 Vgl. Franz, 1987, S. 84 f. mit Abb. 77 und 78, sowie 1986, S. 17, Abb. 1112, Tafeln VIII, Abb. 18, und

265 U, Abb. 30. . .
3 Vgl u, Anm. 273. Hinter der dem Benediktbeurer Emporengeschofl vergleichbaren Reihe von Blend-
fenstern befindet sich die Waélbung. Michael Wening mufl bei seiner Darstellung des Bernrieder
Klosters in der Topograhia Bavariae (wie Anm. 77) die Lisenengliederung vergessen haben, denn auf
dem Stich Nr. 229 (vgl. auch u. Anm. 268) ist sie nicht abgebildet. Doch aus welcher Zeit auffer der

26 1eo2uungszeit sollte sie sonst sein? . : italki
1550 durch Heinrich Schéttl erbaut, im Zweiten Weltkrieg zerstort. Vgl. Stegmann, Herzogspitalkir-

che S, Elisabeth, in: Die Kunstdenkmale des Regierungsbezirkes Oberbayern, 2. Theil, Mﬁnchgn
1902, S. 1015 f., sowie Lieb, S. 23 f. Die Fassadenansicht gibt am besten der Stich von Wening (wie
% enm. 77), Nr. 22, wieder, auch abgebildet bei Lieb, Abb.7. i . !
8l. Schiitz, . 96-99; zu Pader vgl. u. Anm. 359. Verwandt ist au‘ch die ehemfillge Fassade der
Miinchner Augustinerkirche nach Wening (wie Anm. 77), Nr. 11, sowie Johann Strldbfck, Theatrum
der vornehmsten Kirchen, Cléster, Pallaest u. Gebeude in Chur F: I?iesidcntz Stadt Miinchen, Augs-
Urg o. J., beide abgebildet bei Herrbach (wie Anm. 281), Abb. 4und 5. ' : ;

b D.aran illat Dischinggcr, 1991, S. 192, hingiwiescn (vgl. auch u. Anm. 385). Uberliefert sind die Ber'n—
fleder Giebelformen durch zwei Stiche von Wening (wie Anm. 77), Nr. 225 und 229. Zgr Klosterkir-
che vgl. u. Anm. 273 und 274. —- Normalerweise wird in Bayern aber der Giebels'elte !(cme.besonders
8estaltete Fassade vorgelegt, wie z. B. bei der Klosterkirche von Bernried,'der Stiftskirche in Habach
oder der Pfarrkirche St. Magdalena in Fiirstenfeldbruck (zu letzteren beiden vgl. 0. Anm. 208 und
210). Dje aufwendigen Westfassaden der Weilheimer Pfarrkirche (vgl. o. Anm. 198), der Pollmger
Klosml’kirchc sowie der Miinchner Karmelitenkirche (die letzten beiden iiberliefert durch Wening
(wie Anm, 77), Nr. 13 und 233; zu Polling vgl. auch u. Anm. 329) stellen Ausnahmen dar und stehen

“nter dem direkten Einfluf der Miinchner Michaelskirche.
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Zuriick zur Weilheimer Pfarrkirche fithrt der korinthische Pilaster mit Entasis,
Schaftspiegel und hoher Sockelung, der dort im Kirchenschiff und im Chor (Abb. 37)
eingesetzt wurde, wobei die Wandpfeilerstirnen und Chorbogenlaibungen bereits
eine vergleichbare Rahmung beziehungsweise folienhafte Hinterlegung bilden. Steht
dieses Gliederungsmotiv in Weilheim jedoch mit der Architektur in baukiinstleri-
scher Verbindung, da es den Anschein hat, als ob die Pilaster im Kirchenschiff den
Druck der michtigen Tonne aufnihmen und abfederten,? so gerit es in Benedikt-
beuern zur rein ornamentalen Form ohne tieferen Zusammenhang, deren Aufgabe
nur noch darin besteht, der Klosterkirche einen festlichen Charakter zu verleihen.
Mit den gleichen folienhaften Riicklagen und einer hohen Sockelung wie in Bene-
diktbeuern versehen findet man diese spezielle Art des korinthischen Pilasters im
Langhaus der Wallfahrtskirche Klosterlechfeld (Abb. 45), das in den Jahren 1656 bis
1659 durch den Augsburger Stadtmaurermeister Karl Dietz d. J. an die dltere Rotun-
de des Elias Holl angebaut wurde.?”°

Das Eingreifen von Wandoffnungen in die Gebilkzone und die dadurch zustan-
dekommende Reduzierung des Wandabschlusses auf ein durchlaufendes Kranzge-
sims war in der altbayerischen Architektur des 17. Jahrhunderts eine gelaufige
Gestaltungsweise. Nach Moschenfeld (Abb. 42) iibertrug der Miinchner Baumeister
Konstantin Pader dieses Motiv in seiner Reinform auf einen Zentralbau und glieder-
te damit die Rotunde der von ihm erbauten Wallfahrtskirche Maria Birnbaum aus
den Jahren 1661 bis 1668, wo hohe Bayerische Fenster mit ihrem rundbogigen
Abschluf in die Architrav- und Frieszone des Gebilks eingreifen.?”! Bei den Wesso-
brunner Baumeistern findet man diese Losung in St. Koloman bei Schwangau
(1671-1678) von Johann Schmuzer und in der Wertacher Pfarr- und Wallfahrtskirche
(1683-85; Abb. 57) von Kaspar Feichtmayr?”2. Sogar bei der fiir Altbayern cher selte-
nen zweischaligen Wandstruktur der Kirche des schon mehrmals erwihnten Augu-
stiner-Chorherren-Stiftes Bernried, die in den Jahren 1655 bis 1662 durch einen

269 Dafl diese Sichtweise gerechtfertigt ist, beweist die fast gleichzeitige und sicher auf den gleichen
Architekten Hans Krumpper zuriickgehende Klosterkirche Beuerberg (vgl. 0. Anm. 199), wo der
klassisch korinthische Pilaster mit Kanneluren eingesetzt wurde, der aufgrund der fehlenden Entasis
eine Wirkung des aufgerichtet Stehenden hervorruft. Erkliren lifit sich dieser Umstand aus der
andersartigen Bauaufgabe, da der Klosterkirche eine stolz aufgerichtete und dadurch feierlichere
Raumerscheinung angemessener war. Zu Weilheim vgl. 0. Anm. 198.

270 Die Pilaster befinden sich dort allerdings nicht in Kombination mit einem durchlaufenden Gebilk,
sondern, da sie einer Blendarkadengliederung vorgelegt sind, mit einzelnen Gebilkstiicken, auf denen
die Gewolbeansitze aufruhen. Der Kirchenraum wurde im 18. Jh. neu dekoriert, wobei u. a. di¢
Kapitelle iiberformt wurden. Vgl. Lieb, Norbert, Wallfahrtskirche Maria Hilf auf dem Lechfeld
(Schnell & Steiner Kunstfiihrer 622), Miinchen/Ziirich 1955. Zur Gnadenrotunde und spiteren
Rotundenkapellen vgl. u. Anm. 357 und 379.

271 Vgl. zu Maria Birnbaum u. Anm. 351, zu Pader u. Anm. 359. In Maria Birnbaum besitzen die Pilaster
gegeniiber Méschenfeld (vgl. 0. Anm. 252) und damit auch Benediktbeuern jedoch keine Riicklagen
ebenso wie im spiteren St. Koloman von Johann Schmuzer (vgl. 0. Anm. 254). Wie o. in Anm. 259
erklart, stellt Méschenfeld aufgrund des Unterschieds am Gebilk eine Vorstufe dar. Der Maéschenfel-
der Gebilklosung schliefen sich an Kleinhelfendorf, ebenfalls von Pader (vgl. 0. Anm. 253), und
Ilgen, wiederum von Schmuzer (vgl. u. Anm. 308).

272 Vgl. zu St. Koloman und Schmuzer o. Anm. 254 bzw. u. 364 und 369, zu Wertach und Feichtmayr -
Anm. 373 bzw. 365, 368, 370-372 und 374-80. Zu den Variationen gegeniiber Méschenfeld vgl- v
Anm. 298 und 309.
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Palier Konstantin Paders errichtet wurde,””? lief§ sich dieses spezielle Gliederungs-
System verwenden. Dort bleiben nun hohe, mit einem Segmentbogen geschlossene
Wandvertiefungen, die grofle Fensteroffnungen enthalten, auf die Fliche unterhalb
¢ines auf Giberlingten Pilastern ruhenden Kranzgesimses beschrinkt. 2+

_ Bis auf Bernried ist bei allen diesen Beispielen die pilastergegliederte Wand mit
¢éinem Stichkappengewdlbe kombiniert, das im 17. Jahrhundert die altbayerische
Gewslbeform schlechthin darstellt. Und niemals kam dabei eine Attika zur Anwen-
dUHg, um eine optisch ausgewogene Lagerung des Gewdlbes iiber dem Raum zu
erreichen,?’s wie es bei von italienisch geschulten Architekten errichteten Kirchen-
bauten meistens der Fall ist. Die Gewolbe setzen eben immer unmittelbar iiber dem
Kranzgesims an, wodurch sie diesen gewissen lastenden Eindruck hervorrufen und
sich - je hiher das Gesims sitzt und je weiter es auslidt — jener Effekt des Hinter-die-
WZlr}d-Absinkens einstellen kann. Die allein schon durch den Verzicht auf die Attika
erreichte behibig-gedrungene Raumwirkung wird bei allen diesen Saalriumen durch
8edriickt erscheinende Gewolbeformen verstirkt. 276 Kaspar Feichtmayr gestaltete in

e ——

273 Von Schiitz, S. 129, Wolf Reiter aus Schliersee als Baumeister ermittelt. Er machte damals bereits
darauf aufmerksam, daf die Kirche auf keinen Fall von dem Bernrieder Baumeister Kaspar Feicht-
mayr erbaut worden sein kann, wie man es immer noch lesen kann, z. B. im neuesten Dehio-Hand-
buch zu Oberbayern, 1990, S. 128. Diese Fehlinformation ist leider in den aktuellen Kirchenfiihrer
tibernommen worden: Pechloff, Ursula, Bernried am Starnberger See (Peda-Kunstfiithrer 336), Passau
1995. Feichtmayr (vgl. zu thm u. Anm. 365) war 1655 aber erst 16 Jahre alt! Zur Klostergeschichte vgl.

o Hartig, 1935, S. 183-88. .

4 Wenn auch die Durchfiihrung im Detail wie im Gesamten von eher bescheidener Qualitat ist, so stellt
der Bau jedoch von der Idee her einen innerhalb der altbayerischen Architektur des 17. Jhs. interes-
santen Sonderfall dar, da die flachen Wandvertiefungen, die wohl als verkiimmerte Abseiten aus der
Wandpfeilerbauweise herzuleiten sind, entgegen dieser aber durch ein Kranzgesims vom Gewdlbe
Separiert bleiben. Die gingige Saalraumgliederung der geschichteten Pilasterwand wird hicr also mit
dem Wandpfeilerprinzip in eigenartiger Weise verschrinkt. Es entsteht der Eindruck einer doppel-
schaligen Wand, da die vorderste Schale als eine Pfeilerarkatur mit Pilasterordnung gelesen werden
kilnn, die anschaulich die Gewdlbeschale trigt. Die Auflenwand hinterlegt als Fensterwand diese
Arkatur und fafdt im oberen Bereich als geschlossene Sargwand die Gewdlbezone ein. Durch die
?Chlankcn Pfeiler mit ihren stark iiberlingten Pilastern wird das weitgespannte, korbbogige Gewolbe
n die Héhe gehoben und ihm dadurch etwas Schwebendes verliechen. Man kénnte meinen, eine Art
Zelt sei in einen Raumkasten eingestellt. Als Vorbild diente eventuell die 1629-31 nach Lieb, S. 56 mit
Abb. 40, von dem Miinchner Baumeister Isaak Pader erbaute Jesuitenkirche in Burghausen, die.das
Prinzip dieser Zweischalenwand zum ersten Mal vorfiihrt. Vgl. Schmidt, Michael, Die Baugeschich-
te des Burghauser Kollegs und der Studienkirche St. Josef, in: Grypa, Dictmar/Gutﬂel§ch, Wolfgang
(Hrsg.), Das Kurfiirst-Maximilian-Gymnasium in Burghausen. Vom Kolleg der Socncta; Jesu zur
Kéniglich Bayerischen Studien-Anstalt, Wiirzburg 1997, S. 215-258. Besprechung der Kirche auch
bei Skalecki, S. 103 f. mit Abb. 64, der sie allerdings von der Eichstitter Jesuitenkirche h.erleltet, was
Jeglicher Grundlage entbehrt, da jene eine Wandpfeilerkirche mit vollausgebildeten Abseiten darstellt
und andererseits iiber den Baumeister Giovanni Albertalli ein Bezug zur Augsburg/Dillinger Archi-
tektur gegeben ist, vgl. ebd., S. 74 f. Vielmehr muf Burghausen, wie bereits durch Sauermost, S. 173,
Vorgeschlagen, als radikale Reduktion von St. Michael in Miinchen gesehen werden, u}dem die Pfei-
lerképfc und die Auflenwand zusammengeriickt und die Schmaltravéen zu Doppelpllaste{ zusam-
Mengezogen wurden, so dafl die Abseiten schlieflich ihre Raumlichkeit einbiiffiten. Auch die Fassa-

25 dc', vgl. Lieb, Abb. 20, zeigt deutlich, daf sie in der Nachfolge von St. Mic"hael steht. :
Diese Konvention scheint mit dem spitgotischen Proportionskanon der Riume zusammenzuhingen,

ereine Attika nicht zulif
2 ttika nicht zulifit. s :
6 Nur Konstantin Pader bevorzugte halbkreisférmig geformte Tonnenwdlbungen, sowohl bei den

Basilikcn in Niederschénenfeld oder [)cggcndorf(vgl. 0. Anm. 242), als auch beim Saalraum in Klein-
helfend orf (vgl. 0. Anm. 253), vgl. Schiitz, Abb. 69, 65 und 79.
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Wertach (Abb. 57) eine korbbogig geformte Tonnenwolbung, die in ihrem Zuschnitt
derjenigen der Klosterkirche seines Heimatortes Bernried folgt, Johann Schmuzer in
St. Koloman und in der fast gleichzeitig entstandenen Wallfahrtskirche Ilgen bei
Steingaden (1670-76) (Abb. 50) dagegen extrem flache, segmentbogig geformte
Tonnengewélbe.?”” Zur Benediktbeurer Wolbform (vgl. Abb. 13) findet man also
gerade im Wessobrunner Kreis, zu denen Feichtmayr und Schmuzer zu rechnen sind,
die engsten Parallelen. Und genauso segment-, bzw. korbbogig wie die Tonnenge-
wolbe wurden in Altbayern, natiirlich wiederum aufgrund spitgotischer Traditio-
nen, auch gerne die Kapellen- und Emporenbégen geformt.

Nach diesem abschliefenden motivgeschichtlichen Exkurs diirfte fiir den Bene-
diktbeurer Kirchenraum nun erschépfend bewiesen worden sein, daff die Umsetzung
des italienischen Raumtypus mit gestalterischen Mitteln der in spitgotischen Tradi-
tionen wurzelnden, altbayerischen Sakralarchitektur des 17. Jahrhunderts erfolgt ist,
so dafd schliefflich ein etwaiges italienisches Vorbild kaum noch erkennbar bleibt. Fiir
diesen Baustil, der aus der Hofkunst der bayerischen Herzoge Wilhelm V. und Maxi-
milian I. hervorgegangen ist, schlug Erich Hubala vor, von einer ,herzoglichen
Miinchner Bauschule und ihrer Nachfolge zu sprechen in Anlehnung an Erwin
Schalkhauser, der die Ausbreitung des Miinchner Hofstils auf dem Gebiet der Stuck-
dekorationen untersucht und diese unter dem Begriff ,Miinchner Schule“ zusam-
mengefafit hatte.?”8

2. Zum Chorgebiunde

Zur genetischen Herleitung des Benediktbeurer Chorgebiudes (Abb. 19-23) ist es
notwendig, nach Beuerberg (Abb. 35, 36) zuriickzukehren, denn dort entstand ab
dem Jahr 1629 fiir den Augustiner-Chorherren-Orden die erste konsequent durch-
geplante neuzeitliche Klosterkirche in Altbayern, da in ihr ein von Kapellen begleite-
ter Saalraum mit einer Choranlage vereinigt wurde, die den Erfordernissen der
Katholischen Reform und den Anspriichen des Konvents in gleicher Weise Gentige

277 Vgl. o. Anm. 254, zu Ilgen u. Anm. 308.

278 Hubala, 1980, S. 146 f. und 149 f.; zu Schalkhausers Begriff vgl. 0. Anm. 189. Charakterisierung dieses
Stils auch bei Schiitz, S. 88 f., der die Traditionstreue am Beispiel Konstantin Paders eingehen
bewies, S. 66 ff. und 88 ff. Hauttmann legte mehr Wert auf eine Entwicklungsgeschichte der Raumar-
ten in Stiddeutschland, so dafl ihm die Augen fiir einen speziellen bayerisch-miinchnerischen Baustil,
der ja hauptsichlich durch spezielle Motive und Formen geprigt wird, verschlossen bleiben mufte:
Wie Hauttmann machten auch die bayerischen Kunstgeschichten von Karlinger und Schindler be!
der Besprechung der Baukunst des 17. Jahrhunderts den Fehler, aufgrund einer traditionell strenge?
Epochentrennung um die Jahrhundertmitte einen Schnitt zu ziehen und zwischen Spitrenaissance
und Barock zu scheiden, was zur Folge hat, daf ein Traditionsstrang ungerechtfertigterweise zerris”
sen wird. Zu den Auswirkungen der Miinchner Hofarchitektur vgl. auch Sauermost, S. 172 f., unc
Skalecki, S. 96-108, wobei vor dem ,Klassizismus“-Stilbegriff des letztgenannten jedoch gewarn
werden mufl, denn er beruht rein auf der persénlichen Anschauung des Autors und ist historisch
nicht verbiirgt. Die von Skalecki festgestellte , klassizistische Stilhaltung der deutschen Architektu®
um 1600 ist auch kein bewufites antibarockes Stilwollen, das einen Klassizismus-Begriff rechtfertige?
wiirde, sondern sie ergibt sich von selbst aufgrund einer verspiteten Rezeption der italienischen
Hoch- und Spitrenaissancearchitektur.
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lelst?n konnte.?”? Die tonnengew®lbte Choranlage (vgl. Langsschnitt, Abb. 36) ist in
zwei Hilften aufgeteilt, wobei diejenige, die zum Laienraum weist, von Abseiten mit
Emporen begleitet wird und durch den Hochaltar ihren Abschluf findet. Sie fungiert
als Presbyterium, als Ort, wo fiir die Laiengemeinde sichtbar das Mefopfer zelebriert
v&_'erden kann. In der hinteren Hilfte ist im Erdgeschofl die fast quadratische Sakristei
eingebaut und auf der Plattform dariiber, nur durch das Retabel des Hochaltars vom
B rf_?Sbyterium geschieden, der Psallierchor untergebracht, wo die Chorherren vom
Laienvolk ungesehen und ungestort ihr Chorgebet verrichten konnten. Ohne Zwei-
fel wird Beuerberg mit seiner liturgisch vorbildlichen Disposition von Presbyterium
und Psallierchor das nahe Benediktbeuern hierin entscheidend beeinflufit haben.?$
[{nd doch ging man in Benediktbeuern noch einen Schritt weiter, da nun beide Teil-
raume durch eine Wand voneinander abgeschieden sind und die einzige Moglichkeit
zur Kommunikation zwei Rundbogenfenster zu Seiten des Hochaltars bilden.

Das generelle Anlageschema dieser nachtridentinischen Chorlésung, den Psallier-
chor und die Sakristei hinter den Hochaltar zu verlegen, scheint von den Augustiner-
Chorherren in Bayern eingefiihrt worden zu sein, denn die ,offene“ Losung von
Beuerberg wurde ein erstes Mal in dieser Region anlafllich der Umgestaltung der

\\ —
229 Irv dieser Finsicht st Beuerberg (vgl. 0. Anm. 199) bis jetzt noch nicht gewiirdigt worden. Zur
Entwicklung der nachtridentinischen Choranlage gibt es bis jetzt weder Gesamtdarstellungen, noch
Einzeluntersuchungen. Die italienischen Wurzeln im 16. Jahrhundert zu verfolgen, kann in dieser
Arbeit nicht geschehen, Beispicle mit Anordnung des Psallierchors hinter dem Hochaltar wiren ctwa
S. Giorgio Maggiore in Venedig, S. Maria in Organo in Verona, S. Giovanni Evangelista in Parma, u.
v. m. Uberblicke iiber neuzeitliche Chére geben Ernst Gall im Reallexikon zur deutschen Kunstge-
schichte, Bd. 3, Stuttgart 1954, Sp. 510 f., sowie speziell zu Stiddeutschland Laurentius Koch OSB,
Bau- und Raumgefiige barocker Klosteranlagen in Siiddeutschland. Bemerkungen zu einer Problem-
stellung, in: Lech-Isar-Land 1996, S. 3-23, hier S. 12-15; beide Autoren vermeiden jedoch entwick-

lu”gsgcschichtlichc Aussagen. Die Verlegung des Psallierc

biihne, um das Volk i d

’ semifl den Bestrebungen der . ' r Eucharis

teithaben zu lassen, VZI- dazu z. B.: Ulm, Benno, Das Konzil von Trient und die Kunst, in: Die Bild-
auerfamilie Ziirn 1585-1724, Ausst.Kat. Braunau a. Inn 1979, Linz 1979, S. 33-40, Schrenb‘er, Gef’r&

: ltkonzil von Trient, Bd. 1, Freiburg i. B.

Der Barock und das Tridentinum, in: Ders. (Hrsg.), Das We

1951, 8. 394 = 157 ff., und 1986, S. 9.
e sen: 1951, S. 19, 1957, S. 22, und 1970, S. 19 ebenso

b Mindera hat immer wieder auf Beuerberg verwiesen : ;
kierenden Emporen in Beuerberg unbedingt auf

die Dillinger Studienkirche (vgl. 0. Anm. 197) zuriickfiihren muii,. wie dies seit Hauttmann, S. 119,
gern gemacht wird? Er selbst verwies dabei auch auf das viel niher liegende Polling (vgl. u. Anm. 282)
sowie auf die Heilig-Kreuz-Kirche in Augsburg als das friiheste BClSPlC] solcher Emporen bei den
ugustiner-Chorherren in Siiddeutschland. In Beuerberg konnten die Chorherren iiber das nahe
olling viel cher angeregt worden sein, in Kombination mit dem Psa.lherchqr Emporen zu Seiten des
resbyteriums einzurichten, jedoch kaum iiber Dillingen, da dxg_ le§u1tcn kflncn Psallierchor
esaflen, Die Nutzungsfrage solcher Emporen bleibt gemifl dem diirfrigen Resiimee von lz-laarcrs
Umfangreicher Arbeit, S. 406-8, wohl weiterhin im Dunkeln — unsres Erachtens wire bei (t:, orflan-
emporen am naheliegendsten an Herrschaftslogen zu denken. Qaii das BeucLbcr.gcl.;r Pres yt?r‘lium
Mit Emporen im Chorherrenstift Gars iibernommen wurde, mag iiber _Ordcns czan. unlgen wwl er-
Um méglich sein, doch unterscheidet die beiden Kirchen die Disposition des Psallierchors (vgl. o.

Anm, 166).
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Miinchner Augustinerkirche in den Jahren 1619/20 realisiert.?®! Eine Zwischenstufe
in der niheren Umgebung von Beuerberg stellt die Augustiner-Chorherren-Stiftskir-
che in Polling dar, deren spitgotischer Baukorper in den Jahren 1621 bis 1628 als
erste im sogenannten Pfaffenwinkel eine Umgestaltung im nachtridentinischen Sinn
erfuhr. Auch dort ist das Presbyterium von Emporen begleitet, jedoch konnten der
Psallierchor und die Sakristei aus Platzgriinden nicht hinter dem Hochaltar dispo-
niert werden, weshalb ein Ausweichen auf die linke Flanke des Presbyteriums
vonndten war.®

Beuerberg selbst kann fiir die Neugestaltung der Benediktbeurer Choranlage aber
hochstens die Anregung gegeben haben, denn ihr unmittelbares Vorbild hat die
,geschlossene® Losung von Benediktbeuern, wie Gabriele Dischinger neuerdings
aufgezeigt hat, in der in den Jahren 1657 bis 1660 erbauten Miinchner Karmelitenkir-

281 Auch zur Herkunft des speziellen doppelstckigen Chortypus sowie zu dessen Rezeption durch den
Augustiner-Chorherren-Orden wiren noch weitere Forschungen vonnéten. — Zur Miinchner Augu-
stinerkirche vgl. Herrbach, Brigitte, Die Baugeschichte der Miinchner Augustinerkirche, in: Ober-
bayerisches Archiv 111 (1986), S. 7-45, zum Umbau des frithen 16. Jhs. ab S. 30 ff. Dort sind auch
rekonstruierende Bauaufnahmen abgebildet, Abb. 17a-¢, aus: Akademischer Architektenverein der
Technischen Hochschule zu Miinchen, Entwiirfe und Aufnahmen, 2. Jg. (1884/85), Bl. 2-7.
Ausfiihrung durch Veit Schmide, fiir das Visier zum Umbau schligt Herrbach, S. 32, mit guten Griin-
den Hans Krumpper vor (vgl. zu diesem o. Anm. 198). Schalkhauser, S. 56, hat eine solche Zuschrei-
bung bereits anhand des Stucks versucht. Der heutige Zustand der Sakristei mit Mittelstiitze muf} laut
Herrbach, S. 33 f., zwischen 1620-50 entstanden sein; dafl es auf beiden Seiten des Hochaltars
Einginge gegeben haben mufl, beweist eine spitere Quelle, vgl. ebd., S. 36. Das Aussehen des einsti-
gen Hochaltarretabels mit dem sich heute in Wiirzburg, Stift Haug, befindenden Altarblatt, eine
monumentale ,,Kreuzigung® von Tintoretto, ist bedauerlicherweise nicht iiberliefert. Die Abb. 17d
bei Herrbach gibt eine hypothetische, zuweilen phantastische Rekonstruktion des Akademischen
Architektenvereins (op. cit., Bl. 6) wieder, weder fiir die Gestalt des Hochaltarretabels noch fiir die
beiden an Benediktbeuern erinnernden Rundbogenéffnungen auf Niveau des Psallierchors gibt es
sichere Anhaltspunkte!

282 Zu Polling allgemein vgl. 0. Anm. 204, zur Choranlage speziell Harrer, S. 111-120. Die Pollinger
Choranlage stellt ein sehr komplexes Gebilde dar, das mehrere Funktionen in sich vereinigt: ein einer
Mysterienbiihne verwandtes Presbyterium fiir den Wallfahrtskult zum ,,HI. Kreuz von Polling* mit
doppelstockiger Altaranlage (Besonderheit: auf Emporenhéhe ein hinter dem einst versenkbaren
Altarblatt erscheinender Zelebrationsaltar mit Ciborium), links davon die Sakristei mit dem Psallier-
chor dariiber (Harrer, S. 113 f., deutet diesen Raumteil filschlicherweise als Oratorium) sowie rechts
davon eine Wallfahrtskapelle zu einem wundertitigen Madonnenbild mit der sog. Ursula-Kapelle
dariiber (wohl in Funktion einer Abt- oder Hauskapelle; zu deren Wandpfeilerstrukeur vgl. o. Anm-
198). Der Wallfahrtskult und das Bestreben, nach Vorbild der Miinchner Augustinerkirche den Chor
neu zu disponieren, haben in Polling zu dieser Sonderldsung gefiihrt. Es ist daher mehr als fragwiir-
dig, den Pollinger Chor iiber Dillingen herzuleiten, wie dies Harries, S. 92, und zuletzt Harrer, S. 111,
versucht haben (noch fragwiirdiger ist es von Harries, S. 89 ff., den Dillinger Freipfeilerchor als
Abwandlung spitgotischer Hallenumgangschére zu deuten), vielmehr sollte man als Inventor dieser
voraussetzungslosen Anlage den Pollinger Propst Kilian Westenrieder heranzichen, von dem
Entwurfstitigkeiten iiberliefert sind. Der wertvolle Hinweis von Harrer, S. 112 f. und 406, auf di¢
nahe Kloster- und Wallfahrtskirche Andechs, wo seit 1609 ein doppelstockiger Altar samt Emporen”
galeric iiberliefert ist (vgl. dazu ebd., S. 306 ff.), mufl dagegen in die Uberlegungen hinsichtlich
Voraussetzungen miteinbezogen werden. Dafl Polling mit seinem doppelstéckigen Hochaltar fur
Wallfahrtskirchen in Siiddeutschland vorbildlich wurde, erkannten richtig Hauttmann, S. 124
Harries, S. 92 ff., und Harrer, S. 107 und 112. Vgl. zu diesem Aspekt auch die demniichst erscheinen”
de Arbeit von Hans Rohrmann, Die Wessobrunner des 17. Jahrhunderts. Die Kiinstler und Hand-
l;werkcr unter besonderer Beriicksichtigung der Familie Schmuzer, Schnell & Steiner Verlag, Regens”

urg.
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che, deren Bauleitung der auch in Benediktbeuern bezeugte Miinchner Hofbaumei-
ster Marx Schinnagl innehatte.?> Dort ist ebenfalls an das Presbyterium ein mehrge-
SChosmger Raumkasten iiber quadratischem Grundrifi angefiigt, in den im Erdge-
schof ein Raum mit Mittelstiitze als Sakristei (Abb. 48) und im Geschof} dartiber ein
1rlach karmelitischem Brauch als Betchor und Kapitelsaal zugleich dienender stiitzen-
oser Raum mit Sterngewdlbe (Abb. 47) eingebaut sind 2" Vollig verschieden ist da-
gegen_dle kiinstlerische Ausformung, denn aus dem heiteren Sakristeiraum, dessen

ochsitzendes Gewolbe nur von einer diinnen Saule getragen wird, wurde in Bene-
dl.lftbel'lern ein kryptischer Raum mit tief herabgezogenen Gewolben, die auf einem
Sté.lmm'lgen Pfeiler aufruhen. Wird dieser strenge Raumcharakter aber im Psallierchor
Mit seinem prichtigen stuckverzierten Sterngewolbe befreiend aufgel6st, so folgt
dafiir in Miinchen auf die heitere Sakristei die klosterliche Strenge des schmucklos-

Niichternen Kapitelsaals.??

I Das Motiv des spitgotisch anmutenden Sterngewdlbes im Benediktbeurer Psal-
I;erchor kann wie die Bauformen des Kirchenraums auf eine lange Tradition in
ayern zuriickblicken. In den polygonalen Presbyterien der Spdtgotik mit 5/8-

\
523 Dl§chinger, 1991, S. 191. Zur Karmelitenkirche vgl. o. Anm. 223.

4 Leider vernachlissigen die Arbeiten Lietzmanns (wie Anm. 223) die Frage nach der Chorgestaltung
zugunsten der Kirchenriume und der Fassaden. Nach dem, was man ihnen dazu entnehmen kann,
scheinen wenigstens in Deutschland die gerade schliefenden Choranlagen iiberwiegt zu haben und
somit einem speziellen Karmelitentypus zu folgen, vgl. v. a. 1972, S. 204 mit Anm. 40. Die gleichzei-
tige Verwendung des ,Oratorium® genannten Betchors als Kapitelsaal ist bei den Karmeliten
Ordensvorschrift, vgl. 1954, S. 7 mit Anm. 15, und daher erscheint eine Abgeschlossenheit dieses
Raumes vom Kirchengebiude als Forderung verstindlich. Teilweise gab es auch die Fenster zum
Presbyterium, z. B. in der Kélner Kirche St. Maria vom Frieden, vgl. 1972, S. 207 mit Abb. 6. Ein
VOrléiufcrprojckt zur Miinchner Kirche (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, PISlg 19433-35),
vgl. Dischinger, 1988, Kat.Nr. 427-29, Textbd., S. 175 f., und Tafelbd. S. 115, zeigt ebenfalls Fenster
im Betchor. Ob sie jemals ausgefiihrt wurden, 1t sich am heute véllig verbauten Gebiude nicht
mehr nachvollzichen, auf der historischen Innenraumaufnahme bei Lieb, Abb. 32, sind sie nicht zu
Cr!&ennen, allerdings zeigt diese den Zustand nach der Umgestaltung im frithen 19. Jh. Das von
Dischinger publizierte Hochaltarprojekt (vgl. u. Anm. 31 1) fiir die Karmelitenkirche macht solche
Fenster zwar unméglich, doch andererseits stellt es nicht den Ausfihrungsentwurf dar. Uber den

ausgefiihrten Hochaltar von Schinnagl gibt es leider keine Anhaltspunkte. Doch es bleibt festzuhal-
diskutiert wurde. Nach freundlicher

ten, daf die Idee zu den Fenstern auch in Miinchen zeitweise ; undlich
Auskunft von Herrn Dr. Siegmund Benker soll sich in Miinchen in einem dritten Geschofl die B.lbho-
thek befunden haben. Ob das nicht ausgebaute, grofiraumige Dachgeschof} in Benediktbeuern einmal

die gleiche Funktion hitte iibernechmen sollen, ist nicht bekannt. Interessanterweise ist in der benach-
der Benediktbeurer Klosterkirche aus dem 18.

arten Stiftskirche Schlehdorf, einem Nachfolgebau

Jh. mit vergleichbarer Chorlésung, oberhalb des Psallierchors tatsichlich die Bibliothek unterge-
bracht (vgl. u. Anm. 389 und 391). Unabhingig von der Miinchner Karmelitenkirche wurde in der
rimonstratenser-Klosterkirche in Innsbruck-Wilten (1661-65) der Psallierchor ebenfalls in einem

285 abgeschlossenen Raum hinter dem Presbyterium eingerichtet (vgl. o. Anm. 236). ]
In der Form weicht das Gewdlbe des Kapitelsaals der Karmeliten von dem Bcnedlktbeu.rer Psalhc;—
Chf’r in der Weise ab, als die drei Stichkappen pro Raumseite gleichwertig behanfielt sind und die
¢iden Stichkappen in den Ecken mittels einer schr schmalen und langgezogenen Stichkappe verbun-
en werden, so daf in den Ecken eine rhythmische Dreiergruppe von Stichkappen a}usgebllc'i'et wird,
i¢ fern an bhmische Zellengewélbe erinnert. Ein gotisches Urbild fiir diese Losung konnte in
linchen die chemalige Lorenzkapelle am Alten Hof dargestellt haben, vgl,.Lneb/gauermost (wie
Anm. 143), S, 11 . mit Abb. 12. Das Sakristeigewdlbe der Karmelitenkirche zeigt dafiir trotz Mittel-

Stiitze das Sternsystem des Benediktbeurer Psallierchors (vgl. dazu auch u. Anm. 294).
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Abb. 47:  Miinchen, ehem. Karmelitenkirche, Marx Schinnagl, 1657-60, Betchor

Abb. 48: Miinchen, ehem. Karmelitenkirche, Sakristei
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Sjgltltﬁ kam dieses Wélbungspr.inzip, durch Stichkappen eine Sternform in der Chor-
g li :iluszugrenzen, zahlreich zur Anwendung und lebte in der Miinchner
rlerlnc u :‘:l.des 1% Jahrbunderts fort.”"’ Als nachgotische Beispiele wiren hier zu
e _egé 28176 Presbyterlen der Pfarrkirche in Dachau (noch 16. Jahrhundert:
o h) , der Pfarrkirche in Wolfra.tshausen (1621-26)8, der Miinchner Augusti-
(16Zérc3062§ol619/20)28", der Kapelle im Benqdiktbeuern nahen Schloff Eurasburg

élb— )** (Abb. 46), und der Wallfahrtskirche Tuntenhausen (1628/29)*'. Als
S uxl:g eines Oktogons findet man den vollstindigen Stichkappenstern z. B. in der
niertgn C;ilpelle oberhalb von Wolfratshausen (1643)* oder mit einer Laterne kombi-
0 clil']k er Gnadenkapellc der Wz.illfahrtsklrche Weihenlinden (1644—45)2%. Mit den
iy ediktbeuern verg]elchbaren diagonalen Eckiiberspannungen in einen quadrati-

nen Rfumkastcn eingestellt gab es ein solches Sterngewdolbe, allerdings mit einer

ittelstiitze versehen, in der nicht mehr erhaltenen Miinchner Paulanerkirche in der

o 5

A .
59 :chutz, S. 71. Die Herkunft dieser Sternformation
nicht von der Hand zu weisen. Beispiele aus Miinchen wiren etwa die Salvatorkirche (1493/94) oder

?\lEbSchlofSkapellc d.cr Blutenburg (1488), vgl. Lieb/Sauermost (wie Anm. 143), S. 18 f. und 77 ff. mit
" - 16 und 94. Eine Schliisselstellung fiir die Entwicklung und Verbreitung solcher spatgotischer
5 ewo.l.bcformanoncn hat das Chorgewdlbe Peter Parlers im Prager Veitsdom inne, vgl. dazu
1';lumullcr, Barbara, Der Chor des Veitsdomes in Prag. Die Kénigskirche Kaiser Karls IV, Berlin
94, v. a. S. 47 ., zu Dreistrahlgewélben S. 80 ff. Zur Entwicklung spitgotischer Dreistrahlwélbfor-
'S“Ci]n.Vgl. auch Clasen, Karl Heinz, Deutsche Gewdlbe der Spatgotik (Deutsche Bauakademie —

287 VC riften des Instituts fiir Theorie und Geschichte der Baukunst), Berlin 1958, S. 18 ff.
on Friedrich Sustris, spiter von Hans Krumpper 1625 iiberarbeitet. Dieser Stern stellt eine rhyth-
?.ISICI‘[C Variante dar mit flach gekriimmten Stichkappen. Vgl. Schiitz, S. 167, Anm. 223, mit Abb. 63,
ieb, S. 12 f., sowie Brenninger, Georg, Die Kirchen der Pfarrei St. Jakob Dachau (Schnell & Steiner
Kunstfihrer 459), 2. neubearb. Aufl., Miinchen/Regensburg 1993, S. 2-10. Ein in der Rhythmisie-
rung Dachau vergleichbares, jedoch wesentlich komplizierteres Stichkappen-Sterngewélbe von

Sustris besitzt der kleine Saal der sog. Badstuben im Augsburger Fuggerhaus, vgl. Hagen, Bernt
miler in Bayern VIL.83), Miinchen 1994,

gon/chcncr-Hijsscn, Angelika, Stadt Augsburg (Denk
- 478-80 mit Abb. auf S. 481 u. re., sowie Dehio-Handbuch Schwaben, 1989, S. 137 f. Zu Sustris vgl.
E' l/)\nm. 187, zu Krumpper o. Anm. 198.

rbaut vom Miinchner Hofmaurermeister Georg Graf, vgl. Gantner, Constantin, Kirchen und
?Aﬁpc]]cn der Pfarrei Wolfratshausen (Schnell & Steiner Kunstfiithrer 548), 2. neubearb. Aufl.,
linchen/Ziirich 1984, sowie Paula, S. 520-22. Zu Graf vgl. Lieb, S. 43.

aus den Dreistrahlsternen der Spitgotik ist

283

ggg Vel o. Anm. 251.
291 vgl. Paula, S. 248-53.
om Miinchner Maurermeister Veit Schmidt (vgl. zu diesem Licb, S. 44) erbaut, der auch die Augu-
281). Vgl. Germann-Bauer, Peter, Pfarr- und

vgl. 0. Anm.
ciner Kunstfiihrer 32), 4. neubearb. Aufl., Regensburg

R bei Stegmann, H./Halm, Philipp Maria, Tunten-
bezirkes Oberbayern, 2. Theil, Miinchen 1902,
d Wolfratshausen stellt Tuntenhausen ein Beispiel
S. 122 f., sowie Schindler, Bd. 2, S. 111.
Engelbert, Deutsche Nachgotik, Ein Beitrag zur
1800, Augsburg 1930, der das an nachgotischen
fmiitterlich behandelte.

;tv‘;?frknchc' in Miinchen umgestaltete (

1995 ahrls_klrchc Tuntenhausen (Schnell & St

» sowie Hauttmann, S. 122 f. Guter Grundri

Sal;(s,;n' n: Dic. Kunstdenkmale des Regierungs

L 3-78. - Wie die Pfarrkirchen von Dachau un

i nach.g()tlschcn Hallenkirche dar, vgl. dazu Ha

Gem Phinomen der Nachgotik vgl. Kirschbaum,

schichte der kirchlichen Architektur von 1550-

292 VCTdanCn so reiche Altbayern jedoch leider etwas stie
293 ng]. Paula, S. 524. J

t;. 0.. Anm, 24(’- - Ein spites Beispiel ei

ig);,fm des Freisinger Doms angebauten

bu und u. a., Der Mariendom zu Freising

81994, .17 und 26 f.

uttmann,

nes vollstindigen Gew®dlbesterns findet sich in der an die
ilianskapelle von 1710, vgl. Benker,

oktogonalen Maximi
(Schnell & Steiner Kunstfiihrer 200), 10. Aufl., Regens-
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Au (1621-24)»*. Als Beispiele ohne Mittelstiitze und damit direkt vergleichbar
konnen schlieflich das quadratische Zentrum der Salinenkapelle in Traunstein®”, die
Sakristeien in Kleinhelfendorf und Tuntenhausen®® sowie der Kapitelsaal des
unzweifelhaften Vorbilds, der Miinchner Karmelitenkirche (Abb. 47), herangezogen
werden?”. Das Grundrifiprinzip und das Verstirken der Grate mittels Stuckleisten,
eine Analogie zu den gotischen Rippen, ist, abgesehen von der Miinchner Karmeli-
tenkirche, bei allen diesen Beispielen gleich, ebenso, falls keine Mittelstiitze vorhan-
den ist, die Betonung des Zentrums durch einen mehr oder weniger dominanten
Scheitelring. Als Variation war es moglich, die Sternform regelmifig oder rhythmi-
siert zu gestalten, dem Woélbungsgrund verschiedene Kriimmungsgrade zu geben
und den entweder spitzbogig geknickt oder rundbogig gefiihrten Stichkappen einen
tiefen oder flachen Zuschnitt zu verleihen.

3. Zur Hochaltarwand

AufRergewchnlich ist in Benediktbeuern die Gestaltung der Hochaltarwand (Abb.
15), nicht nur weil an ihr der erste Marmoraltar Altbayerns zur Aufstellung kam,*”*
sondern auch weil die jeglichen Schmuck entbehrende, ,klassizierende® Strenge der

294 Vgl. 0. Anm. 263; Grundrifl bei Hauttmann, S. 122. — Weitere Beispiele mit Mittelstiitze stellen die
Sakristeien der Augustiner- und der Karmelitenkirche in Miinchen (vgl. o. Anm. 281 bzw. 223 und
284) sowie der Wallfahrtskirche Weihenlinden (vgl. o. Anm. 246) dar. In letztgenannter wurde
aufgrund des rechteckigen Grundrisses ein zehnzackiger Stern verwendet, vgl. Schiitz, S. 125, und
Grundrif} im Dehio-Handbuch Oberbayern, 1990, S. 1257 (derjenige bei Hauttmann, S. 129, ist zu
ungenau). — In solchen Riumen, und damit auch in Benediktbeuern, leben z. B. die von einer Mittel-
stiitze ausgehenden Dreistrahlwélbungen gotischer Kapitelsile der Zisterzienser wie etwa Eberbach
oder Maulbronn nach, vgl. Clasen (wie Anm. 286), Abb. 127 und 130.

295 1630 von Wolf Konig aus Traunstein erbaut; vgl. Hager, Georg, Salinenkapelle St. Rupertus, in: Die
Kunstdenkmale des Regierungsbezirkes Oberbayern, 2. Theil, Miinchen 1902, S. 1722 mit Grundriff
und Querschnitt auf S. 1719 und 1721, sowie Hauttmann, S. 124 f.

296 Vgl. 0. Anm. 253 bzw. 291. Auf diese beiden Vergleichsbeispicle sowie die Sakristei von Weihenlin-
den machte bereits Schiitz, S. 130, aufmerksam und riickte damit den von Bezold, S. 659, Riehl, 1895
S. 653, und Dehio, S. 54, gezogenen Vergleich mit Maria Birnbaum zurecht. Zur Besonderheit unc
zum Unterschied der Rotundenwdlbung von Maria Birnbaum vgl. Schiitz, S. 71-73. - Die Sakriste!
von Kleinhelfendorf (vgl. Schiitz, S. 106 £.) ist eigentlich ein Oktogon, das nur auf der Diagonalseit¢
in Richtung zur Tiir, die in das Presbyterium der Kirche fiihrt, eine rechtwinklige Ausweitung mit
halbem Kreuzgratgewdlbe wie in Benediktbeuern besitzt.

297 Vgl. o. Anm. 223 und 284. - Die Variante eines in ein Quadrat eingestellten vierzackigen Sterns zeig!
die Sakristei der Klosterkirche Beuerberg (vgl. zu dieser 0. Anm. 199 sowie den Grundrifd in Abb. 36)-

298 Mindera, 1970, S. 24; Weber, 1986, S. 6, sowie 1993, S. 16; Kiihlenthal, S. 103; Paula, S. 118. Ein¢
genaue Untersuchung des bayerischen Altarbaus in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts gibt €
bisher noch nicht, fiir die erste Jahrhunderthilfte vgl. Laun, Rainer, Studien zur Altarbaukunst 17
Siiddeutschland 1560-1650 (tuduv-Studien: Reihe Kunstgeschichte 3), Miinchen 1982, S. 92 ff. Da
Werk von Hoffmann, 1923, zur bayerischen Altarbaukunst ist iiberblicksartig gehalten und bleibt 17
seinen Feststellungen oft pauschal; zur zweiten Hilfte des 17. Jhs., iibertitelt als Jtalienische!
Barock®, S. XXVII-XXIX und 277-79. Umfassende Auskunft iiber die Entwicklung des Retabelal”
tars gibt Braun, Joseph SJ, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, Bd-‘ 2
Miinchen 1924, S. 277 ff., speziell zur Barockzeit S. 296 ff., doch bleiben seine Kriterien fiir €in¢
regionale stilistische Untersuchung zu ungenau und iiberblickshaft; vgl. auch seinen Artikel HAltar
retabel” im Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. 1, Stuttgart 1937, Sp. 529-64, zuf
?;;ockzcit Sp. 544 ff. Zu religionsgeschichtlichen Wurzeln des barocken Retabelaltars vgl. o. An™
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Altaridikula?® fiir ihre Zeit beachtlich ist, ebenso die im Zusammenhang stimmi-
ge Proportionierung aller ihrer Einzelteile. Die sie umgebende Architektur des
Kirchenraums scheint dagegen von einem vollkommen anderen Geist beseelt. Die
nichsten Vergleichsbeispiele in Altbayern findet man erst in den 1690er Jahren mit
den Querhausaltiren von St. Michael in Miinchen, die allerdings in Stuckmarmor
ausgefithre sind.3® Die von italienischen Kiinstlern geschaffenen, den Zeitstil der
kommenden beiden Jahrzehnte in Altbayern entscheidend prigenden Stuckaltire der
Miinchner Theatinerkirche (Abb. 29) aus der ersten Hilfte der 1670er Jahre sind
aufgrund ihres ornamentalen Uberschwangs kaum vergleichbar. Vor allem das Motiv
de_l’ gewundenen Doppelsiulen wurde fiir den Altarbau der Folgezeit charakteri-
stisch,**! wie der im traditionellen Material Holz erstellte Hochaltar der Stadtpfarr-
kirche von Landsberg am Lech als eines der Hauptwerke dieser auch zur Zeit des
Benediktbeurer Kirchenbaus herrschenden Stilstufe eindrucksvoll demonstriert.’®
Weiterhin typisch ist das sattsam eingesetzte vergoldete Ornament — kriftige Akan-
t}_lusranken sowie Ohrmuschelwerk —, die michtigen Volutensockeln und vor allem
die schwerfilligen Sprenggiebel, die einen hohen, ebenfalls michtigen Auszug einfas-
sen. Sowohl den Ornamentreichtum wie die hochbarocke Schwerfalligkeit der Altar-
architektur 1t der Benediktbeurer Hochaltar vollig vermissen.

Man muf allerdings beriicksichtigen, dafl das in Altbayern neuartige Material
armor die Form sicher entschieden in Richtung architektonischer Strenge und
Schmucklosigkeit beeinfluflt haben wird. Die Idee, Altire in Marmor ausfithren zu
assen, konnte wie die Freskenausstattung durch den Salzburger Dom angeregt
Worden sein, doch die Formen lassen sich im einzelnen nicht vergleichen. Aufg_rund
er klassischen Formgebung wurde hinsichtlich einer Erklirung oft an italienische
arockaltire gedacht, da in der altbayerischen Architektur sowie im Altarbau des

239 Mindera, 1970, S. 24, auch Weber, 1986, S. 20, oder Hemmerle, 1991, S. 27, sprechen falschlicherwei-
se von einem Triumphbogen, obwohl der wichtigste Bcsta.ndteil e.ines‘solchcn, ('ier Bogen, ff:hlt. Das
einzige Kriterium, das an einen Triumphbogen entfernt erinnert, ist die .rhythmlsche Drgte._llu.ng der
gesamten Altarwand. Demgegeniiber ist aber in der neuzeitlichen Archltektursprach“e die Ad}l:ul;l -
vgl. die antiken Vorbilder im rémischen Pantheon — das dem Altar entsprechende Wiirdemotiv! Vgl.

Braun (wie Anm. 298), S. 399.
300 1697/98 von Johannes Hérmann entworfen (vgl. zu diesem o. Anm. 175). Vgl. Hoffmann, 1923,
S. 278 mi insi
a5h mit Abb. 134. ) auf den Altarbau in stilistischer Hinsicht

Zum Einfluf ati i vel. dazu 0. Anm. 143 : rH
vgl. generell Hd:frfgrrc]:t,";;;l;jrSC.h)E)((\!/gII f.— Speziell zu ihrem Einfluf in konzeptioneller Hinsicht auf
1e Hochaltaranlage i , e vel. 0. Anm. 161. 2k
Errichtet I679—8??ZLI|ZhT§§:TxlStcarbI¥;tt vom Miinchner Hofmaler Antonio Triva stellt den Bc?ugl'f.ur
Miinchner Hofkunst des Hochbarock her. Vgl. Altmann, Lothar/Schnell, Hugo, Kath. Stadtpfarrkir-
che in Landsberg a. Lech (Schnell & Steiner Kunstfiithrer 88), 13. {\uﬂ., l.{egeflsburg 199:1, S. 6 mit
Abb. auf . 20, oder Hootz, Reinhardt, Deutsche Kuns[den!(maler. Ein Bildhandbuc E BI;ye(rin
siidlich der Donau, 2. neubearb. Aufl., Miinchen 1967, S. 347 mit Abb. auf S: 123. Im Dehio- dz;m -
buch Oberbayern, 1990, S. 574 f., wird der Landsberger Hochaltar als ,einer der bede}uj? }sltcn
ochbarocken Altire Oberbayerns® gewiirdigt. Von Hoffmann, 1923, wurde er unverstandlicher-

Weise in der Bildauswahl nicht beriicksichtigt, sondern nur im Text erwihnt, S. Ph(XZUI- = F[,I-n :::l;(:c
res typisches Beispiel im Rahmen der in dieser Arbeit angesprochenen Kirchen azlxst}en llc g
geschlossene Altarausstattung der Pfarrkirche in Kleinhelfendorf (vgl. dazu o. Anm. 253), vgl.

Mann, 1923, S. 278 mit Abb. 136.
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Abb. 49: Miinchen, Frauenkirche, echem. Hochaltar, Hans Krumpper zugeschrieben, 1620, davor der
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17d J ahrhunderts eine solche ,Klassizitit“ schwer vorstellbar sei.>® Es existieren
Jedoch in Altbayern sehr wohl vereinzelte Vorstufen, die die Formen des Benedikt-
: Ce}lllrer HochalFars‘ trotz der weitreichenden Neuerung im Material in das einheimi-
l ¢ Umfeld einbinden. Das prominenteste Beispiel eines Adikulaaltars mit streng
roaflschem Aufbau aus der Zeit vor der Theatinerkirche bildet der einstige frithba-
evc e Hochalt.ar der Miinchner Frauenkirche?® (Abb. 49), der fiir Benediktbeuern
; entuell als dl.rektes Vorbild gedient haben kénnte. Schliefflich weisen die Skulptu-
eg d.es Benediktbeurer Hochaltars in den Miinchner Kunstkreis, da sie Balthasar
» !e1thner aus Miinchen zugeschrieben werden,’® der darum eventuell als Vermitt-
5 n F.rage liame. Die hohe, doppelte Aufsockelung, die Pilasterriicklage zu Seiten
w"r Adlkulasgulen, die Verkropfung des Gebilks und das hochrechteckige Bildfeld
lica}:e‘n vergleichbar — gerade das Bildfeld ist ein signifikantes Merkmal, da gew6hn-
L im altbayerischen Altarbau hierfiir die Bogenform bevorzugt wurde’®. Abwei-

ungen bestehen in wenigen Details: In Benediktbeuern sind die Sdulen der Adiku-
2 als Vollsiulen vor gekuppelte Riicklagenpilaster gestellt, so dafl die Saulen auf
eiden Seiten eine Einfassung durch die Pilaster erfahren, wihrend in Miinchen nur
§ ie AuRenseiten der Adikulasiulen hinterlegt waren, auch waren diese nicht als Voll-,
ondern als Dreiviertelsiulen gebildet. Erfuhr also in Miinchen die gesamte Adikula

ai Grofimotiv eine Einfassung durch Riicklagenpilaster, so verschob sich in Bene-
iktbeuern das Gewicht zu Gunsten der beiden monolithischen Marmorsaulen, auf
s:}:'en Herapsste!lung man an§chcinend besonders bedachE war. Ein weitergr Unte.r_

ted betrifft die Giebelpartie, wo am Hochaltar der Miinchner Frauenkirche ein

303 Dehio, S, 54, bezeichnete den Benediktbeurer Hochaltar als ,niichternen romischen Barock®, Hoff-
mann, 1923, S. 278, als ,ernsten Aufbau im rémischen Barock®. Weber, 1986, S. 6, will einen ,,deutli-

304 %ht‘p italienischen EinfluR“ erkennen (vgl. auch u. Anm. 1) 4 ;
rrichtet 1620, abgebrochen 1858. Laun (wie Anm. 298) charakterisiert seine Bedeutung folgender-
maflen, S. 158: ,Die Gesamterscheinung des monumentalen Altars war von einer fast klassizistischen

trenge geprigt, darin ihm kein anderer zeitgendssischer Altar an die Seite zu stellen ist.“ Aufgrund
der Nihe zu Altarentwiirfen Hans Krumppers, speziell dem Hochaltar der Miinchner Residenzka-
pelle (vgl. ebd., S. 100-2 und 103-10 mit Abb. 52-56, 64 und 65, sowie Weber, 1985, Abb. 172-74,

176b, 182a), hilt er, S. 157 f., Hans Krumpper als Entwerfer fiir moglich. Bedauerlicherweise ordnet
: ppe ein, da er die Riicklagenpilaster

aun den Hochaltar der Frauenkirche in eine falsche Typengru
Mit Siulen verwechselt. Doch die historische Photographie vor 1858, die sein Aussehen tiberliefert,
it die Details cigentlich genau erkennen, von Dischinger, 1988, Kat.Nr. 447 und 448, Textbd.,
- 182, und Tafelbd., S. ll;, publizierte Grundrifizeichnungen im Bayerischen Hauptstaatsarchiv
tnchen (PISIg 8331 und 8332) von Lorenzo Quaglio riumen mit letzten Zweifeln .auf. Neuerdings:
olk-Kniittel, Brigitte, Der Hochaltar der Miinchner Frauenkirche von 16_29 und seine Gcmiilfic von
eter Candid, in: Ramisch, Hans (Hrsg.), Monachium Sacrum. Festschrift zur 500-Jahr-Feier der
% ctfop()limnkirchc Zu Unserer Lieben Frau in Miinchen, Bd. 2, Miinchen 19943 S5 %03—32. — Einen
dhnlichen Alear findet man in der Tilly-Kapelle im Kreuzgang der Altéttinger Stiftskirche, der Laun
eider entgangen ist. Laut Dehio-Handbuch Oberbayern, 1990, S. 27, datiert er 1642, Abbildung b?u
laser (wie Anm. 187), Abb. 216. Es mufl bei diesen Ausfithrungen daran erinnert werden, daf} ein
8inst prominentes Miinchner Altarwerk, der Hochaltar der Augustincrk!rchti"(vgl.. o. Anm. 281), als
305 erglcichsbcispicl nicht zur Verfiigung steht, weil dessen Gestalt leider nicht ubcrlxefeft ist.
aula, S, 118; Mindera, 1970, S. 26. Zu Balthasar Ableithner (1613-1705) vgl. Allgemeines .I'(un§t]cr-
306 exikon, Bd, 1, Miinchen/Leipzig 1992, S. 145 f., wo Benediktbeuern allerdings nicht angefiihrt ist.
'¢se Feststellung resultiert aus einer Durchsicht der Beispiele bei Hoffmann, 1923.
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gesprengter Dreiecksgiebel mit Auszug in der Mitte vorhanden war. Es ist aber gut
moglich, da der Giebel die Benediktbeurer Altaridikula vollstindig iiberdacht und
mit seiner Kriimmung auf diejenige des Gewdlbes abgestimmt ist, dafl urspriinglich
kein Auszug vorgesehen war’” Den in beiden Fillen bestimmenden Gesamtein-
druck einer hoch aufgesockelten, klassisch-stolz in Erscheinung tretenden Saulenadi-
kula kénnen die beschriebenen Abweichungen aber nicht schmilern, so dafl der
Hochaltar der Miinchner Frauenkirche durchaus als direktes Vorbild fiir den Bene-
diktbeurer herangezogen werden darf. Die ,Klassizitit“ des Benediktbeurer Hochal-
tars resultiert also nicht aus einer Rezeption zeitgemifler Formen des italianisieren-
den Hochbarocks, sondern aus einem Riickgriff auf einen Altar einer ilteren einhei-
mischen Stilstufe, die der Spitrenaissance beziehungsweise dem Frithbarock zuzu-
rechnen ist.

Der gerade Abschlufl des Presbyteriums ergab sich in Benediktbeuern zwangslau-
fig durch das Vorhandensein des quadratischen Chorgebiudes, womit als Vorgabe
fiir die Gestaltung der Altarwand auch die beiden Fenster und die Sakristeitiiren zu
beriicksichtigen waren. Leider ist weder iiber das Aussehen der gesamten Hochaltar-
wand im Zeitraum zwischen dem Neubau des Chorgebaudes im Jahr 1673 und dem
Abbruch der Kirche im Jahr 1681 etwas sicher bekannt, noch iiber einen eventuell in
diesem Zeitraum bereits vorhandenen Hochaltar. Wie im Kapitel zur Baugeschichte
dargelegt wurde, miifite der Neubau der Choranlage den gleichzeitigen Lettnerab-
bruch nach sich gezogen haben sowie eine damit einhergehende Neugestaltung des
Presbyteriums. Der hierfiir notwendige Hochaltar miifite dann aus Holz gewesen
sein, da in den 1670er Jahren in Benediktbeuern noch kein Marmor verfiigbar war.
Ein Indiz dafiir, daff es sich tatsichlich so verhalten hat, liefert die von Johann
Schmuzer in den Jahren von 1670 bis 1676 errichtete Wallfahrtskirche in Tlgen bel
Steingaden (Abb. 50), denn sie besitzt ein der Benediktbeurer Klosterkirche (Abb-
15) verbliiffend dhnliches Presbyterium.?%

Die Ilgener Raumanlage steht in der Méschenfeld (Abb. 42) vergleichbaren spat-
gotischen Saalraumtradition, so daf beide Riume von einer prospektartig in die Tiefe
gestaffelten Altartrias beherrscht werden - je ein Altar zu Seiten des Chorbogens
sowie der Hochaltar im Presbyterium. Die in Ilgen das Presbyterium gerade ab-
schlielende, Benediktbeuern vergleichbare , Altarwand“ 1dfit sich jedoch mit der
einheimischen Saalraumtradition nicht vereinbaren, die vielmehr einen polygonalen
Abschluf erwarten liefRe. Diesen traditionellen Polygonalschlufl gibt es in Ilgen zwar
auch, doch befindet er sich eigenartigerweise hinter der Schlulwand des Presbyter!”
ums und fat die wie in Benediktbeuern dort angesiedelte Sakristei ein. Die Gestal-
tungselemente der Ilgener Altarwand sind die gleichen wie in Benediktbeuern: ei?

307 Weber, 1986, S. 22, kommt {iber eine schwer nachvollziechbare Argumentation hinsichtlich angcbl"
cher Goldener-Schnitt-Proportionen zur gleichen Ansicht. Die kleinteiligen Formen des Auszug®
sowie die frei modelliert wirkende Kriimmung des oberen Abschlufgesimses passen nicht so re¢
zur Formensprache der Adikula, auch wirkt er arg unter das Gewdlbe gezwingt. Wann der AuszU®
dazukam, ist nicht tiberliefert. Die Ornamentik weist jedoch in die Zeit des Zopfstils und damit 3V
die Erneuerung des Presbyteriums im Jahr 1790 (vgl. 0. Anm. 94).

308 Im Auftrag des Primonstratenserklosters Steingaden errichtet, vgl. Dischinger, 1977, S. 20-23. Zv
Schmuzer vgl. u. Anm. 364 und 369.
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Abb. 50: Ilgen, Wallfahrtskirche, Johann Schmuzer, 1670-76, Innenraum nach Osten

A(i;l:lilf]i]“ll il? der Mitte, der von '/,wci. sc.h.malcn Wandachsen ﬂank.icrt wird. Der
Bewissan ;t ?CSfcl.lt aus ,HO[Z und Stuck, imitiert aber Marmor und besxtzt”trc.)tz ciner
jane ik b()x {Eslt}‘c‘r)gc eine aufgruqd der Vortrc;.)p.upg der zgntralen Altaradlkula fiir
ankens ‘]CTI‘C t,-th .hochbarock wirkende Plastizitit u'nd _Tncfensc.hlc_h.t‘ung. An .dcn
fennisc] L lsc;1 sind in der Wand von unten nach oben je eine Sakrlstc‘l.tur, eine Figu-
eern i; U”‘t ein Rundbo.;.;cnfcnstc’r untergebracht, wenn auch gegeniiber Benedikt-
Sten, ;. ‘IWLSCl][ll.Ch gedrangterer Zusammcnstcl.lung und unter Vcr"ught der ober-
Usere, R]‘(‘n[()l?d]. In den 1670er ]ahrcn crschc.mt.da.s Fenstermotiv in Altbaygrn
Prakioe] L;n[ms. nach r?cbcn Bcpcdjktbcucrn einzig in Ilgen, wo es jedoch keine
» ris;ci]fg'} L.mkgl‘()m besitzt, da. die Fenster nur in eine Dac'hkam.r.ncr _oberhal.b dqr
8egeniih uhren.*? Vor ;}llcm dieser }Jmstand, .dcr”cmc gewisse Riicksichtslosigkeit
er funktionalen Zusammenhingen verrit, lifit die Folgerung zu, daff Johann

o TUZFF in Ilgen die damals neuartige Prcsbyt.criumsgcstaltu'ng von Bcnediktbe_u—'
Opiert haben mufl und dabei die Fenster, die dort thren Sinn und Zweck besit-

Zen, pu.1: . . . :
amlich eine Kommunikation zwischen Presbyterium und Psallierchor zu
ltungsmotiv umbildete.’'® Der

b

Wikl o: . ‘
tleisten, zum rein formal eingesetzten Gesta

309 Die D :
¢ Dachkammer bekommt ihr hauptsichliches Licht tiber kleine Fenster in der Auflenmauer. Eine
Utzung ale . cee YT I, - iy e R
310 er: zung als Unterkunftsraum fiir Wallfahrer wire allerdings denkbar.
Mittelt werden konnte das Benediktbeurer Presbyterium entweder tiber das Benediktinerkloster
essoby . ; e ok
oy sobrunn, dessen Klosterbaumeister Johann Schmuzer war (vgl. zu diesem u. Anm. 364 und 369),
5 ¢ verwandtschaftliche Bezichungen zu seinem Maurer- und Stukkateurkollegen Kaspar Feicht-
avr (v , . ~ . v ¥ > 5 - arf
0 i\' (vgl. u. Anm. 365 und 368) oder iiber eigenes Studium der Benediktbeurer Choranlage. Man darf
~ 1" vergessen, daf Benediktbeuern einstmals als bedeutender Wallfahrtsort eine gewisse Anziehung
](;OAUS‘\”“M“”! besafl. Zur sich iiberschneidenden Chronologie — Baubeginn in Ilgen ist bereits
) oge . . A O e aRe cich 2 ark 5C. &
Ve c; das B"”L‘(?Ik[I\Clln‘l‘ Presbyterium wird erst 1673 neu gestaltet — lafit sich anmc'rlxcn.. dﬁﬁ.b.chmll
P tweder Einsicht in bereits seit 1669 vorliegende Planungen hatte oder dafl, wie der traditionelle
Y8onalschluf der Sakristei vermuten lassen konnte, in Ilgen gegen 1673 ein Planwechsel stattfand.
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umgekehrte Fall, daf} sich eine michtige und einflufireiche Benediktinerabtei bei der
Gestaltung des Presbyteriums ihrer Klosterkirche an einer lindlichen Wallfahrtskir-
che orientiert hitte, ist kaum vorstellbar.

Der Vergleich mit Ilgen bietet den wichtigsten Anhaltspunkt fiir die These, dafl
das Grundkonzept der Benediktbeurer Altarwand mit zentralem Retabel und flan-
kierenden Sakristeitiiren, Figurennischen und Fenstern bereits zu Beginn des Bene-
diktbeurer Klosterneubaus im Jahr 1669 oder spitestens in den frithen 1670er Jahren
entstand und spiter beim Neubau der Klosterkirche beibehalten wurde. Bezeichnen-
derweise ist fiir die Miinchner Karmelitenkirche, dem direkten Vorbild fiir die Bene-
diktbeurer Choranlage und damit indirekt auch fiir das Ilgener Presbyterium, ein
Altarprojekt iiberliefert, das dhnlich dem Ilgener Hochaltar hochbarock-plastische
Qualititen besitzt: dieser Altar hitte mit drei rhythmisierten Siulentravéen die
gesamte Presbyteriumswand ausgefiillt, wobei die breitere Mittelachse des Altars
samt Auszug gegeniiber den Figurennischen enthaltenden Schmaltravéen um eine
Schicht vorgetreppt wire und so der Altarwand ebenso wie derjenigen in Ilgen eine
effektvoll-pathetische Tiefendimension verliehen hitte. Ob dieses Projekt den in den
Jahren 1662/63 von Marx Schinnagl errichteten Hochaltar beeinflufite, ist unbe-
kannt. Wenn nicht, dann hatte Schinnagl in seiner Funktion als Bauleiter der Karme-
litenkirche auf jeden Fall Kenntnis davon und hitte entscheidende Gestaltungsmerk-
male auf den von ihm projektierten Benediktbeurer Chor iibertragen konnen. Die
dort erfolgte Weglassung der schmalen Siulentravéen zugunsten der ungewdhnli-
chen Losung, die traditionellen Schreinwichter in Wandnischen unterzubringen,
hitte sich dann zwangsweise aus der besonderen Situation ergeben, denn der Platz
der Psallierchorfenster und Sakristeitiiren war durch die Riume dahinter festge-
legt.>!! Die Neuerung der 1680er Jahre bestand somit einzig in der Ausgestaltung mit
Marmor und in der strengen, ,klassizierenden Adikulaform des Retabels, die sich
iiber einen Riickgriff auf den ehemaligen Hochaltar der Miinchner Frauenkirche
(Abb. 49) erkliren laf3t.

311 Zum Hochaltarprojekt der Karmelitenkirche (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, PISlg 7906)
vgl. Dischinger, 1988, Kat.Nr. 438, Textbd., S. 178 f., und Tafelbd., S. 117, die es ,um 1660“ datier®
und Balthasar Ableithner zuschreibt, da von diesem ein unterzeichneter Kostenvoranschlag fiir einen
Marmoraltar zu 2.500 fl. erhalten ist. Der ausgefiihrte Altar Schinnagls war aus Holz und kostete nur
900 fl. Kénnte der fiir seine Zeit beachtlich frihe Marmorton der Ilgener Altire evtl. Gber die
Zwischenstufe Benediktbeuern auf Schinnagls Altar in der Karmelitenkirche zuriickgehen unter der
Annahme, daf} jener als Sparversion des Ableithnerschen Marmorprojekts ebenfalls bereits marmo®
riert war? — In der kurze Zeit nach Ilgen, von 1671-78 ebenfalls von Johann Schmuzer errichteten un
vom Konzept her vergleichbaren Wallfahrtskirche St. Koloman bei Schwangau (vgl. 0. Anm. 254), 15
verdichtigerweise der in der Mittelachse mit Ilgen iibereinstimmende Hochaltar entsprechend dem
Karmelitenkirchen-Projekt wieder rhythmisiert dreiachsig, so daf fiir die Benediktbeuern hnlichen
Ilgener Fenster kein Platz iibrig bleibt. Gab es fiir das Benediktbeurer Presbyterium evtl. ein®
Entwurfsserie mit Alternativvarianten, in die Schmuzer Einblick gewihrt wurde? Hoffmann, 192?‘
S. 140, fithrt den Hochaltar von St. Koloman dagegen wenig iiberzeugend auf die Miinchner Theat"”
nerkirche zurtick, denn er lilt die typenprigenden gewundenen Siulen vermissen. Dischinger, zit. W-
0. in Anm. 254 und 308, vermeidet stilistische Einordnungen der Schmuzerschen Altire. — Der vO™
Weber, 1986, S. 6, postulierte Zusammenhang zwischen der Benediktbeurer Hochaltarwand und der
Fassade von S. Andrea in Mantua ist nicht nachvollzichbar (auch 1993, S. 15). Die rhythmische Dre!”
teilung eines Altars bzw. seine Flankierung durch Schreinwichter ist traditionell, vgl. Braun (W%
Anm. 298), S. 399, und hat mit dem Triumphbogenmotiv in Mantua nur wenig zu tun, auch ist 4%
Re_tabel kein Bogen, sondern ecine Adikula, vgl. Braun, a. a. O., und die die drei Achsen eines
Triumphbogens zusammenbindende Ordnung fehlt véllig. Die Ubereinstimmung der dreigeteilt”
Abfolge von Portal, Rundbogennische und -fenster an den Schmalachsen ist rein zufillig.
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4. Zu den Tiirmen

Die Gestaltungsmerkmale der achteckigen Turmaufsitze mit Zwiebelhauben
Wu_rden in der Forschung als charakteristisch fiir den Bernrieder Baumeister Kaspar
F_Clchtmayr erkannt®'2, wobei man es bisher allerdings versiumt hat, sich zur Genese
gleser Formen Gedanken zu machen. An Charakteristiken besitzt das in Benedikt-
heUem z}ngewandte Turmschema (Abb. 25, 26) die Regelmifiigkeit des Oktogons, die

armonische Unterteilung in drei unterschiedlich hohe Geschosse, die als Sockel,
GlOerngeschofS und Attika zu interpretieren sind, deren Trennung mittels diinner
I?esxmsleisten, der Verzicht auf eine Verstirkung der Kanten durch Lisenen oder

ilaster, die Verzierung der Oktogonflichen mit Blendfelder und schliefllich die prall
EChWellende, nach oben hin spitz sulaufende Zwiebelhaube. Der diesem Schema
olgende Kirchturm des Benediktbeuern benachbarten Dorfes Bichl (Abb. 51) aus
em Jahr 1671 ist die friiheste bekannte und zugleich archivalisch verbiirgte Turmar-
chitekrur Kaspar Feichtmayrs.’® Uber Formanalogien zum Benediktbeurer Turm-
Paar war es damit zugleich méglich, Feichtmayr als Benediktbeurer Klosterbaumei-
ster wahrscheinlich zu machen.’!* In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,

wie der Kupferstich Michael Wenings (Abb. 12) erkennen liflt, wohl

afl Feichtmayr,
er einstmals

zugleich mit den Tiirmen der Klosterkirche auch den Turmaufsatz d
enachbarten Pfarrkirche erneuerte.’'® Ein weiteres prachtvolles und ebenfalls archi-
valisch gesichertes Beispiel charakteristischer Turmbauten dieses Meisters bietet der
T:gﬁ:der Pfarrkirche im ostschwibischen Oberostendorf (Abb. 52) aus dem Jahr
6

Bis jetzt nicht beriicksichtigt wurde der den genannten Tiirmen in der For-

Mensprache unmittelbar nahestehende Turm der Wallfahrtskirche Moschenfeld
(Abb, 41) bei Miinchen, obwohl bereits Erwin Schalkhauser die dortige Stuckaus-
Stattung (Abb. 42) Kaspar Feichtmayr zuschrieb und in die 1670er Jahre datierte.’"’

s lohnt im Zusammenhang dieser Studie, den Moschenfelder Turm genauer zu

Untersuchen, denn das Wandgliederungssystem im Innern dieses Kirchenbaus, der
Wfgrund seiner Vorbildlichkeit fiir Saalriume eine Schliisselstellung u}nerhalb .der
tbayerischen Sakralarchitektur des 17. Jahrhunderts einnimmt, wurde in Benedikt-

1 Mindera nennt 1939, S. 33-35, folgende Tiirme: Benediktbeuern, Fischbac}}, Bichl, Kochel, Aidling,
Iffeldorf, die er 1957, . 22, um folgende erginzt: Uffing, Grofthadern, Konigsdorf, Unterammergau,
Pihl, Machtlfing, und denen er 1970, S. 19 und 22, noch Fischen am Ammersee hinzufiigt. Den aktu-
ellsten Stand bietet Neu, S. 13-16, mit folgenden Erginzungen zu Mindera: Leuterschach, Ober-
Ostendorf, Lindenberg bei Buchloe, Inning, Schlagenhofen. Die Z.uweisung'dcs cbenfalls dort ange-

“,h”(‘nY qualititsmifig aber minderwertigen Turms von Obcraltu?g an Felchtmziyr revidierte Neu

Mittlerweile miindlich gegeniiber dem Verfasser. Zur Fehlzuschreibung von Schiitz, S. 130 f., hin-

313 ;‘ch‘li“h des Turms der Pfarrkirche St. Magdalena in Bruck vgl. o. Anm. 210.

314 Vo lNcu, S. 14. Ferner Schnell/Schedler, S. 76, Paula, S. 136.

315 v%.o.Anm.S?. \ Bl i 4o Geschofed:

gl 0. Anm. 95. Die den Tiirmen der Klosterkirche ihnliche Blendfelderung sowie die Gescholtel
ung ist auf den ilteren Ansichten (vgl. 0. Anm. 42,43 und 48; Ab.b. 3, 4) noch nicht auszumachen.

Neu, s, 14; Schnell/Schedler, S. 78. Vgl. Pérnbacher, Hans, Die Kirchen von Ober- und Unterosten-

dorf (Schnell & Steiner Kunstfiihrer 2108), Regensburg 1995, St

chalkhauser, S. 101-3; zu Zweifeln an dieser Zuschreibung vgl. u. An

O Anm. 252, Das Méschenfelder Schallarkadengeschofl (rundbogige

ag N @ . i e -
8raffe) ist identisch mit jenem in Bichl.

3]6

m. 321. — Zu Moschenfeld vgl.

31y
Schallarkaden mit Scheitel-
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beuern rezipiert.’!8 Friihere Beispiele, die dem Moschenfelder und damit auch dem
B.enediktbeurer Turmschema ihneln, vor allem in der charakteristischen Proportio-
Nierung der drei Geschosse des Oktogons, so dafl sie sich insgesamt zu klassischer
AUSgewogenheit“”9 zusammenfiigen, verweisen allesamt in den Kunstkreis der
ehemals kurbayerischen Landstadt Weilheim (Oberbayern), die im 17. Jahrhundert

entrum eines blithenden Maurerhandwerks war.32° Wenn die Moschenfelder Kirche
al§9 In einem Zug in den 1640er Jahren errichtet und ausgestattet worden wire,
Wl'l.rde dies bedeuten, daf spitestens beim Turmbau der Bautrupp gewechselt haben
mu_ﬁte — man hitte dann insgesamt ein fiir Feichtmayrs Kunst stilbildendes Werk
greifbar. Wenn Turm und Stukkaturen aber von Feichtmayr selbst wiren, dann
miifte die Méschenfelder Kirche mindestens iiber ein volles Jahrzehnt ohne Turm
und Stuckausstattung bestanden haben, denn Feichtmayr entfaltete seine reiche
T.'.atlgkeit erst in der zweiten Hilfte der 1660er Jahre.?! Um das Méschenfelder Ritsel
0sen zu konnen, auch um gleichzeitig die Genese der Benediktbeurer Tiirme aufzu-
zeigen, mufl zuerst die Entwicklung des ,Weilheimer Turmschemas® — wie es
ufgrund seines Ursprungs genannt werden soll — kurz skizziert werden.

s =

318 Vgl. Abschnitt ,,1. Zum Kirchengebiude® in diesem Kapitel. Ein weiteres Argument fiir die Neuzu-

schreibung ist, daf}, obwohl zur Erbauungszeit um 1640 Miinchner Werkleute tiberliefert sind, sich
das Turmschema im Miinchner Kunstkreis nicht nachweisen lit. Abweichungen bestehen entweder

in der Geschofzahl oder im Fall von drei Geschossen in deren Proportionierung, weiterhin ist die
1 beobachten oder die Verstirkung der Kanten durch

B.Cvorzugung des unregelmifligen Oktogons z

Lisenen. Unregelmifiges Oktogon: Klosterkirche Niederschonenfeld (1658-62; Abb. 44) oder Wall-

fahrtskirche Maria Birnbaum (1661-68) von Konstantin Pader (vgl. 0. Anm. 242 bzw. u. Anm. 352),

Klosterkirche Bernried von dessen Palier Wolf Reiter (vgl. 0. Anm. 273; Abb. 43). Regelmifiges
marei (1629-31) von Isaak Pader (Dehio-

ktogon mit Zweigeschossigkeit: Wallfahrtskirche Sam
Handbuch Nicderbivcrn, l9§’8, S. 631 ff.) oder Pfarrkirche Kleinhelfendorf (1668-72) von Konstan-

tin Pader (vgl. o. Anm. 253). Dreigeschossigkeit mit abweichender Proportionierung: Klosterkirche
Bernried (Abb. 43), Pfarrkirchen Markt Schwaben (1669-72) von Georg ch.:rger (vgl. 0. :Anm. 2'09)
und aus dessen Umkreis Fiirstenfeldbruck (1673-79 vgl. o. Anm. 210). Zweifach unterteilte Attika:
Klosterkirche Andechs (1669-75) von Marx Schinnagl (Dehio-Handbuch Oberbayern, 1990, S. 43).

antenlisenen: Westerndorf (1668-71) von Konstantin Pader und Georg Zwerger (vgl. u. Anm. 353).

ombination von flacher Felderung und Kantenlisenen: Pfarrkirche Dachau (1678; vgl. 0. Anm. 287).
Bayerisch-Schwaben verbreiteten Turmoktogone sind

=~ Die von Augsbur. ingigen, vor allem in 1C
Immer rcgelm%iﬁig fn;:ibszrr]g}lg;ngig nach Art des Elias Holl (Rathaus, Perlachturm und Stadttore in
ugsburg) mit Kantenlisenen, bzw. -pilaster belegt, die Geschoﬁe.mtellung kann variieren, das drei-
319 teilige Geschofischema ist bekannt, doch auch hier meistens abweichend proportioniert.
20 Mindera, 1957, S. 21. 3 ) ] e L
Das Weilheimer Maurerwesen des 16. und 17. Jhs. st sowohl sozial- wie ku'nstl?xstorlsch noch kaum
erforsche, vgl. Mauthe, Willi, Weilheim - Wessobrunn — Miesbach. Weilheims Maurerzunft als
Ausl.’i]dl"‘gszcntrum frither Wessobrunner und Mi urer 1m 17. ]a.hrh}mdert, n: LCCh{-
ISalr-Land 1962, S. 7-13, sowie Wirth, Theobald, Weilheimer Heimatbuch, Weilheim 1977, S. 186 f.
8l auch u. .
i iller (wie :nng-;sl;). S. 16, zweifelt an Schalkhausers Zusc}lreibung und Datierung der Stuckaus-
stattung (vgl, o, Anm. 3,17) al;fgrund des langen Zeitraums zwischen der Bauzeit ur}:d dEm ﬁ;sgu;ln‘;rlon
Clch[mayrs Wirken (vgl. dazu u. Anm. 371). Zweifel auch von Hugo Schnell na?b Schne che El
- 76. - Aufgrund der starken Traditionsbindung der Stuckformen sind Zuschrpl ungen und Datic-
halkhauser als bisher einzigen Experten auf

tungen natiirl; o llte Sc
i natiirlich generell schwierig, doch man so hause ) El
‘sem Gebiet ciniges an Sachkenntnis und einen Blick fiir individuelle Stilausprigungen zutrauen.

T 5 ms konnte man
ik AUSS[at[ungspausc ist immer denkbar und hinsichtlich des Méschenfelder Turms t

s. . [ M P -
'h vorstellen, daf der spitgotische Vorlaufer zuerst beibehalten wurde

201



Die frithesten Beispiele eines oktogonalen Zwiebelturms lassen sich im Weilhei-
mer Kunstkreis an der sogenannten Téllernkapelle??? (Abb. 53) sowie an der Fried-
hofskirche St. Sebastian®?® ausmachen, beide in Weilheim und vom dort ansissigen
Maurermeister Johann Guggemoos®?* errichtet. Der in das Jahr 1583 datierte Turm
der Téllernkapelle zeigt trotz des noch unregelmifligen Oktogons im Grundrifl
bereits das typisch dreiteilige Geschofischema, eine Wandschichtung aus Rechteck-
felderungen sowie die spitz zulaufende Zwiebelhaube. Diese besondere Art der
Zwiebelhaube wurde in Augsburg entwickelt, wo sie am Ttirmchen des Maria-Stern-
Klosters aus dem Jahr 1574 zum ersten Mal nachweisbar ist, doch eine direkte
Vermittlerfunktion nahm wohl eher der im Jahr 1581 fertiggestellte Zwiebelturm der
Jesuitenkirche in der Weilheim benachbarten Stadt Landsberg am Lech ein.’? Der
heute nicht mehr existierende Landsberger Turm besafl bereits die charakteristische
dreiteilige Geschofiteilung, und seinen Reichtum an echten sowie vorgeblendeten
Rundbogendffnungen findet man samt der Geschof8teilung an dem nur ein Jahr nach
dem Turm der Téllernkapelle errichteten Turm der Weilheimer Friedhofskirche St.
Sebastian wieder. Die Weilheimer Rezeption der Augsburger Zwiebelhaube ist
beachtlich friih, da erst der Turm von St. Ulrich und Afra aus dem Jahr 1594 dieser
Haubenform zu ihrem Durchbruch verhalf.32¢ Auch in Benediktbeuern sind nach

322 Von Mauthe (wie Anm. 198), S. 37 mit Abb., Johann Guggemoos zugeschrieben. Vgl. auch Dehio-
Handbuch Oberbayern, 1990, S. 1267.

323 1584 errichtet, urspriinglich dem Salvator geweiht, vgl. Mauthe (wie Anm. 198), S. 31 mit Abb., sowie
Dehio-Handbuch Oberbayern, 1990, S. 1264 f. Der schlanke Turm hat seine Zwiebelhaube im 19. Jh.
leider verloren. Er besitzt neben der dreiteiligen Geschofigliederung des Oktogons und der reichen
Blendfelderung nachgotische Zierfriese aus Terrakotta.

324 Uber Johann Guggemoos und sein Werk ist noch nicht viel bekannt geworden, vgl. dazu Wirth (wie
Anm. 320), S. 187, der ihn Hans Guggenmof§ nennt, sowie Mauthe (wie Anm. 320), S. 8 f.; nach diesen
hat Johann Guggemoos angeblich bereits 1573 den Turmaufsatz der Weilheimer Pfarrkirche errich-
tet. Zu weiteren Werken vgl. u. Anm. 326 und 331. Ein Verwandter von Johann Guggemoos mit
Namen Philipp war laut Weber, 1985, S. 43 ff., unter Hans Krumpper als Maurer und Stukkateur
beim Umbau des Freisinger Doms in den 1620er Jahren beschiftigt und beweist die Verbundenheit
des Weilheimer Maurerwesens mit der Miinchner Bauschule.

325 Beide Tiirme stammen vom Augsburger Werkmeister Johannes Holl. Zum Augsburger Turm vgh
Dehio-Handbuch Schwaben, 1989, S. 78, sowie Hagen/Wegener-Hiissen (wie Anm. 287), S. 432-35
mit Abb. Zum Landsberger Turm vgl. Dietrich, Dagmar, Die erste Jesuitenkirche Bayerns. Heilig-
Kreuz in Landsberg, in: Baumstark (wie Anm. 142), S. 147-160, hier S. 155 f. mit Abb. 11. Der Kirch-
turm ist {iberliefert auf einer Zeichnung des Jesuitenfraters Johannes Hormann (zu diesem vgl. 0
Anm. 175) in Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 2643/11, Nr. 13 (abgebildet bei Dietrichs
op. cit., Abb. 11), sowie einem Stich von Wening (wie Anm. 77), Nr. 120.

326 Dehio-Handbuch Schwaben, 1989, S. 90 {.; vgl. auch Hagen/Wegener-Hiissen (wie Anm. 287), S. 449 f.
mit Abb. — Daf8 Augsburger Formengut in Weilheim sehr friih rezipiert wurde, beweist der oktogona!€
Turmaufsatz der Stadtpfarrkirche von 1573, der dem Weilheimer Maurermeister Johann Guggemo©$
zugeschrieben wird (vgl. 0. Anm. 324) und mit seiner flachen und in der Mitte plotzlich spitz zulaufen-
den Welschen Haube wohl auf den Turm von St. Moritz in Augsburg zuriickzufithren ist (V8"
Hagen/Wegener-Hiissen (wiec Anm. 287), S. 337 mit Abb. auf S. 338 £.). Ein weiteres Beispiel ist der Tur™
der Wallfahrtskirche im Weilheim benachbarten Dorf Unterhausen, der laut Bauinschrift in das Jahr 1630
datiert. Das im Dehio-Handbuch Oberbayern, 1990, S. 1210, genannte Datum 1608 ist sicher zu friih, 43
der Turmaufsatz mit seinen Kantenlisenen und Welscher Haube mit durchbrochener Laterne sonst voli8
voraussetzungslos den Augsburger Perlachturm des Elias Holl (1614-16) vorwegnehmen wiirde — das
Abhingigkeitsverhiltnis ist jedoch umgekehrt. Vielleicht kénnte man auch diesen Turm noch dem
Guggemoos geben, obwohl er um 1630 ca. 80 Jahre alt gewesen sein miifite, wenn er bereits 1573 den
Weilheimer Turm erbaut haben soll. Fiir Guggemoos spriche, dafl wohl er allein unter den Maurerme!”
stern der Weilheimer Gegend aufgrund seiner gestalterischen Bandbreite bei den Turmformen die not”
gen Voraussetzungen besafl, um den Unterhausener Turm zu errichten, vgl. dazu auch u. Anm. 331.
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Abb. 54: Deiienberg, Michaelskapelle am Schweiber, 1611
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Ausweis der kleinen Vogelschauminiatur (Abb. 3) vor dem Jahr 1594 Tiirme mit
einer Zwiebelhaube nach Augsburger Art an der nicht mehr bestehenden Pfarrkirche
sowie tiber der Toreinfahrt errichtet worden, und vor dem Erscheinen der Kupfer-
stichvignette bei Stengel (Abb. 4) im Jahr 1619 erhielten die Tiirme der Klosterkirche
ebenfalls solche Hauben.’?” Die dreiteilige Geschof3teilung fiihrt jedoch in das zwei-
te fiir diese Region mafigebliche Kunstzentrum, denn sie ist an den Welsche Hauben
tragenden spitgotischen Tiirmen der Miinchner Frauenkirche vorgebildet, wobei
allerdings auf die michtigen gotischen Strebepfeiler an den Diagonalseiten verzichtet
wurde.’”® Augsburgische und miinchnerische Einfliisse mischen sich also im
bayerisch-schwibischen Grenzgebiet sehr frith zu einem neuen Turmschema. Dies
zeigt in monumentaler Ausprigung Hans Krumppers Entwurf fiir den Pollinger
Kirchturm aus dem Jahr 1604, der, obwohl nie vollstindig ausgefiihrt, in einem
Kupferstich Michael Wenings iiberliefert ist.’*” Dort sind in der Attikazone
die Doppelfenster der Frauenkirche richtiggehend zitiert, die Zwiebelhaube bleibt
aber — wohl ihrer eleganteren Form willen — weiterhin augsburgisch. Die nichste,
nun den Feichtmayrschen Tiirmen vor allem aufgrund der Regelmafigkeit des Okto-
gons sowie den Formen der Blendfelder schon sehr nahe kommende Entwicklungs-
stufe vertritt der Turm der kleinen Michaelskapelle (Abb. 54) am Nordosthang des
Hohenpeifienbergs nahe Weilheim, die von einem unbekannten Baumeister im Jahr
1611 errichtet wurde.® Die monumentale Umsetzung erfuhr das nun voll
entwickelte Schema durch Johann Guggemoos, dem fithrenden Weilheimer Maurer-
meister in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Dieser errichtete im Jahr 1622 den
stolzen Zwiebelturm der Primonstratenser-Klosterkirche im schwibischen Ursberg

327 Vgl. o. Anm. 42 und 48. Die Klosterkirche erhielt ein Zwiebeltiirmchen als Dachreiter. — Matthius
Merian (wie Anm. 43) gibt eine gegeniiber der Buchmalerei noch iltere Ansicht wieder, bei der der
Torturm sowie der Dachreiter fehlen.

328 Den starken Einfluf der spitgotischen Tradition bei den Weilheimer Turmbauten zeigt am besten der
Turm der Friedhofskirche St. Sebastian mit seinen gotischen Zierfriesen (vgl. 0. Anm. 323).

329 Wening (wie Anm. 77), Nr. 223. Die Moglichkeit, daf} auf jenem Stich das in der Ausfithrung bis tiber
den quadratischenTurmstumpf nie hinausgekommene Turmprojekt Krumppers iiberliefert sein
kénnte, wurde bis jetzt von der Forschung kaum wahrgenommen, so fehlt jeglicher Hinweis bel
Bogenrieder (wie Anm. 204), S. 34 f., Diemer (wie Anm. 198), S. 281, spekuliert sogar mit einem
Turmaufsatz dhnlich dem Turmprojekt von Sustris fiir die Miinchner Michaelskirche (vgl. o. Anm-
187). Einzig ein Heimatforscher, der einstige Pollinger Pfarrer Georg Riickert, sprach bis jetzt diesé
Vermutung aus, in: ders., Polling, Etting und Oderding — Pfarrgeschichte, Weilheim 1938, S. §2-85.
Dafl Wening hier ein ilteres Projekt wiedergibt, beweist einerseits die gegen 1700 bereits recht a]tcf‘
timlich wirkende Form des michtig-behibigen Zwicbelhaubenoktogons, andererseits vertritt di€
daneben abgebildete, wie der Turmaufsatz nie ausgefiihrte Fassade eindeutig die zu Wenings Ze!t
bereits iiber 100 Jahre alte Stillage der Fassade von St. Michael in Miinchen. Es liegt nahe, auch das
Fassadenprojekt mit Krumpper in Verbindung zu bringen.

330 Gemeinde Peiflenberg, Flur Am Schweiber. Dehio-Handbuch Oberbayern, 1990, S. 1061; vgl
Mauthe, Willi, Die Kirchen und Kapellen in Peiflenberg und Ammerhéfe, Peiflenberg 1969, S. 5'9'(?1
mit Abb. Der Turm zeigt zum ersten Mal die auch von Feichtmayr immer wieder als Grundmot¥
verwendeten rechteckigen Blendfelder mit einspringenden Ecken, die als Variation an den Schmalse!”
ten auch Halbrundschliisse besitzen kénnen. Die untypische spitze Turmhaube stammt wohl au’

dem 19. Jh.
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(Abb. 55), der nun ein teilweise dreifach geschichtetes, zartes Wandrelief besitzt.!
Kuppelartige Uberleitungen vom viereckigen Turmstumpf zum Oktogonaufsatz
verweisen wieder auf St. Ulrich und Afra in Augsburg.

Direkt an die Turmbauten des Johann Guggemoos kniipft Kaspar Feichtmayr mit
seinen eigenen Tiirmen an, so besitzt zum Beispiel der Oberostendorfer Turm
(Abb. 52) auch die kuppeligen Uberleitungen von Ursberg (Abb. 55). Seine Tiirme
zeigen jedoch auch Eigenheiten wie eine stirkere Tiefenschichtung innerhalb des
Wandreliefs sowie plastische Dekormotive wie Verdachungen oder Schlufistein-
agraffen iiber den Schallarkaden. Ein nachgotischer Bogenfries am Sockelgeschofl ist
schlieflich richtiggehend zu einem Erkennungszeichen Feichtmayrscher Turmbau-
ten geworden (vgl. Abb. 25). Diese Charakteristiken besitzt auch der Moschenfelder
Turm (Abb. 41), so daf} sich die oben erwihnte Neuzuschreibung an Feichtmayr
erhirtet. Daf} Feichtmayr Moschenfeld (Abb. 42) aus personlicher Anschauung
kannte, beweist aber nicht nur die seinem Stil folgende Stuckausstattung, sondern
auch die Tatsache, daf} er den Kirchenbau mit kleinen Abweichungen in den 1680er
Jahren in Wertach (Abb. 57) nachahmte.?** So ist mit der Wallfahrtskirche Méschen-
feld mittlerweile also ein Bauwerk greifbar geworden, das in mehreren Punkten
Verbindungen zur Benediktbeurer Klosterkirche aufweist: dort findet sich stilglei-
cher Stuck im Chorgebiude sowie das gleiche Wandgliederungssystem im Kirchen-
raum, beide Bauten besitzen dieselbe Turmform und schlieflich st6t man hier wie
dort auf den Baumeister und Stukkateur Kaspar Feichtmayr.

331 Dechio-Handbuch Schwaben, 1989, S. 1021; vgl. auch Lohmiiller, Alfred, Das Reichsstift Ursberg:
Von den Anfingen 1125 bis zum Jahre 1802, Weilenhorn 1987, S. 84 mit Abb. 54 und 108. — Eine
Urkunde aus dem Kloster Weissenau bei Ravensburg, wohin Guggemoos zwecks Errichtung eines
neuen Kirchturms 1623 durch den Ursberger Abt empfohlen wurde, besagt, dafl er bis dato 26 ande-
re Tiirme ganz oder teilweise erbaut hatte. Der Weissenauer Turm mufite einem Kirchenneubau im
18. Jh. weichen, er ist aber durch historische Ansichten tiberliefert: ein Olgemilde im Ravensburger
Rathaus sowie ein im dortigen Stadtarchiv aufbewahrter Kupferstich (Sign. An 431), beide von David
Mieser, 1625; vgl. Schmidt, Richard, Kloster Weissenau (Deutsche Kunstfiihrer 34), Augsburg 1929,
S. 7 mit Abb. 3 und 5, sowie Busl, K. A., Neues zur Baugeschichte der Primonstratenser-Abtei Weis-
senau und ihrer Kirche, in: Archiv fiir christliche Kunst, 12. Jg. (1894), S. 32-35, 40-45 und 55, hier
S. 33. Der Weissenauer Turm weicht in manchen Details vom Ursberger ab, was fiir ein noch nicht s
starr ausgebildetes Schema spricht. Kaspar Feichtmayr besitzt dagegen keine so starke Variations”
bandbreite. Auch der Ursberg dhnliche Kirchturm von 1622 in Schussenried, einem weiteren ober-
schwibischen Primonstratenserkloster, wird neuerdings mit guten Griinden Guggemoos zugcschric'
ben, vgl. Beck, Otto, Zur Bau- und Kunstgeschichte des Primonstratenserstifts Schussenried, 11
Kohler, Hubert (Hrsg.), Bad Schussenried. Geschichte einer oberschwibischen Klosterstadt, Sigma~
ringen 1983, S. 119-128, hier S. 123 mit Abb. 55, sowie ders., Einstiges Gotteshaus des Pramonstra’
tenserstifts und heutige katholische Stadtpfarrkirche Sankt Magnus (und Maria) Bad Schussenric
(Schnell & Steiner Kleine Kunstfiithrer 163), 4. iiberarb. Aufl., Miinchen/Ziirich 1990, S. 6. - Ein scho-
nes Beispiel des Weilheimer Turmschemas in der Nachfolge des Guggemoos stellt der Turm der
Pfarrkirche Beuerberg dar, der nach Paula, S. 270, vom Weilheimer Maurer Martin Zaech ab 1643
erbaut wurde. Johann Schmuzer aus Wessobrunn bei Weilheim niherte sich mit dem Turm vO?
St. Koloman (vgl. 0. Anm. 254) dem Weilheimer Schema, bildete jedoch Attika und Sockel gleichge”
wichtig aus.

332 Der Weilheimer Johann Guggemoos scheidet fiir die 1640er Jahre aus Altersgriinden aus (vgl @
Anm. 326). - Der Méschenfelder Kirchturm lift sich auch stilistisch mit den beiden runden TreP”
pc_ntijrmchcn der Westfassade nur schwer vergleichen, da diese ein wesentlich flacheres Wandreli¢
mit viel Wandfliche als Grund besitzen, wogegen am Turmoktogon eine reichere Tiefenschichtun®
eingesetzt ist auf Kosten der Grofiflichigkeit des Grundes.

333 Vgl. u. Anm. 373.
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BAUIDEE UND AUSFUHRUNG - DIE BAUMEISTERFRAGE

Den Kunsthandwerkern stehen als eine Klasse fiir sich
die Dilettanten gegeniiber. Sie gehéren ins Bild der
Kunstgeschichte Zentralenropas im 17. Jabrhundert und
sollten nicht nur als Kuriositit verlacht werden. Vor
allem als Dilettantenarchitekten wirkten sie oft nach-
driicklich und keineswegs nur verwirrend auf den

SchlofS- und Kirchenbau ein.
Erich Hubala, Propylien Kunstgeschichte Band 9, 1970

Wie die Diskussion der Baugeschichte gezeigt hat, stammen das Chorgebiude mit
den Tii[men und die Kirche aus zwei voneinander unabhingigen und von verschie-
denen Abten eingeleiteten Bauphasen. Das Chorgebiude (Abb. 19-23) entstand in
Verbindung mit der Erneuerung des Konventstocks unter Abt Amand Thomamiller,
der die erst vor einem halben Jahrhundert erneuerte, im Kern aber noch spatgotische
Abteikirche beibehalten wollte. Dieser Umstand konnte anhand der Wallfahrtskirche
"0 Ilgen (Abb. 50) untermauert werden, deren Presbyterium einen Reflex auf diesen
<rsten Bauzustand darstellen muf. Der Neubau der Abteikirche (Abb. 13-18, 24-26)
dagegen wurde erst von Abt Placidus Mayr initiiert, dem Nachfolger Abt Amands.

nd wie unterschiedlich die Bauherren waren, wird nicht nur durch ihre beiden

Ortraits (Abb. 6 und 8) verdeutlicht, sondern auch dadurch, daff sie sich aus so
Unterschiedlichen Richtungen die Anregungen fiir ihre Projekte holten. Den Anstof
fiir dje Choranlage gab wohl die nahe Klosterkirche Beuerberg (vgl. Abb. 36), doch
das Vorbild fiir das Ausfiihrungsprojekt stellte die Miinchner Karmelitenkirche
(Abb, 48, 47). Fiir die Klosterkirche dagegen orientierte sich Abt Placidus, wie der
8ewiih]te Raumtypus annehmen liflt, anscheinend an der italienischen Sakralar-
litektur, doch zur zeitgleichen italienisch geprigten Miinchner Architektur
Abb. 293 1) konnten keine Verbindungen festgestellt werden. Der einzige Kirchen-
bau. nordlich der Alpen, der einen Benediktbeuern vergleichbgren _Wa.md.aufriﬁ
®Sitzt und zugleich in der damaligen Zeit vorbildhaft nicht nur einen italienischen
Wmtypus vor Augen fiihren konnte, sondern auch eine moderne Ausstattun
“Stehend qus Stuck, Deckenfresken und Marmoraltiren, war die gegen 1680 bereits

ftwa 50 Jahre alte Salzburger Domkirche (Abb. 32).

Andererseits wurde in den letzten beiden Kapiteln ausfiihrlich gezeigt, daff die
SOWohl am Chor- als auch am Kirchengebaude eingesetzten archxt;ktopnsghen
Staltungsmitce] nicht der importierten italienischen, sondern der einheimisch-
: tba)’CFiSchcn Bautradition des 17. Jahrhunderts entstammen, die ihren Ursprung in
V;r »herzoglichen Miinchner Bauschule® unter Wilhelm V. und Maximilian I. be§1tzt.
ahrend gicp beim Chorgebiude also Vorbild und Formensprache von ihrer
rkunft ey decken, so klaffen sie beim Kirchcngcbﬁt{de weit ausemgnder. Bei der
so]rche‘_sind nicht nur die Architekturformen alt'l?a)’e“SCh'mEq;hIngcié)sondcnj
chgar fiir den Hochaltar (Abb. 15) lieB sich ein Miinchner Vorbi ( ) 3U511l1)a_
-0 Die Ausstattungskﬁnstlcr wurden ebenfalls alle aus Miinchen re rutiert, wobei
(le Sty ateure, die einzigen italienischen Krifte, zuvor an der Theatxnerklrche
BAbb' 29) bcsch,éiftigt waren. Das bedeutet aber gleichfalls, daff dieser dafrsnal§ l1]n
rnste Kirchenbau in Benediktbeuern bekannt gewesen sein mufs, nicht

gy < Mode B sl
liur die altbekannte Miinchner Michaelskirche sowie die beiden in der Nj}%gaﬁ?haft
8endep, traditionellen Wandpfeilerbauten von Beuerberg (Abb. 35) und Weilheim,
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wovon letztgenannte Kirche in singulirer Weise bereits Deckenmalereien besafl.”*
Wenn also trotz einer alle Voraussetzungen bietenden Umgebung ein von der Tradi-
tion sich absetzender und mit dem modernsten Kirchenbau Miinchens, der Thea-
tinerkirche, nur entfernt tiber die gemeinsame italienische Wurzel verwandter Raum-
typus gewihlt wurde, der dann aber doch mit traditionellen Gestaltungsmitteln
umgesetzt wurde, dann bedeutet dies, daf} die Wahl des Vorbilds nicht ein aus Stilzu-
sammenhingen sich ergebender, sondern ein rein intellektueller Vorgang sein muf,
eventuell auch in der Hinsicht, dal mit der spezifischen Raumform eine bestimmte
Aussage vermittelt werden sollte. Wie kann man sich diesen Umstand erkldren und
von wem konnte die Bauidee stammen?

Bisher wurde in der Forschung damit argumentiert, dafl der italienische Raum-
typus auf einen der im Umbkreis des bayerischen Hofes in Miinchen titigen italieni-
schen Architekten, sei es Antonio Riva oder Enrico Zuccalli, zuriickzufiihren sei.*”
Gegen diese Annahme lifit sich jedoch das Argument ins Feld fithren, warum dann
der Benediktbeurer Abt eine italienische Planung in die Hinde eines bayerischen
Baumeisters hitte geben sollen, der wiederum die gesamte Architektur in seine eige-
ne Formensprache umgewandelt hitte. Schlieflich waren die italienischen Baumei-
ster in Bayern zu einem gut organisierten Baubetrieb zusammengeschlossen und sie
wiren mit einer solchen Handlungsweise sicher nicht so ohne weiteres einverstanden
gewesen. Ebenfalls spricht gegen eine solche Annahme, dafl von den italienischen
Baumeistern des Zuccalli-Kreises eben ein basilikales Kirchenschiff mit einem Licht-
gaden wie in der Miinchner Theatinerkirche (Abb. 29) und in der Tegernseer Kloster-
kirche (Abb. 30) zu erwarten gewesen wire oder sogar eine ,italianisierte® Wand-
pfeilerkirche wie in Gars (Abb. 31) oder Traunstein.” Abwegig ist der Hinweis auf
eine beratende Funktion des Malers Hans Georg Asam, denn Entwiirfe auf dem
Gebiet der Architektur sind von thm nicht bekannt, abgesehen davon mangelte es
ihm sogar in seinem eigenen Metier, der Malerei, teilweise an echter Inventions-
kraft.*¥ Ebenso erscheint es schwierig, die Bauidee einem einheimischen Baumeister
zuzuschreiben, denn in solch einem Fall wire mit einem eventuell um Emporen
bereicherten traditionellen Wandpfeilersaal wie Weilheim oder Beuerberg (Abb. 35)
zu rechnen und nicht mit einem Abseitensaal italienischer Art. Der einzige bayeri-
sche Baumeister, der sich vor dem Benediktbeurer Kirchenneubau mit einem solchen
italienischen Raumtypus auseinanderzusetzen hatte, war der im Jahr 1669 in Ben¢-

334 Vgl.o. Anm. 7 und 181. ;
335 Zuletzt Weber, 1986, S. 6, sowie Paula, S. LVI und 117. Zu den Zuschreibungen iiber Vergleiche mit
der Miinchner Theatinerkirche oder der Klosterkirche von Tegernsee vgl. 0. Anm. 145 und 150.

336 Bei Nennungen eines Baumeisters des Zuccalli-Kreises standen wohl zusitzlich die guten Beziehun”
gen Benediktbeuerns zum Miinchner Hof im Hintergrund (vgl. zu diesen Hemmerle, 1995
S. 191-99); als ein die Zuschreibung stiitzendes Argument direkt ins Feld gefiihrt wurden sie vO"
Schmid, S. 139 und 141 f., Wagner-Langenstein, S. 70 f., Weber, 1986, S. 6, sowie Dischinger, 1991,
S. 195. Doch statt mit Scheuklappen der dogmatischen Regel zu folgen, daf} alle Jandstindische”
Kl6ster Bayerns aufgrund ihrer guten Bezichungen zum Hof unbedingt und ausschlieflich Hofbat”
meister engagiert hitten, empfichlt es sich vielmehr im Sinne wissenschaftlicher Wahrheitsfindung

die Bauwerke — historische Quellen ersten Ranges — genauer zu analysieren!

337 Weber, 1986, S. 5, hat neben Antonio Riva auch Hans Georg Asam in Erwigung gezogen. Wagne!™
Langenstein berichtet nichts von Architekturentwiirfen Asams, zu seiner Abhingigkeit von Vorlage”
vgl. ebd., S. 121 ff. - Die Nachricht von Gurlitt, S. 308 f., dafl Asam spiter Architekturlchrer in Prag
gewesen sei, beruht auf einer Verwechslung!
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glktbegern archivaliscb nachweisbare Hofbaumeister Marx Schinnagl, der den Bau
ner ﬁVIunchner Karmelitenkirche leitete. Die Idee zum abgeschlossenen Psallierchor
laac dgm Vorbild dieser Kirche (Abb. 21, 47) und die Pline zum Konventstock
k.SSiln sich auch problemlos mit ihm in Verbindung bringen. Doch bei der Kloster-
s’lr che wird dies schwierig, da der Wandaufrift der Karmelitenkirche die fiir die Licht-
Ituation und .dxe Raumproportion bestimmenden italienischen Elemente eines Licht-
Eé_l_dens uPd einer Attika besitzt, deren sinnvoller Einsatz Schinnagl damit eigentlich
Sa}tlte geliufig sein miissen — kaum vergleichen lassen sich auch die Detailformen.?*
vF lOn aufgrund der stilistischen Differenzen scheidet Schinnagl daher aus und noch
Ale meh_r aufgrupd der Baugeschichte, da er nur fiir die erste Bauphase unter Abt
. ma.nd in Bene'dlktbeuern nachweisbar ist, als noch keine neue Kirche geplant war.
uereltg vor Begl_nn der Bauarbeiten im Jahr 1669 wurde er nach Andechs abberufen
nd wie es scheint, kehrte er unter Abt Placidus nicht mehr zuriick, da bereits das
Zusammen mit dem Chorgebiude errichtete Turmpaar (Abb. 25, 26) keinem Miinch-
Eer thema mehr folgt, sondern einem, das sich innerhalb des Bauwesens der ober-
ayerischen Landstadt Weilheim herausbildete (Abb. 41, 51, 52, 55).3 Wer bleibt

also als Inventor der Raumgestalt noch iibrig?

E§ ist das Verdienst Leo Webers SDB, auf die Baukundigkeit des Bauherrn, Abt

i acidus Mé}yr, aufmerksam gemacht zu haben.3* Dessen Portrait (Abb. 8) zeigt
Anen' energisch-kritischen, selbstbewufiten Mann, der vor sich das Reiflzeug eines
{rchltekten wie verschiedene Zirkel, Winkeleisen, Papier und Zeichenstift und
. eder ausgebreitet hat; weiterhin wird im Protokoll zu seiner Abtwahl vermerkt, daf§
] Erfahfung im Bauwesen besafl, da er mit dem Ausbau des Konventstocks betraut

;O’eWeSen war — wohl in einer Rolle als Organisateur und Aufseher.**! Der 1636 gebo-
siene S.ohn.emes Wirtsehepaars aus Sachsenkam absolvierte 1654_ das Jesuitengymna-
Stu"T in Miinchen und trat im gleichen Jahr in das Kloster Benediktbeuern ein. Spater
Sc‘}lld_lerte er an der Benediktineruniversitit in Salzburg, wovon Vorlesungsnach-
L hr,‘f“?n aus den Jahren 1663 bis 1665 {iberliefert sind.>*? Mit dle§er Information
SC lieRt sich ein Kreis, denn Abt Placidus mufte durch seinen Studienaufenthalt in
alzb‘”g das einzig plausible Vorbild fiir die Benediktbeurer Klosterkirche, den

v(’rtlgen Dom (Abb. 32), aus eigener Anschauung gekannt haben. Man kann sich gut
Orstellen, welch ungeheuren Eindruck die michtige Domkirche, die damals nord-
ich der Alpen nicht ihresgleichen hatte, bei dem ungefihr dreifligjahrigen Studenten
nterlassen mufte. Uber den Abt ist also ein Weg gegeben, die engen Parallelen

Sel.nslchtli.Ch der architektonischen Struktur wie der Ausstattung zu erkliren, die
as‘::rl Kirchenbau in Benediktbeuern dem Salzburger Dom so verwandt erscheinen

n.

wie die Innenraumaufnahme (Lieb,

hnungen so
urer Klosterkirche an

3

N Vgl. die 0. in Anm. 223 angefiihrten Wandaufrifizeic '
Abk," 32) zur Miinchner Karmelitenkirche. Die Zuschreibung der Benediktbe :
Sch'nnagl hat erst neuerdings Dischinger versucht, 1991, S. 192. Paula, S. LVI und 116, sprlcht'dal.mer
.VOr'] einer ,mafigeblichen Beteiligung® Schinnagls und Enrico Zuccallis. Weber, 1993, S. 15, will sich

ZWischen Zuccalli und Schinnagl nicht entscheiden. Zu Schinnagl und dem Chorgebiude vgl. auch o.

33 Cn}m. 55, 56, 283 und 284.
349 o Vorhergehendes Kapitel, Abschnit
341 gber, 1986, S. 5.

cultvahlprot.nkoll vom 16./17. Janu
7 ILrn 139, fol. 103-6. Hemmerle, 1
“U Leben und Persénlichkeit Placidus Mayrs vg

t 4. Zuden Tiirmen®.

ar 1672, Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, KL Benedikt-

991, S. 522. Zum Portrait vgl. 0. Anm. 72 und 79.

34
) . Hemmerle, 1991, S. 521-24.
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Der in Miinchen geborene Abt Amand Thomamiller studierte in den Jahren von
1649 bis 1652 ebenfalls in Salzburg.’* Fiir seine Zwecke, die Modernisierung der
Konventtrakte samt funktionaler Anbindung an die Klosterkirche, hielt allerdings
die engere Heimat die passenden Vorbilder parat, vor allem mit den Kirchen der
Augustiner-Chorherren in Miinchen und Beuerberg. Bei der Suche nach einem
geeigneten Baumeister richtete Abt Amand den Blick nach seiner Heimatstadt und
engagierte den dortigen Hofbaumeister Marx Schinnagl, dem er, selbst architekto-
nisch wahrscheinlich eher uninteressiert, bei der Ausfithrung der Pline méglichst
freie Hand lief, so daf letztlich die Miinchner Karmelitenkirche als Vorbild fiir das
Chorgebiude Pate stehen konnte. Auch Abt Placidus verlor bei seinen Unterneh-
mungen die kurbayerische Residenzstadt Miinchen nicht vollig aus den Augen, da er
von dort zuvor an der Theatinerkirche beschiftigte italienische Stukkateure, den
Maler Hans Georg Asam und eventuell auch noch den Bildhauer Balthasar Ableith-
ner berief. Sogar der Hochaltar seiner Klosterkirche besitzt in dem ehemaligen
Hochaltar der Frauenkirche ein Miinchner Vorbild.

Inwieweit der baukundige und in Kunstdingen kennerschaftliche Abt Placidus
nicht nur einen Kirchenbau errichten wollte, der nach seinem Verstindnis auf der
Hohe seiner Zeit sein sollte, sondern auch gewisse programmatische Gedanken
damit manifestieren wollte, ist mangels literarischer Quellen schwer zu entscheiden.
Es wire hier zu denken an einen bewufiten Bezug auf Salzburg als geistiges Zentrum
des Benediktinerordens nordlich der Alpen, da die ordenseigene Universitat dort
angesiedelt war.*** Somit wire die Benediktbeurer Klosterkirche als ein fiir die
Barockzeit frither Versuch einer spezifisch ordenseigenen Baugesinnung anzuspre-
chen, und sie wire daher im Prinzip mit jenen Fillen aus dem 18. Jahrhundert
vergleichbar, in denen Benediktinerabteien wie Weingarten, Ottobeuren und Einsie-
deln die Fassaden ihrer Klosterkirchen in Anlehnung an die Salzburger Kollegienkir-
che gestalteten, um so ihre Zugehorigkeit zum Benediktinerorden wie auch ihre
Verbundenheit zur Universitit als Ausdruck benediktinischer Geisteshaltung monu-
mental zur Schau zu stellen.’*

Weiterhin wire noch zu iiberlegen, ob eventuell ein Zusammenhang mit den gegen
1680 in Bayern wieder verstirkt unternommenen Versuchen bestehen konnte, einé
Bayerische Benediktiner-Kongregation ins Leben zu rufen. Die Idee dazu kam
bereits im 16. Jahrhundert auf und zog einen langwierigen kirchen- wie realpoliti-
schen Streit nach sich, der erst 1684 mit der pipstlichen Bestitigung der Kongrega

343 Zu Abt Amand Thomamiller vgl. Hemmerle, 1991, S. 519-21.

344 Vgl. Kaindl-H6nig, Max/Ritschel, Karl Heinz, Die Salzburger Universitit 1622-1964, Salzburg 1964
S. 11 ff. und 109 ff.

345 Zu Weingarten vgl. Lieb, Norbert, Barockkirchen zwischen Donau und Alpen, 6. neubearb. Auflag®
Miinchen 1992, S. 22 mit Tafel 4. - Zu Ottobeuren vgl. ebd., Tafel 94, sowie ders., Ottobeuren und dfc
Barockarchitektur Ostschwabens, Diss. Miinchen 1933, S. 52 ff. Nach Kaindl-Hénig/Ritschel (wie
Anm. 344), S. 60-64, sowie Schwager, Klaus, Ottobeuren. Die Formwerdung einer barocken Kloster
anlage im Spannungsfeld von klosterlichem Autarkie-Streben und tiberregionalem Anspruch, in:
Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte 11 (1977), S. 112-22, hier S. 116 ff. mit Abb-
6-8, war in Ottobeuren urspriinglich ein Nachbau der Salzburger Kollegienkirche geplant. Diescs
urspriingliche Konzept bestimmte bis zuletzt in Ottobeuren diec Rahmenbedingungen. - Zu Einsi¢”
deln vgl. Naab, Friedrich/Sauermost, Heinz Jiirgen, Einsiedeln, in: Occhslin, Werner (Hrsg.)s Die
X(l))rl:rlzl:éczrgcr Barockbaumeister, Ausst.Kat. Einsiedeln/Bregenz 1973, Einsiedeln 1973, S. 212 ff. mit
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:r‘:tr; rdxr;thpelm'}jreve vom 26. AugusF ein Endg fapd.346 Das Benediktbeurer Kloster
s a(:é L(ljs war ein cifriger Mitstreiter in dieser Sa.chew und stel!te sich damit
i 1Znen hr. inarius in Augsburg, der bis zuletzt eine Kongregation mit allen
ke u v}gr indern suchte, weil er 'gra‘werende Beschneidungen seiner Rechte
s ete. sl war nicht nur die jurisdiktionale Exemtion der Benedlktlnerkléster
s derpIrve[n'ge s zu erwarten, spndern man rechnete sogar mit ihrer Herauslosung
i ainzer Klrchenprov1n;, de:r das Augsbt;:gger Bistum .zggeord_net war,
gegenﬁben einer Emghedet:ung in _dle Sal;burger. Ebenso kl’ltlS.Ch eingestellt
s }elr Zmer Kongregatlop vefhlelFen.swl.] die der Salzburger {ixrchenprovinz
. aufe ende‘n bayerischen BlSCl“lOfe., einzig die Sa!zburger Erzbischofe hgtten dage-
e grunc .{hrer‘ Yerbundenhelt mit der Erzabtei St. Peter und d?r von ihr betreu-
Benedr'llivlirma[ seit Jeher' das Un.tefnehmen wohlwollend unterstu‘tztﬁ“"9 Sollte die
e iktbeurer Klosterkirche mit ihrer der Salzburger Metr_opol}tanklrche nach-
E undgnen Raumgestalt und Ausstattung etwa sogar ein kirchenpolitisches
Oerdeinm'ms zum Ausdruck bringen, war sie sozusagen als Affront gegen den eigenen
» narius wie auch den Metropoliten gedafht? Ob dl.?se hier geiuflerten Vermu-
ngen jedoch den Tatsachen entsprechen kénnten, bleibt dem noch ausstehenden

rteil der Kirchenhistoriker vorbehalten.

gerDll)e in Benediktbeuern verfolgte Bauidee, anhand des Kirchenraums den Salzbur-
om nachzuahmen, stammt also sweifelsohne von Abt Placidus Mayr selbst.
ak ein geistlicher Wiirdentriger eigenhindig Bauwerke projektierte oder bei
SoanUnger} korrigierend beziechungsweise beratend eingriff, war zur damaligen Zeit
na;ngewohn!xch nicht, denn Abt Placidus fiigt sich damit in eine illustre Reihe soge-
gabI;Stgr Baudilettanten ein, die es im 17. Jahrhundert nordlich der Alpen so zahlreich
3% Die bekanntesten Vertreter stellen dar der Deutschordenskomtur Philipp

l:tob von Kaltenthal, der die Wallfahrtskirche Maria Birnbaum nach seinen Ideen
auen liefR%!, und der Arzt Hippolyt Guarinoni, der die Karlskirche in Volders

e

3
% vgl. Hahn, Winfrid M. OSB, Die Griindung der Bayerischen Benediktiner-Kongregation, in: Studi-
¢n und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens 95 (1984), S. 299-423. Zur Benedikt-
beurer Rolle bei der Griindung vgl. Hemmerle, 1991, S. 170-72, der gleiche Text ist auch publiziert
unter dem Titel: Die Stellung der Abtei Benediktbeuern in der benediktinischen Reformbewegung,
n: Weber, Leo SDB (Hrsg.), Vestigia Burana. Spuren und Zeugnisse des Kulturzentrums Kloster
Benediktbeuern (Benediktbeurer Studien 3), Miinchen 1995, S. 57-72, hier S. 68 f.
Ab"[ Placidus ist im pipstlichen Breve genannt und war auf einer Vorbereitungskonferenz in
Unchen im Juni 1684 anwesend. Daf die Griindung der Kongregation in Benediktbeuern seit iiber
10 Jahren in Diskussion war, beweist ¢in Verwarnungsschreiben des Augsburger Bischofs an Abt
348 Z:land von 1670, vgl. Hemmerle, ]991,.5. 172.
S 3";‘ Verhalten der Augsburger Bischéfe in der Kon
349 v, | 9 ff., 351 ff., und 388 ff., speziell gegeniiber Bene
350 5" Hahn (wic Anm. 346), 5. 318 f. und 351 f. sposabrs ,
: Um Baudilettantismus im 17. Jh. vgl. Hauttmann, S. 31 ff., Schiitz, S. 63 f.“und 75, sowie Hubala,
970, S. 100 . Einen Uberblick iiber die bisher bekannten baukundigen Prilaten Sudqleutschlands
8ibt Krausen, S. 97 ff. Von der Arbeit von Schiitz und den Untersuchungen zu Volders in Tirol (vgl.
:.‘ Anm, 352) abgeschen stehen ;dccngcschichtlichc Untersuchungen zu den einzelnen Bauwerken
35 'elfach noch aus; Notizen des Verfassers hierzu finden sich in den Anm. 250, 282'und 354.
rrichtet von 1661-68; zur Kirche vgl. die Arbeit von Schiitz, zu Kaltenthal und seinem Anteil an der
:nung ebd., S. 62-66, 75 und 132 f. Die Bauausfiihrung lag bei Konstantin Pader (vgl. zu diesem u.
m. 359),

347

frage vgl. Hahn (wie Anm. 346), v. a.

gregations
1991, S. 178-83.

diktbeuern auch Hemmerle,
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(Tirol) entwarf*2. An geistlichen Wiirdentrigern, die Risse fiir Kirchen lieferten,
wiren z. B. zu nennen der Propst Valentin Steyrer von Weyarn fiir die Wallfahrtskir-
che in Weihenlinden (Abb. 40), der Dekan Caspar Waldherr fiir die Pfarrkirche in
Westerndorf am Wasen, und fiir ihre Klosterkirchen die Augustiner-Chorherren-
Propste Christian Scheichenstuel von Beyharting und Kilian Westenrieder von
Polling®>> sowie die Benediktineribte Vitus Héser von Oberalteich und, bereits
18. Jahrhundert, Cajetan Scheyerl von Attel***. Im Kloster Benediktbeuern war Abt
Placidus nicht der einzige, der sich mit Architektur beschiftigte, denn von seinem
Nachfolger Eliland Ottl ist tiberliefert, dafd er im Jahr 1696 den Rif zum Tabernakel
des Hochaltars (Abb. 15), einer Architektur in Kleinform, geliefert hatte.?*®
Baudilettanten waren Personlichkeiten, die sich aufgrund ihrer Bildung mit dem theo-
retischen Riistzeug der Architektur, im Grunde genommen eine mathematische Wissen-
schaft, versehen hatten. Hinzukam eine gewisse Kennerschaft, die entweder durch direk-
te Anschauung oder das Studium von Traktatliteratur erworben werden konnte.’* Bei

352 Erbaut von 1620-54; vgl. Schiitz, S. 63 f. Ferner Trapp, Oswald, Hippolyt Guarinoni als Baukiinstler,
sowie Koch, Karl, Guarinonis Anteil an der Erbauung der Karlskirche an der Volderer Briicke, beide in:
Dérrer, Anton u. a. (Hrsg.), Hippolytus Guarinonius (1571-1654). Zur 300. Wiederkehr seines Todes-
tages (Schlern-Schriften 126), Innsbruck 1954. Dort auch umfassende Beitrige zur Person Guarinonis.

353 Die ersten drei bei Schiitz aufgefiihrt, da sie mit Konstantin Pader als Baufachmann (vgl. zu diesem u-
Anm. 359) zusammengearbeitet haben: vgl. zu Weihenlinden S. 124-26, zu Westerndorf S. 111-24 und
zu Beyharting S. 107-10. Vgl. zu Beyharting auch o. Anm. 211, zur méglichen Bedeutung der Weihen-
lindner Baugestalt 0. Anm. 250, zur moglichen Planungstitigkeit des Pollinger Propstes 0. Anm. 282.

354 Vgl. Krausen, S. 97-99. Die Oberalteicher Klosterkirche wurde erbaut von 1622-29, und ist als Empo-
renhalle, der angehingte Rotundenkapellen im Grundriff symbolische Kreuzform verlethen, von
singulirer Erscheinung, vgl. Réttger, Bernhard Hermann, Die Kunstdenkmiler von Niederbayern, Bd.
XX: Bezirksamt Bogen, Miinchen 1929, S. 225 ff. Eine eingehendere Beschiftigung mit diesem unge-
wohnlichen und komplexen Kirchenbau steht noch aus, immer noch aktuell sind die Fragen, die Rott-
ger in seiner Wiirdigung, S. 246-50, aufgeworfen hat. — Die Klosterkirche in Attel wurde errichtet von
1713-15. Bei der dem hl. Michael geweihten Wandpfeilerkirche mit Emporen ist die fiir die Erbauungs”
zeit sehr altertiimlich starre Raumwirkung erstaunlich. Zur Erklirung dieses Raum- und Formkonser-
vativismus wire eine dirckte Bezugnahme auf die Miinchner Michaelskirche aufgrund des gleichen
Patroziniums in Betracht zu ziehen. Eine solche Beziehung wurde bis jetzt nur in allgemein typeng¢
schichtlicher Hinsicht ausgesprochen, z. B. von Philipp Maria Halm in: Die Kunstdenkmale des Regi¢”
rungsbezirkes Oberbayern, 2. Theil, Miinchen 1902, S. 1896, oder von Hugo Schnell, Pfarr-, che_m'
Benediktinerabteikirche Attel am Inn (Schnell & Steiner Kunstfiithrer 13), 4. Aufl., Miinchen / Ziiric
1990, S. 12 (Erstaufl. Miinchen 1934, S. 3 und 7). Der bei Schnell zu findende Hinweis auf die Vorarl-
berger Bauschule ist wie bei Benediktbeuern tiberfliissig (vgl. Kapitel ,Vergleich der Benediktbeure"
Klosterkirche mit der einheimischen Sakralarchitektur des 17. Jahrhunderts in Altbayern, Schwabe?
und Tirol“).

355 Meichelbeck, 1, S. 333. Weber, 1986, S. 6; Mindera, 1970, S. 26. Zu Abt Eliland Ol vgl. Hemmerlés
1991, S. 525 ff. Grimm, S. 6, schreibt Ortl filschlicherweise den gesamten Hochaltar zu. )

356 Generell war der Bestand an architekturtheoretischen Werken in Benediktbeuern eher diirftig. D¢
Durchsicht des zweibindigen Katalogs der dortigen Klosterbibliothek, der laut Hemmerle, 1991, 5 '74'
in die erste Hilfte des 18. Jhs. zu datieren ist und in der Bayerischen Staatsbibliothek aufbewahrt wird

(Handschriftenabt., Clm. Cat. 404/1-2), ergab folgende Architekturtraktate, die vor 1680 erschiene?

sind: Furtenbach, Joseph, Architectura Civilis, Ulm 1628 (Bd. 1, fol. 284r); Heidemann, Christop™

Kriegs-Architectur, Miinchen 1670 (Bd. 1, fol. 287r; auch in der lateinischen Ausgabe vorhander

Architectura Militaris, Augsburg 1664; Bd. 2, fol. 293r); Vitruvii Pollionis, X Biicher von der Architek”

tur, Basel 1614 [deutsche Ubersetzung von Hermann Walter Rivius] (Bd. 1, fol. 308r); Furtenbac™

Joseph, Feria Architectoria, Hamburg 1662 (Bd. 2, fol. 290r); Sandrart, Joachim von, Teutsche Acade”

mie, Niirnberg 1675 (Bd. 2, fol. 310r); Fournier, Architecture Militare, Paris 1654 (Bd. 2, fol. 320r)

Zusammenfassend ergibt sich, daf} die meisten Werke zu theoretisch sind, etwa Vitruy, Sandrart 04¢

Furtenbach, als dafl man sie als praktische Anleitungen hitte benutzen kénnen, auch liefern sie fiir d¢

Sakralbau keine brauchbaren Vorbilder,
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v : .
Rl:ieer;) tgﬂettantenarch'ltektureq ist als Charakteristikum zu beobachten, dafl die
o \lfonhVor_blldex.‘n nicht nach isthetischen Gesichtspunkten geschah,
begriindet F mehr felr.len mtgllektuellen .Prozeﬁ darstellt, der in dem Bediirfnis
o e ggt, Ia;u einen mit dem Yorbl}d tyPologisch verkniipften Sinngehalt zu
s lasR aradebeispiel hleffu.r wire die Marienwallfahrt Maria Birnbaum,
Tieol S Marfa eR otunde auf d;.a.s romische .Pan.theon anspielen soll, das unter dem
. e naS. OtOI‘ldfl zu den dltesten _Marxenklrch‘en der Christenheit zahlt.*” Eine
Symboliscg’ gr;)l?.ezuge zu demonstrieren, war die Kreation vorbildunabhingiger
B Weohe der - ed dudeformen, wie z. B. der kreuzférmige Grundrifl der Pfarrkirche
intellektunllor}’g er das Kreuzespatrozinium veranschaulichen soll. Aufgrund ihres
o zeitle' ﬁn .ntstehungsgro'zesses fallen diese Architekturen daher aus den allge-
i D};: wie regional iiblichen Bautraditionen heraus, schliefflich kiimmerten
B 1 :taﬂFenarchltektc’:n kaum um Erfahrungen in der Baupraxis. Dies merkt
Ve en Architekturen, reinen Relfibrettprodukten, oftmals an, denn abgesehen
en manchmal phantastisch-bizarren Ziigen besitzen sie in der Regel einen hete-

rogen . i 2
genen Charakter, eine Trockenheit im Detail und Mingel in der gesamtraumlichen

UrChf s . ¥ o
ormung, da sie nach dem Baukastenprinzip aus eimnem dem Dilettanten

f;ael;lnéen Vokabular von Raumtypen und sztailformen kombiniert wurden. Was
geOrdnetauten'dam.lt.mc1stens fehlt, ist die Vereinigung der Einzelteile zu einem iiber-
-y erll?; elll(l'f.lextllchen Ganzen, eine Leistung, die eben nur der auch praktisch
e ; aukiinstler agfgrund seiner Erfahrung zu erbringen imstande ist. Ein
e e_CtCliogcnc‘r Zug ist auch in Benediktbeuern (Abb. 13) zu sptren, denn dort
Salk., n Daumblld mit dunkler Gewdlbezone entsprechend dem Langhaus des
rundeger oms (Abb. 32) ge“wollt, doch die Salzburger Raumkonzeption blieb im
o Unve.rstanc'l.en. So filhrte das eher rﬁclfsichtslose Herausgreifen eines
che in Bten, einem iibergreifenden Raumkonzept eingebundenen Teils der Domkir-
gehein enediktbeuern zu keiner gliicklichen Lésung, denn in Salzburg steht das
oy nll{Svone Halbdunkel des Langhauses in eindrucksvollem und spannungsgela-
- kontralst zum stfahlc_nd hellen I?relkonchenraum mit seiner machtigen
Wird dgs uppel, so dafl mit Hllfc der Architektur ein Heilsweg anschaulich gemacht
y éieer vom Dunkcl ins Llcht fithrt, wihrend in Bgnediktbcuern hingegen nicht
Sung 4 se thematische Konzeption fehlt, sondern damit auch die notwendige Auflo-
gewirkesé_la]bduqkels‘ Gliicklicherweise wurde diesem Nachteil dadurch entgegen-
auwe't’. afl die Offnungeg su den Anriumen unter dem Einfluf} der Wandpfeiler-
irChelsc so grofl wie moglich ausfielen (Abb. 14) und somit indirekt mehr Licht ins
eiter}?'SChlff gel§ngen konnte als dies im Lgnghaus des Salzburger Doms der Fall ist.
6lb n Wu_rdg in Abweichung vom Vorbild eine Stlc_hka'ppentor‘lne eingebaut, eine
e orm, die in der Sakralarchitektur normalerweise 1 Verbindung mit einem
gaden verwendet wird, doch hier dazu dient, Figurennischen in der Gewolbe-

One . - T sy . :
unterzubringen. Diese jeglicher Bautradition widersprechende und in der

z
ba
focken Sakralarchitektur auch singulire Idee life sich schliissig nur tiber den Abt

ns in Stiddeutschland stellt die Rotunde der
1603/4, wo durch die Stifterin das
wie Schindler, Bd. 2, S. 153 f. Zum

Anm. 379.

Weip
Ej : ¥
N weiteres Beispiel fiir einen Nachbau des Pantheo

W .
::ll)ff;hnsklr.dw in Klosterlechfeld von Elias Holl dar, erbaut
Spit ild explizit angegeben wurde, vgl. Hauttmann, S. 115 £, s0
eren Langhaus und weiteren Rotundenkapellen vgl. 0. Anm. 270 und u.
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erkliren, der aufgrund des theologischen Programms und der Verpflichtung gegen-
iiber dem Vorgingerbau seine neue Kirche mit einem Zyklus von Apostelfiguren
auszustatten hatte.?*

Ganz allein wird Abt Placidus seine Ideen allerdings nicht zur Ausfiihrung
gebracht haben, denn die Stilanalyse hat gezeigt, daf} die Architektur der Klosterkir-
che dem bayerisch-miinchnerischen Baustil des 17. Jahrhunderts verpflichtet ist.
Schon dieser Umstand beweist, daf§ zusitzlich ein Baumeister herangezogen wurde,
denn sonst miifite der Abt selbst, was ziemlich unglaubwiirdig erscheint, Studienrei-
sen zu einigen bis dato errichteten Werken dieser Bauschule unternommen haben, da
iiber einen Traktat die altbayerische Sakralarchitektur und ihr Motivschatz jedenfalls
nicht zu studieren war. Wie die vergleichbaren Fille zeigen, bedienten sich die auf
dem Gebiet der Architektur dilettierenden Bauherren meistens eines Baupraktikers,
wie etwa des Miinchner Hofbaumeisters Konstantin Pader, der dem Deutschordens-
komtur Kalthental fiir Maria Birnbaum, dem Dekan Waldherr fiir Westerndorf und
den Propsten von Weyarn und Beyharting fiir ihre Kirchenbauten mit seiner Erfah-
rung beratend zur Seite stand, die Pline in eine ausfiihrbare Form brachte und
schlieflich die Bauarbeiten iiberwachte.’” Am besten zu vergleichen mit Benedikt-
beuern sind die beiden anspruchsvolleren Wallfahrtskirchenprojekte von Volders
und Maria Birnbaum, da in ihnen ebenfalls prominente Vorbilder zitiert werden, bei
erstgenannter z. B. mit dem Auflenbau die Peterskirche in Rom, bei letztgenannter
z. B. mit der Rotunde das antik-rémische Pantheon. In beiden Fillen besteht ein
derart starker Unterschied zu den Originalen, daf} diese fiir den voreiligen oder
ungetibten Betrachter kaum wiederzuerkennen sind. Zurtickzuftihren ist dieser
Umstand einerseits auf die notwendigerweise miteinkalkulierte Reduktion auf ein
finanzierbares Maf}, andererseits auf einen Kopiebegriff, der sich mit der Ubernahme
von wenigen, fir die betreffende Architektur charakteristischen Elementen begniig-
te, und sich so von unserem heutigen Kopiebegriff, der mafistabsgetreue, der Wirk-
lichkeit entsprechende Nachahmung voraussetzt, stark unterscheidet. Zusitzlich
verfremdend wirkt schlieflich die Ubersetzung in die heimische Formensprache. Am
Beispiel der Wallfahrtskirche Maria Birnbaum zeigte Bernhard Schiitz diesen unge-
wohnlichen Entstehungsvorgang modellhaft auf und schied minutiés die Anteile des
weitgereisten Architekturkenners Kaltenthal von jenen des in der Miinchner Bautra-
diton des 17. Jahrhunderts verhafteten Baumeisters Konstantin Pader. Auf Pader, def
das romische Pantheon nie gesehen hatte, ist es letztlich zuriickzufiihren, dafl von
dem durch Kaltenthal vorgegebenen Vorbild, dem antik-romischen Pantheon, kaum

358 Auch Rott-Freund (wie Anm. 180), S. 84, deutet das Salzburger Raumkonzept ikonologisch als
Unterstiitzung des in den Deckenmalereien thematisierten Heilsweges. — Bei Benediktbeuern hat
einzig Weber, 1986, S. 11, die Stichkappentonne und die Figurennischen auf das Ausstattungspr®”
gramm zuriickgefiihrt, jedoch ohne die Idee konkret mit jemanden in Verbindung zu bringen: +
einem Deutungsversuch des Programms vgl. ebd., S. 25-30.

359 Zu Konstantin Pader (um 1596/98-1681), Bildhauer, Stukkateur, kurfiirstlicher Baumeister und
Bausachverstindiger des Geistlichen Rates, ab 1634 in Miinchen nachweisbar (vgl. auch u. Anm. 362"
vgl. die Arbeit von Schiitz: zu seinem Leben S. 81-83, zu seinen Bauten S. 15 ff. und 88 ff. &
entstammte einer Wessobrunner Sippe, daher ist auch ein Uberblick bei Schnell/Schedler, S. 45-50 7
finden; veraltet Lieb, S. 57-60.

214



etwas mehr iibrig blieb als die allgemeine Idee einer kuppelgewolbten Rotunde mit
kreisrunder Scheiteloffnung, da die Formen selbst alle altbayerisch sind.**° Auf einen
kurzen Nenner gebracht kénnte man diesen Entstehungsprozefl folgendermafien
Zusammenfassen: Der Dilettant Kaltenthal lieferte die Idee, der Baupraktiker Pader
dlel_Form.
Ahnlich darf man sich die Entstehung der Benediktbeurer Klosterkirche vorstel-
len: Der Abt erklirte einem einheimischen Baumeister, wie das Langhaus des Salz-
urger Doms aussicht und welches konstruktive Prinzip im Aufbau dahintersteckt,
wobei er vor allem auf die wesentlichen Charakteristiken, die unbelichtete Gew6lbe-
Zone und die doppelgeschossige Kapellen—Emporen-Anlage, hingewiesen haben
wird. In Modifikation zu Salzburg entwickelte er — eventuell in Beratung mit dem
Baumeister — die ungewohnliche Idee der Stichkappentonne, um die Figurennischen
Unterzubringen, und schlieflich wird er vielleicht noch die Dimensionen des
Kirchenschiffs festgelegt haben, doch ansonsten hatte der Baumeister reichlich Gele-
genheit, seine eigene Formensprache cinzubringen.®*! Ob Abt Placidus allerdings
tatsichlich detailgenaue Architekturrisse erstellte, wie sein Portrait Glauben macht,
und in welchem Umfang sich sein planerischer Anteil an der Klosterkirche in Wirk-
Ichkeit bewegt, ob er etwa ihnlich seinem Nachfolger, der das Tabernakel entwarf,
d,e“ Riff fiir den Hochaltar lieferte, wird sich aufgrund fehlender Quellen allerdings
Nicht mehr bis ins einzelne festlegen lassen.’ Doch wer konnte nun als der beraten-

¢und ausfiihrende Baumeister in Frage kommen?

dee bereits angesprochen wurde, scheidet fiir
aumeister Marx Schinnagl sowohl stilistisch
iiberdies stirbt er im Jahr 1681. Weiterhin
Scheidet aus der einst als Bauberater vielbeschiftigte Konstantin Pader aus Miinchen,

asich dieser bereits 1674 aus dem Baugeschift zuriickgezogen hatte, um Krimer zu
Verden, und ebenfalls 1681 verstarb.’** Von den traditionsgebundenen einheimischen

tiften jener Zeit bleiben damit nur noch die beiden Wessobrunner Baumeister und

d& Wie im Zusammenhang mit der Baui
lle Klosterkirche der Miinchner Hofb
U auch aufgrund der Baugeschichte aus,

32? ESL Schiitz, S. 56-75.
ne eigenhindige Studienreise des
Sc-h}l:eﬁcny da die das Langhaus des Doms pragende Doppe
Nicht ay e i i ' '
iy Weber, lfg’;gnsff;n vbvclf/rgfhnctc die Rolle des Abtes als ,entscheidendes M{tred.en , Dischinger, 1991,
- 192, schri‘nktc‘dics' dagegen soweit ein, daf er yallenfalls mitgeredet, die Kirche aber kfzun; ?:lt.)st
8eplant hat*. Auch wenn Weber noch nicht im Stande war, den Anteil des Abtqs genauer zu definie-
erung getroffen, denn das Einbringen der Bauidee ist
die Rolle des Abtes vollig und gibt die Bauidee einem

ausfiihrenden Baumeisters nach Salzburg 1st wo}}l auszu-
Ipilastergliederung 1n Benediktbeuern

ren, 5o hatte er unbewuft die richtige Formuli
Mehr als entscheidend. Dischinger unterschitzt
Aumeister (vgl. 0. Anm. 338). : , .
U Schinnag] t‘gl. Lici)' S. 505 )zu Pader vgl. Schiitz, S. 83.— Der zu den M1esbach-SE]}}ll}TrsEeLBaumcfl
Stern und Srukkucurc‘n zu zihlende Georg Zwerger d. J. (1635-88), der mutmaflliche Erbauer der
) o m. 208, auch 209 und 210),

enediktbeuern benmchharten Stiftskirche Habach (1663-68; vgl. 0. Anm. 235 86e” < % ¥ o 12
scheidet aus stilistischen Griinden aus. Unterschiede zu Bcncdxktbcuc;n war.cx;[g.n ihre,’n M;)[iv_
iesbach-Schlierseer das durchlaufende Gebilk nach M'oschcnfc.'lder Se gmfa nic 1[.Crtcn b e
*chatz haben, sondern gemifl der Wandpfeilertradition den Pilaster mlth"fi'*gfxgl’)‘so) A g
Stlicken verwenden, vgl. z. B. H1. Blut in Elbach (vgl. GéFZ’ S. 47 f., mit Schiitz, - 8U).
$ind ihre Pilaster immer stummelig untersetzt proportioniert.
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Stukkateure Johann Schmuzer (1642-1701)%** und Kaspar Feichtmayr (1639-1704)%%
tibrig, zu denen auch die Einzelformen die stirksten Beziehungen zeigen, so vor
allem das flache Gewolbe (Abb. 13, 50, 57), das aus ihrer unmittelbaren Nachbar-
schaft stammende Weilheimer Fenster?¢¢ (Abb. 26, 38) und das Méschenfelder Wand-
gliederungsschema (Abb. 14, 42), das beiden bekannt war**”. Weiterhin bestehen
Bezichungen zu Benediktbeuern darin, daf} sich Kaspar Feichtmayr stilistisch als
Erbauer des Turmpaars sowie als Stukkateur von Sakristei (Abb. 20), Psallierchor
(Abb. 21, 22) und Konventstock erweist und daff Johann Schmuzer, wie im vorigen
Kapitel gezeigt werden konnte, in Ilgen den Erstzustand des Benediktbeurer Pres-
byteriums nachahmte (Abb. 15, 50).36%

364 Zu Johann Schmuzers Leben und architektonischem Werk vgl. Dischinger, 1977, S. 15-17, 20-45 und
127-31. Zusammenfassung des Gesamtwerks inklusive der zahlreichen Stuckarbeiten bei
Schnell/Schedler, S. 232—44. Eine ausfiihrliche Arbeit iiber die Familie der Schmuzer von Hans Rohr-
mann ist im Erscheinen begriffen, vgl. 0. Anm. 282.

365 Geboren am 26. Mai 1639 in Forst bei Wessobrunn, kam Kaspar Feichtmayr als Gehilfe beim
Klosterbau nach Bernried am Starnberger See, heiratete am 27. November 1662 in der dortigen neuer-
bauten Klosterkirche die ortsansissige Forsterstochter Maria Wagner und lief§ sich an diesem Ort
nieder. Uber die Lehrzeit ist bisher nichts bekannt, doch aufgrund der Beschiftigung beim Bernrie-
der Klosterbau, den ein Palier Konstantin Paders ausfiihrte (vgl. 0. Anm. 273), riickt letztgenannter
neben sonstigen Wessobrunner Maurermeistern und Stukkateuren als Lehrmeister in die engere
Wahl. Spitestens ab 1677 besall Feichtmayr das Biirgerrecht in der sowohl Wessobrunn wie Bernried
nahen Landstadt Weilheim (Oberbayern) und war ab 1696 dort auch wohnhaft. Gestorben ist er
wahrscheinlich 1704 in Weilheim. Feichtmayr war u. a. Lehrmeister des in Bernried geborenen
Miinchner Maurermeisters Johann Georg Ettenhofer, vgl. Lieb, S. 92 ff. Alle Daten nach
Schnell/Schedler, S. 7379, die die bisher umfassendste Materialsammlung zu Feichtmayrs Leben und
Werk nach dem aktuellen Stand der Forschung bieten, dort auch iltere Literatur. Auf Feichtmayf
hingewiesen hat zuerst Hager, 1893/94, S. 443-45 und 493. Als Entdecker der kiinstlerischen Person-
lichkeit darf jedoch Karl Mindera gelten, 1939, S. 33-35, 1951, S. 15-19, 1957, S. 20-22, 1970, S. 18-22
(vgl. auch o. Anm. 57 und 312). Zur Biographie vgl. Mauthe, Willi, Zur Geschichte des Baumeisters
Kaspar Feichtmayr. Forst — Bernried — Weilheim, in: Lech-Isar-Land 1961, S. 21-25. An Besprechung
einzelner Werkgruppen Feichtmayrs existiert bis jetzt nur der Aufsatz von Neu zu seinen Kirchtir-
men und ein Abschnitt zu seinen Stukkaturen bei Schalkhauser, S. 101-3 und 113. Der Verfasser def
vorliegenden Studie plant zu einem spiteren Zeitpunkt eine monographische Arbeit zu diesem bisher
wenig beachteten Kiinstler.

366 Fiir Johann Schmuzer ist die Rezeption der Weilheimer Fenster gesichert, er verwendete sie in def
Wallfahrtskirche Vilgertshofen (1686-92); vgl. Dischinger, 1977, S. 30 ff. mit Abb. 13.

367 Das Moschenfelder Wandschema rezipierte Schmuzer in St. Koloman und Feichtmayr in Wertach
(vgl. 0. Anm. 254 bzw. u. 373).

368 Zur in keiner Weise in Frage zu stellenden Zuschreibung der ersten Bauphase an Feichtmayr vgl- ©
Anm. 57 sowie vorhergehendes Kapitel, Abschnitt ,,4. Zu den Tiirmen®. Zur Wurzel der Wessobrun”
ner Kunst in der Miinchner Hofkunst um 1600 vgl. Schnell/Schedler, S. 9 ff., die Stukkaturen Feicht
mayrs und Schmuzers stellte Schalkhauser in die Tradition der ,Miinchner Schule®, S. 101-3 un
107-10. Die Zuordnung von Feichtmayr zum Wessobrunner Kreis ist durch seinen Geburtsort Forst
bei Wessobrunn gerechtfertigt. Sie wurde bereits von Hager, 1893/94, S. 443-45 und 493, vorgeno™”
men und in das ,Lexikon der Wessobrunner® von Schnell/Schedler fand er ebenfalls Aufnahm®
S.73-79. Zwischen den Familien Feichtmayr und Schmuzer gab es sicher engere Beziehungen, z- **
fungierte der Klosterschreiber Michael Feichtmayr aus Forst als Trauzeuge bei der Eheschliefun®
Johann Schmuzers am 4. Februar 1664 in Wessobrunn, Schnell/Schedler, S. 112 f. und 232. Dischin”
ger, 1977, . 29, macht auf eine Art ,Geistesverwandtschaft“ zwischen den Westfassaden der Ben®”
diktbeurer Klosterkirche und der von Schmuzer erbauten Pfarrkirche in Ziemetshausen (1(-;86’8 i
vgl. dazu ebd., S. 26 ff.) aufmerksam.
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5 Johann Schmuzer scheint aber fiir Benediktbeuern insofern nicht in Frage

ommen zu kénnen, da er in den fiir die Planung und Ausfihrung der Klosterkirche
entscheidenden Jahren durchwegs fiir Herzog Maximilian Philipp titig war, einem
Bruder des bayerischen Kurfiirsten Ferdinand Maria. Von 1677 bis 1681 erbaute er in
dessen Herrschaft Tiirckheim in Bayerisch-Schwaben die Pfarrkirche und die
St. Benno-Kapelle und war zusitzlich ab dem Jahr 1680 an der Erneuerung des
Klosters in seinem Heimatort Wessobrunn beteiligt. Im Anschluf an die Tiirckhei-
mer Titigkeiten errichtete er 1681/82 in der vom selben Herzog regierten Oberpfal-
zer Landgrafschaft Leuchtenberg die Pfarrkirche in Pfreimd und lieferte Pline fiir die
Klostergebiude in Speinshart.’ Da er die Bauten nicht nur auffithrte, sondern auch
selbst ausstuckierte, erscheint es mehr als zweifelhaft, dafl er dazwischen noch Zeit

fiir den Benediktbeurer Kirchenneubau gefunden hitte.

So verbleibt als moglicher Baumeister einzig der in Forst bei Wessobrunn gebore-
Ee, spater in Bernried am Starnberger See ansissige und das Biirgerrecht der ober-
ayerischen Landstadt Weilheim besitzende Maurermeister und Stukkateur Kaspar
E eichtmayr. Als ausfiihrender Maurermeister ist er bis jetzt zwar immer im Gesprich
8ewesen, doch wurden von der Forschung seine Fihigkeiten als Baumeister als zu
gering eingeschitzt, um ihm einen iiber das Einbringen von Details hinausreichenden
Anteil an der Klosterkirche zuzutrauen.”’® Um seinen tatsichlichen Anteil an der
losterkirche festmachen zu konnen, mufl daher zuerst nach seinen Fahigkeiten
gefragt werden. Als selbstindiger Baumeister ist er seit dem Jahr 1667 nachweisbar,
als er mit der Errichtung des fir ihn archivalisch verbiirgten Franziskanerklosters in

Klosterlechfeld (Abb. 56) beginnt.””"

r Speinshart besorgte Schmuzer im Auftrag

3 ot DiCe:
89 Vgl, Dischinger, 1977, S. 23 ff.,, 37 f. und 39 ff. Den Rifd fii
skirche in Ilgen erbaut hatte (vgl. 0. Anm.

des Klosters Steingaden, fiir das er ab 1670 die Wallfahrt
370 30?)» und 1682 eine Kapelle in Siebnach errichtete.

Mindera schrieb Feichtmayr 1939, S. 33 f. (auch 1951, S. 18 f,, 1957, S. 22, 1965, S. 21), erstmals
Entwurf und Ausfithrung der Klosterkirche zu, schrinkte aber seine Titigkeit eigenhdndig 1970,
S. 19, auf Bauausfithrung nach fremdem Rif} ein, ohne einen Namen dafiir zu nennen. Lieb, S. 93,

lieb bereits 1941 gegeniiber Feichtmayr als Entwerfer ein wenig mifltrauisch. D_le Einbringung
gewisser Details werden ihm schliefilich zuerkannt von Wagner-Langenstein, S. 71, in emne Planung
Enrico Zuccallis sowie von Dischinger, 1991, S. 192, in cine Planung Marx Schinnagls. Hemmerle,
1991, 8. 23, dagegen gibt ihm wieder blof die Bauausfiihrung, ebenso Schnell/Sched.ler, S.. 76. Auch
Neu, . 10, traut ihm den Rif zur Abteikirche nicht zu. Paula, S. LVI und 116, geste'ht ihm dle.L.eltung
der Bauarbeiten nur bis 1673 zu und spricht fir die Folgezeit von einer ,mafigeblichen Beteiligung*
der Miinchner Hofbaumeister Enrico Zuccalli und Marx Schinnagl. Weber, 1986, S. 5, will Feicht-
mayr beim Kirchenbau als Berater des Abtes nicht vollig ausschliefen®, doch sei er ,kaum bmangeb-
lich* gewesen, eher.schon Hans Georg Asam oder Antonio Riva. 1993, S. 15, erwihnt er Feichtmayr

chrhaupt nicht. : )
Vgl.u. Anm. 379. An den bei Schnell/Schedler, S. 74 £., vor diesem Termin genannten Bau‘wcrken.smd
ernste Zweifel zu hegen. Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich, das gesamte archugktomghe
Werk Kaspar Feichtmayrs zu diskutieren. Die Werkliste von Schnell/'Sched.ler, S. 73-79, wird weiter-

In die Grundlage jcgliéhcr Auseinandersetzung mit ihm bilden und sxcl"ner in manc}lem noch kritisch
2u hinterfragen oder zu erginzen sein, wie etwa im Fall der mittelmifiigen I.’far.rerche von Oberal-
ting, wo sich nach freundl. Mitt. von Wilhelm Neu herausgestellt hat, dafl sie nicht von Feichtmayr
Stammt, oder im Fall von Mschenfeld, wo in dieser Studie versucht worden ist, ihm den.Turrr} zuzu-
thrci[)cn (vgl. vorhergehendes Kapitel, Abschnitt ,4. Zu den Tﬁrmen“). Im folgenden seien vielmehr
ur Feichtmayr laut Schnell/Schedler archivalisch gesicherte Architekturen zum Vergleich herange-

Zogen,
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Abb. 56: Klosterlechfeld, ehem. Franziskanerkloster und Wallfahrtskirche, Kaspar Feichtmayr,
1667-91, Ansicht von Osten

Feichtmayrs Geringschitzung hingt sicher mit seinen bisher bekannten Bauwer-
ken zusammen, die sich nicht gerade durch besondere Inventionskraft auszeichnen,
jedoch durchaus solides Handwerk vertreten.””? Der vielbeschaftigte Feichtmayr war
eben mehr Bauhandwerker als erfindungsreicher Baukiinstler, das heifit, er hatte
verschiedene bereits erfundene und gepragte Kirchentypen im Programm, die er j¢
nach Anspruch der Bauaufgabe einsetzte. Fiir die Pfarr- und Wallfahrtskirche in
Wertach im Allgiu (Abb. 57) errichtete er einen Saalraum mit einer ionischen Pila-
stergliederung nach dem Muster von Méschenfeld?”® (Abb. 42), wobei abweichend
vom Vorbild das wesentlich grofiere Presbyterium durch eine anspruchsvolle
korinthische Ordnung vom Laienraum abgesetzt wurde (Abb. 58). Fiir Dorfkirchen
wie in Antdorf verwendete er einen schlichten Saalraum, der einzig durch eine reich
geschmiickte, auf Konsolen aufruhende Stuckdecke ausgezeichnet wird. Interessant
im Zusammenhang mit Benediktbeuern ist, dafl er an der Auflenwand der Antdorfer

372 Zur Abschreibung der Pfarrkirche St. Magdalena in Bruck vgl. o. Anm. 210.

373 1683-85 erbaut. Zuschreibung durch Schnell, Hugo, Die Kirchen und Kapellen der Pfarrei Werta®
(Allgdu) (Schnell & Steiner Kirchenfiihrer 320/21), Miinchen 1938, S. 8, aufgrund einer bedauverl”
cherweise im Zweiten Weltkrieg verbrannten Mitteilung im Augsburger Ordinariatsarchiv, wonach
ein ,Baumeister aus Bernried“ genannt war. Die Wertacher Kirche macht heute einen niichterne”
Eindruck, da sie 1893 bei einem Dorfbrand schwer in Mitleidenschaft gezogen wurde. Der hochs®”
wahrscheinlich ehemals vorhandene Felderstuck Feichtmayrs wird aber bereits im 18. Jh. eine’
Erneuerungskampagne zum Opfer gefallen sein, vgl. Petzet, Michael, Die Kunstdenkmiler vor
Schwaben, Bd. VIII: Landkreis Sonthofen, Miinchen 1964, S. 973-80.
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Abb. 57: Tt s PF :
b. 57 Wertach im Allgiu, Pfarr- und Wallfahrtskirche, Kaspar Feichtmayr, 1683-85

Innenraum nach Osten

Abb. 58: Wertach im Allgiu, Pfarr- und Wallfahrtskirche,
nordliche Seitenwand des Presbyteriums
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Abb. 59: Antdorf, Pfarrkirche, Kaspar Feichtmayr, 1688, Ansicht von Siiden

Kirche (Abb. 59) das Blendarkadensystem der Klosterkirche wiederholte.?” BQ
seinen zahlreichen Tiirmen (Abb. 25, 26, 41, 51, 52) rezipierte er ein ;1ltbckanntc‘§
Weilheimer Schema (Abb. 53-55) und entwickelte es zugleich weiter, indcm c!'“dalb
Schichtsystem verfeinerte und plastischere Dekormotive einsetzte.””> Auftrige fithr-
ten ihn tiber den heimatlichen Pfaffenwinkel, einem an Kldstern reichen (}c.blcl
zwischen Lech und Isar, wo er hauptsichlich titig war, weit hinaus. Werke von thm
sind im Miinchner Raum und im Schwibischen bekannt, wo er auffer ins Allgau auch

374 1688 im Auftrag des Benediktbeuern benachbarten Kollegiatstiftes Habach erbaut, |"“‘(
Schnell/Schedler, S. 78, fiir Feichtmayr archivalisch gesichert. Weitere Raume in der Art von Al]ltlk“
wiren etwa die Kirchen von Kochel, Untereberfing, Fischbach und Iffeldorf. Der friiheste Kirchen-
raum dieser Art im oberbayerischen Pfaffenwinkel ist die 1619 erbaute Wallfahrtskirche aut dcl‘t
Hohenpeifienberg, vgl. Diermeier, Severin Ludwig, I lohenpeiflenberg - Wallfahrtskirche (l(-r./\ll}"l\;‘
stiner-Chorherren (Schnell & Steiner Kunstfiithrer 759), 2. Aufl., Miinchen/Ziirich 1963. l?u‘ Vo :
kommen ungegliedert belassene, glatte Chorbogenwand, die cine scharfe Zisur zwischen l,.ucnvlﬂ\l”?r
und Presbyterium setzt, gibt es zwar bereits am Hohenpeifienberg, da sie insgesamt in .\plil):_unscluv
Tradition steht. Sie ist aber trotzdem auch ein Erkennungszeichen Feichtmayrscher Kirchenraum®
denn sie erinnert bei thm in Zuschnitt, Dominanz und wesentlich stirkerer Abschniirung des Pres”
byteriums vom Laienraum vor allem an die Klosterkirche seines Heimatortes Bernried (vgl. o. /\””.‘I'r
273 und 274). Die Antdorfer Blendarkadengliederung setzte Feichtmayr cin weiteres Mal an ¢
benachbarten Pfarrkirche von Iffeldorf ein.

375 Vgl. vorhergehendes Kapitel, Abschnitt 4. Zu den Tiirmen*.
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bls nach Séflingen bei Ulm sowie nach Dillingen kam.”¢ Im Auftrag des Klosters
Furstepfeld reiste er im Jahr 1681 sogar in den duffersten Winkel der Oberpfalz, um
den Wiederaufbau des Klosters Waldsassen in die Wege zu leiten, allerdings wurde er
dort im Folgejahr durch den Bautrupp Abraham Leuthners aus Prag abgelést.”” Die
Oberpfilzer Episode fillt zwar genau mit den Abbrucharbeiten in Benediktbeuern
zusammen, doch zum wahrscheinlichen Zeitpunkt der Planung um das Jahr 1680 ist
er in der Heimat und bei Beginn der Bauarbeiten im Jahr 1682 ist er wieder
zuriick.”8 Der Wallfahrtskirche Maria Hilf auf dem Lechfeld (Abb. 56) verliech er
dl}rch den Anbau von zwei Rotundenkapellen eine der beriihmten Wallfahrt Maria
Birnbaum vergleichbare bizarre Aufiengestalt, obgleich er es mit der Raumkunst
cines Konstantin Pader nicht aufnehmen konnte.3”? Die zahlreichen Werke und sein
weitverzweigtes Schaffen zeigen auf jeden Fall, dafl Kaspar Feichtmayr sein Hand-
werk .beherrschte und daf er in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts im ober-
bayerischen Pfaffenwinkel und in Ostschwaben neben dem fraglos einfallsreicheren
Johann Schmuzer der wichtigste und gesuchteste einheimische Baumeister war.**°
Und mehr als einen fihigen Bauhandwerker benétigte der Benediktbeurer Abt auch

nicht, um sein Klosterkirchenprojekt in die Tat umzusetzen.

376 Miinchncr Raum: Méoschenfeld, Grofhadern; Allgiu: Leuterschach, Oberostendorf, Wertach,
'I‘!ncieqberg (Ldkr. Kaufbeuren), Asch. In Dillingen stuckierte er 1665 im fiirstbischoflichen Schlof,
A n Sofllpgen erbaute er ab 1686 das Klarissenkloster.

7 Laut Binhack, Franz, Geschichte des Cisterzienserstiftes Waldsassen von der Wiederherstellung des
Klosters (1661) bis zum Tode des Abtes Alexander (1756) nach Manuscripten des P. Dionysius
Hueber, Regensburg/Amberg 1888, S. 125 f., war Feichtmayr nachweislich mit den Aushubarbeiten
zu den Klostergebiuden vom 18. April, der Grundsteinlegung, bis zum 19. Dezember 1681 beschif-
tigt (die Angabe ,,1680 f.“ bei Schnell/Schedler, S. 77, ist falsch). Ob er Pline lieferte, und wenn ja,
dann zu welchem Zweck, bleibt unklar. Achim Hubel, Die Stiftskirche Waldsassen (Schnell & Steiner
Kunstfiithrer 2), 29. Aufl., Miinchen/Ziirich 1989, S. 6, interpretiert Feichtmayrs Abberufung als
»wenig erfolgversprechende Anfinge“ (dort auch weitere Literatur, S. 30). Vgl. ebenso o. Anm. 175.
Der Auftrag kam wohl deshalb zustande, weil Feichtmayr zum Fiirstenfelder Abt Martin Dallmayr
familiire Beziehungen hatte, denn dessen Bruder Gregor Dallmayr, Gastwirt zu Bernried, war Tauf-
pate aller minnlicher Nachkommen Feichtmayrs, vgl. dazu Dallmayr, Horst, Abbas Nullius ...
Martin Dallmayr, Abt von Fiirstenfeld 16401690, in: Lech-Isar-Land 1988, S. 143-49. Zu Abt Dall-
mayr vgl. auch Hoppe (wie Anm. 210), S. 109-24. Man muR bei der Beurteilung dieser Vorginge auch
beriicksichtigen, da der Waldsassener Prior P. Nivard Christoph sich von Fiirstenfeld immer mehr
unabhingig zu machen trachtete und eigene Wege cinschlug, was sich bereits mit der Berufung der

3 Prager Bauleute abzeichnete, vgl. dazu ebd., S. 120 ff : j

8 Vor Waldsassen ist er zum letzten Mal 1679 in Klosterlechfeld nachweisbar, wo er stukkiert hatte, vgl.

Schnell/Schedler, S. 77. Ob er in Waldsassen linger weilen sollte, ist nicht bekannt, Eigenartig ist, dafl

zur Zeit von Feichtmayrs dortiger Titigkeit bereits ein Modell aus Prag vorhanden war (vgl. o. Anm.
1 Entfernung zur Oberpfalz, datiert der Kirchturm von

175). Beachtlicherweise, aufgrund der riesige

Oberostendorf bei Kaufbeuren archivalisch ebenfalls in das Jahr 1681, vgl. Schnell/Schedler, S 78, und
Ne“’ S. 14. Noch weitere solcher zeitgleicher Mehrfachengagements lassen vermuten, daf Feichtmayr
einen gut organisierten Baubetrieb unterhielt und als Meister grofiteils nur noch die Baustellen beauf-
sichtigte. Und wenn er 1681 im Allgiu war, dann konnte er auch in Benediktbeuern nach dem Rech.ten
sehen. Nach Waldsassen folgt archivalisch gesichert erst wieder Wertach aus den Jahren 1683-85. Spate-

stens im Sommer 1683 war der Rohbau der Benediktbeurer Klosterkirche bereits vollende_t,.als Stukka-
da ihm die italienischen Krifte den Rang streitig machten.

teur wurde Feichtmayr nicht mehr bendtigt,

Feichtmayr erhohte in den Jahren 166771 die Rotunde des Elias Holl (vgl. dazu o. Anm. 357) und
aute die dazu konzentrische Sakristei in Form eines Umgangs an. Gleichzeltig. errichtete er das
enachbarte Franziskanerkloster. 1690/91 fiigte er an das Langhaus der Wallfahrtskirche (vgl. dazu o.

An"," 270) zwei seitliche Rundkapellen an. Vgl. Schnell/Schedler, S. 75 f. und 79, sowie Neu, S. 11 f.

In diesem Sinne wertete ihn bereits Lieb, S. 93.

379
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Weiter mufl die Frage gestellt werden, wie qualititvoll die Architektur der Bene-
diktbeurer Klosterkirche nun wirklich ist, dafl unbedingt ein erstklassiger, tiberre-
gional titiger Baumeister angenommen werden miifite? Vielmehr konnte anhand der
stilistischen Einordnung gezeigt werden, daff nur traditionelle Motive zur Anwen-
dung kamen, und die analytische Beschreibung ergab, dafl die Architektur einige
Mingel im System aufzuweisen hat, wie zum Beispiel das Unverstandnis im Schicht-
zusammenhang. Und verraten nicht gerade die weniger systematisch als eher orna-
mental eingesetzten Gliederungselemente den Stukkateur? Wenn man schliellich die
mit Kaspar Feichtmayr in Verbindung zu bringenden Motive zusammenzahlt, dann
scheint sein Anteil an der Planung doch iiber Details hinauszugehen: Zuallererst
wiren zu nennen die seit jeher unstrittig mit Feichtmayr in Zusammenhang gebrach-
ten Fenster der Pfarrkirche seiner zweiten Heimat Weilheim (Abb. 26, 38),%! die ihm
aber auch die korinthischen Pilaster mit Entasis und Schaftspiegel (Abb. 37) sowie die
Blenarkadengliederung der Aufienwand als vertraute Motive vor Augen fiihrte (Abb.
26, 38). Mit den folienhaften Riicklagen versehen (Abb. 14) konnte er solche in
Klosterlechfeld kennenlernen (Abb. 45), wo er in den Jahren von 1667 bis 1671 die
Gnadenrotunde erhdhte und dabei selbst diese spezielle Pilasterart zum ersten Mal
aufgriff.’$2 Dafl sie wirklich in Feichtmayrs Motivvorrat einflof}, beweist ihre Verwen-
dung im Presbyterium der unmittelbar nach der Benediktbeurer Kirche entstandenen
Pfarr- und Wallfahrtskirche in Wertach (Abb. 58).3%3 Im dortigen Langhaus (Abb. 57)
setzte er das gleiche Wandgliederungssystem ein, das man auch in Benediktbeuern
vorfindet (Abb. 14) und das sich auf die Wallfahrtskirche in Moschenfeld (Abb. 42)
zuriickfiithren lifdt, welche er, wie der von thm errichtete Turm (Abb. 41) und die von
ihm stammende Stuckausstattung beweisen, aus eigener Anschauung kannte. Weiter-
hin sprechen fiir Feichtmayr die fiir den Wessobrunner Kreis typische, gedriickt-
flache Stichkappentonne (Abb. 13, 50, 57) und die von der Klosterkirche seines
Wohnortes Bernried iibernommene zweigeschossige Lisenengliederung der Aufien-
wand (Abb. 43), die mit dem gingigen Blendarkadensystem (Abb. 38) kombiniert
wurde (Abb. 26). Zu den mit Feichtmayr direkt in Verbindung zu bringenden Einzel-
motiven gesellen sich Gestaltungsweisen, die auf die altbayerische Bautradition
zurtickzufiihren sind: die der Wandpfeilerarchitektur nachgeahmte Reduktion un

381 Seit Mindera, 1939, S. 34 (auch 1951, S. 19, 1957, S. 22), mit Feichtmayr in Verbindung gebracht, auch
von Wagner-Langenstein, S. 71 und Dischinger, 1991, S. 192. Will Weber, 1986, S. 9, und 1993, S. 14,
Feichtmayrs Einfluf} zugunsten von Kriften aus dem Umkreis des Miinchner Hofes etwa dadurc
abschwichen, indem er auf angebliche Vorbilder des Biforenfensters im Kaiserhof der Miinchner Res!”
denz und an venezianischen Palazzi verweist? Das Biforenmotiv als Rohform kommt natiirlich au’
Italien, doch die spezielle Ausgestaltung mit Hilfe von zwei langgezogenen Bayerischen Fenstern (V8"
zu diesen 0. Anm. 111) gibt es nur in Weilheim, wo man sie auch als Nachleben des gotischen Mafiwer”
fensters erklaren kann (vgl. 0. Anm. 214). Im niheren Umkreis wire motivgeschichtlich eher auf di¢
Fenster der Augsburger Dominikanerkirche zu verweisen, vgl. Hagen/Wegener-Hiissen (wie An™
287), S. 124 ff. mit Abb. Im Miinchner Kaiserhof gibt es keine Weilheimer Fenster, sondern nur das tm
Profanbau der Zeit gangige Rechteckfenster mit Okulus in Superposition, vgl. dazu Hubala, 1989
S. 147 f., sowie Franz, 1985, S. 22 ff. mit S. 34. Gegen 1680 traut man die Rezeption einer mittlerw¢! &
50 Jahre alten Fensterform doch eher einem provinzielleren Meister zu als etwa einem italienische?
Architekten aus Miinchen.

382 Vgl. 0. Anm. 379. Die genannten Pilaster sind in der Fensterzone der Gnadenrotunde zu finden.

383 Die Pilasterriicklagen in der Wallfahrtskirche Klosterlechfeld besitzen wie in Benediktbeuern Kap!”
Fcllc, doch sind dort simtliche Pilasterkapitelle im 18. Jh. erneuert worden. Da die Pilasterriicklage”
im Presbyterium wie im Langhaus von Wertach keine Kapitelle besitzen, darf man daraus folger™
dafl die Riicklagenkapitelle in Benediktbeuern auf die italienischen Stukkateure zuriickgehen.
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damit Umbildung des italienischen Vorbilds, aus der vor allem jene andersgeartete
Beleuchtungssituation mittels weiter Kapellenarkaden resultierte (Abb. 14) und das
grofle einheitliche Satteldach in der Tradition der spitgotischen Hallenkirche (Abb.
26). Es spricht viel dafiir, daf}, in Analogie zu Konstantin Pader und der Wallfahrts-
kirche Maria Birnbaum, Kaspar Feichtmayr nicht nur die bauhandwerkliche
Aquiihrung, sondern auch die gestaltete Form gegeben werden darf. Nicht die Idee
zum Kirchenraum, aber dafiir dessen Erscheinung ist sein Werk und legt damit Zeug-
s ab von seiner personlichen, etwas urtimlichen Handschrift, die durch starke

Traditionsgebundenhcit geprigt ist und Ziige des Eklektischen aufweist.

YOH wem der Entwurf zur Hochaltarwand (Abb. 15) stammt, wird vorerst offen-
leiben miissen.’$* Die Arbeitsgrundlage fiir weitere Forschungen mag die Feststel-
luﬂg bilden, daf} der ehemalige Hochaltar der Miinchner Frauenkirche (Abb. 49) als
Vorbild fiir das Adikularetabel diente. Kaspar Feichtmayr erscheint als Entwerfer
Unwahrscheinlich, da von thm im Gegensatz zu seinem Kollegen Johann Schmuzer
ke}ne Altarbauten bekannt sind. Die italienischen Stukkateure scheiden ebenso aus
Wie der Maler Hans Georg Asam, da erstgenannte den hochbarock-pathetischen Stil
er Theatinerkirche vertreten miifiten und letztgenannter sich nie mit Altarentwiir-
fen beschiftigt hat. Die Beziechungen zum Miinchner Bildhauer Balthasar Ableithner,
der angeblich die Altarskulpturen geliefert haben soll, wiren noch naher zu tiberprii-
en. SchlieRlich ist, wie gesagt, auch Abt Placidus selbst als méglicher Entwerfer zu

ericksichtigen.
SCthrig zu beurteilen sind auc

auphase. Daf} er im Klosterbau Erfahrungen
errichtete Franziskanerkloster in Klosterlechfeld (Abb. 56) aus den Jahren 1667/68.

s wire daher nicht auszuschlieBen, dafl zuerst Kaspar Feichtmayr Pline fur das
enediktbeurer Kloster anfertigte, die dann dem Miinchner Hofbaumeister Marx
chinnagl zur Begutachtung und Korrektur iiberlassen wurden.’s> Andererseits ist es
ber genausogut moglich, dafl Feichtmayr urspriinglich nur als Maurermeister und
tukkateur engagiert wurde, um die von Schinnagl allein erstellte Planung auszu-
Uhren, Die Idee zu dem prachtvollen Sterngewdlbe des Psallierchors'(Abb. 21, 22)
MU man, wie das gesamte Chorgebiude, wohl Schinnagl geben; inwieweit Feicht-

Mayr auch hier noch Freiraum zu eigener Gestaltung zur Verfiigung §tand, wird sich,
3 diese traditionelle Gewdlbeart im 17. Jahrhundert so hiufig ist, kaum mehr
entscheiden lassen. Ohne Zweifel fithrte er das Gew®lbe aus und versah es mit Stuk-
er Erstzustand der Hochaltar-

Aturen, die zur Erscheinung wesentlich beitragen. D !
Abb. 50) nachgeahmt wurde, kénnte auf

Wand der o J .
e ohann Schmuzer in Ilgen ( : v ; I
“nen Enpwurf Schinnagls zuriickgehen, da fiir die Karmelitenkirche in Munchen
ine silistisch ihnliche Altaranlage konzipiert gewesen war. Man erinnere sich,

W Schinnagl dort als Bauleiter fungierte und daft die Miinchner Choranlage das

h Kaspar Feichtmayrs Anteile an der ersten
besaf, zeigt das von ihm kurz zuvor

et

—

3 gesli .

84 }\)er Vorsch]:lg Webers, 1986, S. 6, aufgrund angcblichcr Parallle}e}r:bzu S. Andrea in Mantua (vgl. o.
3 nm. 311) Antonio Riva ins Auge zu fassen, ist kaum nachvollziehbar.

85 Zu Klosterlechfeld vgl (: IA:,m %79. _ Dischinger, 1991, . 192, leitet die Giebelfronten des Konvent-
de . ehemaligen Bernrieder Klostergebiuden ab (vgl. o.

Stock : = L Jebiudes v
cks und damit auch des Chorgebiudes von ienA”Crdings e che Gicbelfassaden e

it Schinnagl in Verbindung
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Vorbild fiir diejenige in Benediktbeuern lieferte. Sicher ist aber, daff mit dem Turm-
paar (Abb. 25, 26) Kaspar Feichtmayr seine eigene, unverwechselbare Formen-
sprache einbrachte.?%

RESUMEE - STELLUNG UND BEDEUTUNG DER BENEDIKTBEURER
KLOSTERKIRCHE INNERHALB DER ALTBAYERISCHEN
SAKRALARCHITEKTUR DES 17. JAHRHUNDERTS

In Benediktbeuern ... treffen wir wieder einen einbei-
mischen Architekten: Kaspar Feichtmayr aus Bernried
... Die Raumwirkung leidet hier zweifellos darunter,
daft zu den gedriickten Verhiltnissen eine mafistablich
zu grobe Stuckdekoration im Stile der Theatinerkirche
gekommen ist. In Sakristei und Ménchschor wirkt die
feinere, geometrisch klare Dekoration der Wessobrun-
ner Schule dem Raumbild gemifier.

Herbert Schindler, Grofie Bayerische Kunstgeschichte,
1963

Im Verlauf dieser Studie konnte gezeigt werden, dafl die barocke Klosterkirche
von Benediktbeuern in zwei voneinander unabhingigen Bauphasen im Abstand von
sicben Jahren entstand. Im Zuge der durch Abt Amand Thomamiller im Jahr 1669
cingeleiteten Erneuerung des Konventstocks wurde in den Jahren 1672/73 an die
spitgotische, ungefihr 50 Jahre frither renovierte und neu ausgestattete basilikale
Klosterkirche ein Chorgebiude angefiigt, das den Psallierchor und die Sakriste!
enthilt, das Turmpaar neu erbaut und der Presbyteriumsbereich gemifl den Forde-
rungen der Katholischen Reform umgestaltet. Einen Reflex auf dieses erneuerte Pres-
byterium bietet noch heute die Wallfahrtskirche in Ilgen bei Steingaden. Die Pline
zur ersten Bauphase und damit auch zum Chorgebiude mit dem der altbayerischen
Bautradition verpflichteten, spitgotisch anmutenden Sterngewélbe des Psallierchors
lieferte der Miinchner Hofbaumeister Marx Schinnagl, die Zwiebeltiirme gestaltete
dagegen der mit der Bauausfiihrung betraute Maurermeister Kaspar Feichtmayr aus
Bernried unter Anwendung eines innerhalb des Maurerwesens der nahen ober
bayerischen Landstadt Weilheim entwickelten charakteristischen Schemas. :

Gegeniiber den ilteren, im Prinzip bereits dhnlichen Chorlésungen der August”
ner-Chorherren-Stiftskirchen in Miinchen und dem benachbarten Beuerberg ging
man in Benediktbeuern einen Schritt weiter, indem in Anlehnung an die Miinchne’
Karmelitenkirche der Psallierchor vom Kirchenschiff nun abgemauert ist, so dafd nu”
noch iiber zwei Fenster eine Kommunikation mit dem Kirchenschiff maglich 18t
Dieses ,geschlossene“ Chorschema mit den typischen, den Hochaltar flankierende?
Sakristeitiiren und Fenstern fand von Benediktbeuern ausgehend eine bescheiden®
Nachfolge: innerhalb des Benediktinerordens in den Klosterkirchen in Michelfeld
(Oberpfalz) und Regensburg, St. Emmeram, auflerhalb des Ordens in der benach
barten Augustiner-Chorherren-Stiftskirche in Schlehdorf.?%

386 Vgl. vorhergehendes Kapitel, Abschnitte ,,2. Zum Chorgebiude®, ,3. Zur Hochaltarwand” mif
Anm. 311 sowie ,4. Zu den Tiirmen*.

387 Qic K.lostcrkirchc in Michelfeld war 1692 im Rohbau fertig, die Ausstattung durch die Gebriider Asam
ging in den Jahren 1716-21 vor sich; vgl. Hager, Georg, Die Kunstdenkmiler von ()bcrpfall un
Regensburg, Heft XI: Bezirksamt Eschenbach, Miinchen 1909, S. 64—70 mitS. 61, Fig. 43, und Tafel ik
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Erst gegen 1680 erwog der baukundige Abt Placidus Mayr auch den Neubau der
losterkirche, welcher im Jahr 1686 geweiht werden konnte. Wie vordem die Tiirme
an alter Stelle ernecuert wurden, so hielt man sich auch bei der neuen Kirche eng an die
Vor gaben der alten Basilika, nicht nur die seitlichen Auflenmauern wurden zu einem
guten Stiick tibernommen, sondern auch im Kirchenschiff lebt daher ein basilikales
dumempfinden durchaus noch nach, ihnlich wie bei den beiden etwas ilteren
losterkirchen in Gars am Inn und Wilten bei Innsbruck.

Im Vergleich von Raumtypen ist aufgezeigt worden, daff die Benediktbeurer
Klosterkirche primir keine Wandpfeilerkirche in einheimischer Tradition darstellt,
So_ndem den italienischen Typus eines kapellenbegleiteten Saalraums vertritt, bei dem
Klrchenschiff und Kapellen durch Arkadenwinde voneinander geschieden sind.

_Ausfiihrliche stilkritische Analysen haben jedoch bewiesen, dafl weder der italie-
f“s§he Raumtypus, und damit die Planung, noch die Ausfiihrung plausibel auf einen
talienischen Baumeister zurtickgefithrt werden kénnen. Der Miinchner Hofbaumei-
>ter Enrico Zuccalli und sein Umkreis hatte daher mit den Planungen zur Benedikt-

€urer Klosterkirche nie etwas zu tun und somit beschrinken sich die Verbindungen
2ur Miinchner Theatinerkirche lediglich auf die Stuckausstattung, da die Stukkateu-
1€ nachweislich von dort kamen. Und ebenso gibt es architektonisch keine Bezie-

Ingen zur Klosterkirche in Tegernsee, in der die Benediktbeurer Ausstattungs-

Unstler spiter titig waren, da deren Baugestalt hinsichtlich des Anlageschemas, der

Choﬂ'{onzeption wie auch der architektonischen Details eindeutig auf die Miinchner
\f’§f3n§§k1rche verweist.

[f} St. Emmeram, Regensburg, erfolgte in den Jahren 1731-33 ein Umbau der romanischen Basilika, der
L{nzer Baumeister Johann Michael Prunner ist als Berater iiberliefert, die Ausstattung besorgten
Wiederum die Gebriider Asam; vgl. Mader, Felix, Die Kunstdenkmiler von Oberpfalz und Regensburg,
XXII: Stadt Regensburg, I: Dom und St. Emmeram, S. 233-36 mit Tafel XXVII und Fig. 146. — Die
ermittlung erfolgte wohl iiber Verbindungen innerhalb der Bayerischen Benediktinerkongregation,
Man bedenke, daf in Benediktbeuern ein Studium Commune der Kongregation angesiedelt war (vgl.
dazu 0. Anm. 346). Die Tatsache, dafl die Gebriider Asam in beiden Orten titig waren und ihr Vater
seinerzeit in Benediktbeuern freskiert hatte, ist ebenfalls in die Uberlegungen miteinzubezichen. - Eine
abgemauerte Sakristei/Psallierchor-Anlage hinter dem Hochaltar besitzt auch die niederbayerische
Benediktincr»Klostcrkirche in Metten (1712-24), dort fehlen allerdings kommunizierende Fenster; vgl.
Grober, Karl, Die Kunstdenkmiler von Niederbayern, XVII: Stadt und Bezirksamt Deggendorf,
tinchen 1927, S. 147 und 168-70 mit S. 145, Fig. 120. Im ebenfalls niederbayerischen Benediktiner-
kloster Niederalteich entschied man sich 1724 dagegen fiir die ,offene” Lésung, bei der das Hochaltar-
retabel eine Schranke zwischen Presbyterium und Psallierchor bildet; vgl. ebd., S. 212 f, 216 und 23244
MitS. 211, Fig. 180. - Die heutige geschlossene Sakristei/Psallierchor-Anlage am Ost?bschluf; der Bene-
diktiner-Klosterkirche in Rott am Inn, errichtet 1759/60 nach Plan von Johann Michael Fischer, war
Nach Hager, Georg, Rott, in: Die Kunstdenkmale des Regierungsbezirkes Oberbayern, 2. Theil,
Miinchen 1902, S. 203043, hier S. 2036, urspriinglich ein doppelstockiger Psallierchor, de'ssen Erdge-
S.Ch"ﬂ den Fratres und dessen Obergeschofl den Patres vorbehalten war — unserem Kcnntm.sstand nach
€Ine Ausnahme. In drei Fenstern sollte sich nach Fischers Konzept der Patreschor zum Kirchenraum
Sffnen, doch wurden die Fenster vom sich nicht an die baulichen Vorgaben haltenden Hochaltar Ignaz
inthers verdeckt, Vgl. Schiitz, Bernhard, Rott am Inn und die Zentralbauten Johann Michael
Fischers, in; Birkmaier, Willi (Hrsg.), Rott am Inn. Beitrige zur Kunst und Gesthchte der chemaligen
Be""diklinerabtei, Weilenhorn 1983, S. 86104, hier S. 88-92 mit Querschnitt auf S. 91. Wie der
Kupferstich von Wening (wie Anm. 77), Nr. 224, erkennen ifit, besafl die Fischersche Choranlage einen
dnlich gearreren Vorginger, der wohl mit der Erneuerungsphase des Klosters im Jahr 1718 in Verbin-
dung 7, bringen ist; vgl. Schiitz, op. cit., S. 86 und 88 ff., sowie Stalla, Robert, Der ,Renovatio -Gedan-
ke beim Neubau der Benediktiner-Klosterkirche von Rott am Inn, in: Birkmaier, op. cit., S. 10512, hier
3. 106, Zur topographischen Situation vgl. den historischen Gmndri@plan bexlDlschmger, 1988, Kat.Nr.
522, Textbd,, S, 215, und Tafelbd., S. 138, auch abgebildet bei Birkmaier, op. cit., Abb. 126. - Zu Schleh-

orf vgl, folgenden Abschnitt , Nachfolge®.
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Vielmehr ist es moglich gewesen, fiir die zur Anwendung gekommene und
aufgrund der unbelichteten Gewdlbezone seltene Variante des italienischen Raumty-
pus im Langhaus des Salzburger Doms, einer rein italienischen Importarchitektur,
ein direktes Vorbild auszumachen. Die Formensprache der Benediktbeurer Archi-
tektur hat sich dagegen eigenartigerweise vollig unitalienisch gezeigt und vielmehr
nach Bayern gefiihrt, wo im 17. Jahrhundert ein eigener, von spitgotischen Traditio-
nen durchsetzter Baustil vorherrschte, der sich aus der ,herzoglichen Miinchner
Bauschule® der wilhelminisch-maximilianischen Epoche und ihrem Griindungsbau,
der Jesuitenkirche St. Michael in Miinchen, entwickelt hatte.

Als wichtiges analytisches Ergebnis ist demonstriert worden, wie der italienische
Raumtypus vergleichbar der Innsbrucker Jesuitenkirche mit einem von der einhei-
mischen Wandpfeilerbauweise herrithrenden Verstindnis umgesetzt wurde, was
raumkiinstlerisch vor allem die Ausweitung der Kapellen- und Emporenéffnungen
und damit die Lichtfiihrung betraf. Eine gestalterische Parallele zur aufgrund der
Emporen doppelstockigen Arkadenwand besitzt die basilikale Wallfahrtskirche in
Weihenlinden, das Wandgliederungssystem, bestehend aus aufgesockelten Pilastern
mit Riicklagen und einer durchlaufenden Kranzgesimsleiste, hat dagegen sein Urbild
in der Wallfahrtskirche in Moschenfeld. Als Charakteristikum aller dieser Wandsy-
steme, und damit als Unterscheidungskriterium zur italienischen Architektur, hat
sich der Verzicht auf eine Attika erwiesen, worauf sich die traditionell gedrungen-
behibige Proportion der Riume zuriickfithren liflt. Da auch im Salzburger Dom
eine solche Attika fehlt, kamen sich in diesem Punkt die Wahl des Vorbilds und die
einheimische Bautradition entgegen.

Das Auseinanderklaffen von Vorbild und Baustil kann nur iiber einen ungewohn-
lichen Entstehungsprozefl erklirt werden, auch da die Rezeption des Salzburger
Doms einem dem bayerisch-miinchnerischen Baustil und damit der Wandpfeilertra-
dition verpflichteten Baumeister kaum zuzutrauen ist. Die Suche nach der Hcrkurl_f[
dieser ungewohnlichen Bauidee hat schlieRlich auf die Spur des als baukundig
bezeichneten Abtes Placidus Mayr gefiihrt, der in Salzburg an der Benediktinerunt”
versitit studiert hatte und die dortige Domkirche aus eigener Anschauung kenner
mufite. Auch die Ausstattung seiner Klosterkirche mit italienisch-plastischem Stucks
Deckenfresken und marmornen Altiren — damals alles Neuerungen in Bayern - lafie
sich iiber dieses Vorbild miihelos erkliren. Doch wie der Baustil altbayerisch”
miinchnerisch ist, so kamen auch die Ausstattungskiinstler aus Miinchen. So lafit €5
sich erklaren, daff der Hochaltar in seiner strengen, klassizierenden Adikulaform z¥
jenem, der sich ehemals in der Miinchner Frauenkirche befand, engste Bezichunge®
aufweist.

Die Wahl des Vorbilds kénnte, gerade weil es nun nicht die aktuellste italienisch®
Architektur nordlich der Alpen darstellt, auch zu einem grofien Teil als programma”
tisch interpretiert werden, da es so moglich war, sich von den Kirchen der andere?
Orden abzusetzen und zugleich einen Konnex zum geistigen Zentrum der Benedik
tiner, der in Salzburg angesiedelten Ordensuniversitit, herzustellen. Eventuell wollt¢
der Abt mit seinem Kirchenbau sogar im Streit um die Griindung der Bayerische”
Benediktinerkongregation demonstrativ gegen den Ordinarius in Augsburg Positio”
beziehen, da der Salzburger Erzbischof im Gegensatz zum Augsburger Bisc 10
dieses Unternchmen unterstiitzte. Der Abt als Lieferant der Bauidee darf in die Reth®
der Baudilettanten des 17. Jahrhunderts eingereiht werden, Architckturthcorctikef
ohne grofie praktische Erfahrung, die teilweise, wie das Beispiel der Wallfahreskir¢ 5
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Maria Birnbaum zeigt, oft phantasievolle, aber auch oft heterogene Architekturen

?_I_ltWorfen haben. So lift sich wohl auf den Abt der ungewéhnliche Einfall zuriick-
thren, abweichend vom Vorbild eine Stichkappentonne einzuziehen und an den so

entstandenen Schildwinden, entgegen jeder Bautradition, da diese Gewolbeform

EOI'malerweise nur in Verbindung mit einem Lichtgaden verwendet wurde, einen
em Vorgingerbau verpflichteten Zyklus von lebensgroflen Apostelstatuen in
1schen unterzubringen.

Der .traditionsverhaftete Baustil beweist jedoch auch, dafl der Abt zur Unterstiit-
Zung einen Baufachmann herangezogen haben muf, der unter Einbringung seiner
thm gelaufigen Formensprache den Bau ausfiihrte und thm damit letztlich die Form
gab.,. Durch Motivvergleiche konnte hierfiir der in Bernried am Starnberger See
Ansdssige und das Biirgerrecht im oberbayerischen Weilheim besitzende Maurermei-
i)t(/er und Stukkateur Kaspar Feichtmayr (1639-1704) gesichert werden, der zum

essobrunner Kiinstlerkreis zu zahlen ist. Mit der Benediktbeurer Klosterkirche
schuf er damit, auch wenn die Idee dazu nicht von ihm selbst stammte, eindeutig sein

architektonisches Hauptwerk.
es Salzburger Doms stellt die Benediktbeurer

Ib der altbayerischen Sakralarchitektur des 17.
baukundigen Abt erdacht,

Als Nachbau des Langhauses d
Osterkirche einen Solitir innerha
ahrhllnderts dar. Obwohl von einem selbstbewufSten und
lieb das Ergebnis unbefriedigend. Merkt man bereits der Bauidee den heterogenen
arakter einer Dilettantenarchitektur an, so tat die Ausfiihrung durch einen
ﬁ;‘l)_vln'ziellen Baumeister ihr iibriges. Mit der gleichzeitig in Miinchen gepflegten
SeitlemSChCH Architektur kann die Benedlktbeurer Klrch.e kgurp mlthalt‘en. Anderer-
S tut man ihr mit einem allzu einseitigen Messen an italienischen Kirchenbauten
rftlrecht,' denn ihr architekturgeschichtlicher Wert liegt'darin, einen der letzten der
™ layerlschen Bautradition des 17. Jahrhunderts errpfllchteten“Groﬁbauter} darzu-
p en, wurde sie doch zu einer Zeit erbaut, als die grofle Ablosung der einheimi-
Sei en Meister durch die eingewanderten Iraliener stattfand. Zu ihrer Ehrenrettung
es erlaubt, an die an den Beginn dieses Kapitels gestellte brillante Feststellung
erbert Schindlers zu erinnern, daf die Benediktbeurer Klosterkirche eine
*Maflstiblich zu grobe Stuckdekoration im Stile der Theatinerkirche® erhalten

Siabe}sx Welch andere Wirkung wiirde die Architektur besitzen und wie anders wire
¢ beurteilt worden, wenn wie im Psallierchor von Kaspar Feichtmayr emne seinem
bracht worden wire? :

st entsprechende zarte Felderstukkierung ange \ ‘
teuert die Benediktbeurer Klosterkirche also kultur- und a.rchltekturgesc.:hlcht-
. €inen weiteren interessanten Beitrag zum Phinomen der Dilettantenarchitektur
3 b 50 bleibt die Baugestalt des Kirchenraums aufgrund ihrer Sonderform entwick-
"8sgeschichtlich eher uninteressant, da in Siiddeutschland fiir longitudinale Sakral-
Uten weiterhin an der traditionellen Wandpfeilerkirche fe:stgehalten wurde, einem
UMtypus, der im 18. Jahrhundert mit Klosterkirchen wie etwa Weingarten oder
sCE:sen zu héchster Vollendung gefiihrt werden sollte. Zukunftsw}ilze.ndgurht.)a);en-
- Ordenskirchen war dagegen ihre Chorgestaltung. Wenn auch di¢ firc itektur
Benediktbeurer Klosterkirche trotz anspruchsvoller Programmatik hinter dem

1c

(g

Karl Mindera aus, 1951, S. 19, der

sprach einmal )
sur Stuckdekoration aus Garsten

388 o ,;. i
Schmd]"ﬂ Bd. 2, S. 149. Einen dhnlichen Gedanken :
hitte die Idee

Amalg =
alﬁ noch der Ansicht war, Hans Georg Asam
€rosterreich) mitgebracht.
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groflen Vorbild, dem Salzburger Dom, weit zuriickblieb und letztlich eher enttau-
schend ausfiel, so wurde dieser Mangel mit der qualititvollen und fiir Bayern damals
progressiven Ausstattung jedoch wieder um einiges wettgemacht.

Man mufl es dem Benediktbeurer Abt hoch anrechnen, es gewagt zu haben, als
einer der ersten nach dem Dreifligjihrigen Krieg eine vollstindig neue Klosterkirche
zu errichten und damit das Barockzeitalter auf dem Land einzuliuten, doch das
synthetische Konzept der Verbindung von italienischen Baugedanken, altbayerisch-
traditioneller Umsetzung und italienischer Stukkierung hat sich nicht bewihrt. Die
Friichte der Entwicklung zu ernten war den Nachgeborenen gegonnt, kam man
bereits in der kurz danach entstandenen Klosterkirche von Tegernsee dem astheti-
schen Ziel niher, das eine siiddeutsche Barockkirche im Allgemeinen fordert: einer
Einheit von Architektur und Ausstattung.

Nachfolge

Ein einziges Mal wurde die Benediktbeurer Klosterkirche doch als Vorbild heran-
gezogen. Als im 18. Jahrhundert im benachbarten, der Uberlieferung nach von den
Benediktbeurer Klosterstiftern Landfrid, Waldram und Eliland gegriindeten und
daher traditionell befreundeten Augustiner-Chorherren-Stift Schlehdorf eine neu¢
Stiftskirche errichtet werden sollte, erhielten die beteiligten Baumeister anscheinen
den Auftrag, sich an der Benediktbeurer Klosterkirche zu orientieren.’®’

Wie Benediktbeuern stellt die Schlehdorfer Kirche (Abb. 60) von der Norm
abweichend keine typisch bayerische Wandpfeilerkirche dar, sondern einen italient-
schen Saaltyp mit Kapellen hinter einer von einem durchlaufenden Gebilk abge-
schlossenen Arkadenwand.’® Die Choranlage mit Sakristei und abgetrenntem Psal-
lierchor hinter der Hochaltarwand, die jeweils von einer Sakristeitiir sowie einemm
Rundbogenfenster zu Seiten der Altaridikula durchbrochen wird, folgt eindeuti
dem Benediktbeurer Prinzip. Die blinden Schildwinde der Benediktbeurer Gewdl-

389 Zur Geschichte von Kloster Schlehdorf vgl. Hartig, 1935, S. 230-37. Seine Darstellung von Baug®”
schichte und Baumeisterfrage zur Klosterkirche ist mittlerweile durch den Aufsatz von Gabri¢*®
Dischinger tiberholt: Zur Baumeisterfrage des Klosters Schlehdorf, in: Beitrige zur Heimatfor”
schung. Wilhelm Neu zum 70. Geburtstag (Arbeitshefte des Bayerischen Landesamtes fiir Denkma™
pflege 54), Miinchen 1991, S. 26-38. Zusammenfassung ihrer Ergebnisse bei Paula, S. 474-78. - Zuf
Griindung des Schlehdorfer Stifts durch Benediktbeuern vgl. Meichelbeck, I, S. 4, ausfiihrlich®
Diskussion bei Hemmerle, 1991, S. 80. Die Griindung Schlehdorfs wird auch im Bcnediktbcufer
Historienzyklus stolz gepriesen, vgl. das Notizbuch des Pater Bendl (wie Anm. 71), fol. 61v. In Tel
seiner Chronik auf S. 333 spricht Meichelbeck von einer ,amicitia“ zwischen beiden Kloste™™:
Beispicle fiir die freundschaftlichen Beziehungen: Schlehdorf schenkt Benediktbeuern 1682 Zve
Marmorsaulen fiir den Hochaltar (vgl. 0. Anm. 89). Nach Meichelbeck, I, S. 388 f., legt am 28. Aug},’st
1718 der Benediktbeurer Abt Magnus Pachinger den Grundstein zu den Schlehdorfer Klostergeba"”
den, vgl. auch Dischinger, op. cit., S. 28. Nach Hartig, 1935, S. 234, schenkt das Kloster Benediktbe!”
ern 1735 dem Schlehdorfer Stift ein Altarblatt von Johann Zick fiir den Hochaltar. Eine Gebetsve™”
briiderung bestand laut Hemmerle, 1991, S. 258, seit 1512. ;

390 Als fiir das grundlegende Wandaufriffprinzip marginale Unterschiede besitzen die Kapellen s
Schlehdorf nur eine geringe Tiefe und es fehlen die Emporen, ebenso kaum auffillig ist die 44 ’
hausihnliche geringe Verbreiterung des vorletzten Raumabschnitts in Richtung Chor. Wie die Ben®
diktbeurer Kirche wird auch die Schlehdorfer filschlicherweise als Wandpfeilerkirche bezeichn€®
z.B.von Dischinger (wie Anm. 389), S. 33 {., ebenso im Dehio-Handbuch Oberbayern, 1990, - 1048
sowie von Paula, S. 476.
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Schlehdorf, ehem. Augustiner-Chorherren-Stiftskirche,
1715-80, Innenraum nach Osten

Abb. 60:

b :
g::g;)é]]ft 5;”d{ nun jedoch '/Au‘dcm qp}gc‘wnndclt, woflir sie norn.mlcr\fvcisc. eigentlich
g 30»”“’ namlich zu 'I"cnstcrof.f!l.ungcn, um mit deren Hllfc. v1cl.L1chlt in die
estaly cil(;l]? und L.hs I\lrchvcjnschxff gelangen zu lass:;n. Der in seiner jetzigen
ierigc B-n weitlich wirkende Kirchenbau hat allerdings eine komplizierte und lang-
ahy ]780-1U~. und I?lnnungsglcscl?wht‘c hinter SlCh,‘dlC im Jahr 1715 begann “und im
Gelds() mit dL“l'. §d1]qf§wcnhc ihr Ende f;ln‘d — Schuld daran waren dlC standlgc'n
dep, ] }rgCn des Stifts. Ein 1715 entworfener hrstzustax}d konnte in zwe1 Et.appe.n, n
D ‘t”r"“ 1717 bis 1732 und 1757/58, soweit ausgefiihrt werden, daf} die Kirche
en q:l/‘c;a)r[ lWar. Dieser l\'irchcnz:amn bcst';md. aus drei von ﬂaghcn Kapellen f]an“kicr-
6lbey (P)- ongen .Raumabschn.lt[cn. sowie einem w‘oh] von einer Flachkuppel ubcz.'—
\pel]e, .'“Sb,"tt‘l'xum, an das sich die bereits beschriebene Choranlage anschﬂloﬁ. Die
Cingy o “MtSprachen den heutigen, doch der Obergaden oberhalb des Gc’ba.lks, der
1alen emporenihnlichen Laufgang aufnimmt, mufl zu diesem Zeitpunkt
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analog Benediktbeuern unbelichtet gewesen sein. Erst eine umfangreiche private
Geldspende erméglichte in den Jahren 1773 bis 1780 den Ausbau der Kirche. Neben
der Errichtung der reprasentativen Doppelturmfassade konnte auch das Kirchen-
schiff umgestaltet werden. Dabei wurde das tiberkuppelte Presbyterium in zwel
queroblonge Raumabschnitte aufgeteilt und so dem Laienraum angeglichen sowie
das Kirchenschiff vollstindig neu gewolbt, weiterhin erhielt die Obergadenzone nun
Fensteroffnungen. Einerseits wurde durch diese Mafinahmen die Kirche auch in ihrer
Lingenerstreckung der Benediktbeurer Klosterkirche noch dhnlicher, als das im
Erstzustand aufgrund der Presbyteriumskuppel der Fall war, andererseits hat
hinsichtlich der Obergadenfenster der verantwortliche Baumeister dieser letzten
Bauetappe aus der ungtinstigen und , dilettantischen Losung in Benediktbeuern
endlich die Konsequenzen gezogen, auch sonst ist insgesamt die Formensprache
natiirlich ausgewogener und geschmeidiger geworden.*!

Die archivalischen Spuren lassen in beiden Planungsstufen auf Miinchner Baumei-
ster schlieffen, doch da der italienische Wandaufriff in Bayern in jener Spatzeit fiir
Abseitensile eigentlich kaum mehr gebriuchlich ist,*2 bestehen in der Forschung bis
jetzt Schwierigkeiten, die Baugestalt mit einem dieser Miinchner Baumeister in
Verbindung zu bringen.*” Ein Blick in die nahe Benediktbeurer Klosterkirche 16st
das Ritsel.

391 Diearchivalisch belegte Baugeschichte nach Dischinger (wie Anm. 389), S. 26-29. Der Erstzustand ist
durch Zeichnungen Johann Paul Stimmelmayrs, Chorvikar an der Miinchner Frauenkirche, aus dem
Jahr 1763 iiberliefert (vgl. Dischinger, op. cit., S. 29 und 37 f. mit Abb. 3-9). Die unbeholfenen und
zum Teil unstimmigen Zeichnungen lassen zumindest soviel erkennen, daff die Kirche in diesem
Zustand bereits im Grundriff die heutigen Abmessungen besafl. Der die Sakristei-Chor-Anlage
enthaltende und nach urspriinglichem Konzept eine Einturmfassade bildende Treppenhausrisalit
(vgl. auch Dischinger, op. cit., S. 29 und 34 mit Abb. 2) bestand ebenfalls, nur ohne Turm. Da di¢
Bibliothek oberhalb des Psallierchors ihre Ausstattung nach Paula, S. 482, gegen 1760 erhielt, mufd si1¢
dem Urkonzept angehoren, obwohl Stimmelmayr sie nicht erwihnt. Die Bibliothek bestimmt
wiederum die Traufhohe des Treppenhausrisalits und damit auch die des Auflenbaus der Kirche, 50
daf hier in der letzten Bauphase keine Anderungen mehr vorgenommen werden konnten — bei dem
standig herrschenden Geldmangel wire dies auch eine unverstindliche Mafinahme. Eine Zeichnung
Stimmelmayrs gibt die Flanke der Kirche wieder, jedoch nur mit einer (in der Anzahl wohl falschen)
Reihe von Halbrundfenster — heute sind es zwei Reihen tibereinander. Diese Fensterreihe zeichnet¢
Stimmelmayr auf dem Grundriff des zweiten Geschosses ein, dem Niveau des Psallierchors un
damit auch dem der heutigen Kapellen. Die Kapellenzone blieb folglich in der letzten Bauphas¢
unangetastet und daher mufite aufgrund der durch die Bibliothek festgelegten Gebiudehéhe auch
von Anbeginn an der Obergaden bestanden haben — den eigenartigen Laufgang erwihnt bereits Stim”
melmayr -, der aufgrund der einzigen Fensterreihe also urspriinglich nur unbelichtet gewesen seif!
kann. Entgegen Stimmelmayrs Angaben vermutet Dischinger, op. cit., S. 35, dagegen Verinderunge”
des Wandaufrisses im Zuge der letzten Bauphase und nimmt die Obergadenfenster als die dlteren a%
wodurch sie das Erstprojekt als Emporenwandpfeilerkirche mit dunklen Kapellen und hellen Emp©”
ren interpretiert. Wahrscheinlich verblieb die Kirche abgeschen von der Presbyteriumskuppel zuerst
ungewdlbt, so dafl eine durchgehende Neucinwélbung in den 1770er Jahren vertretbar war. 20"
sicheren Klirung der komplizierten Schlehdorfer Baugeschichte wire eine gezielte Bauforschu®
notig.

392 Die Benediktinerabteikirche Rohr vertritt im 18. Jh. nochmals den italienischen Typus mit basilika”
lem Oberlicht, er liflt sich jedoch iiber die rémische Schulung des Architekten Egid Quirin Asam
erkliren. Vgl. Sauermost, Heinz Jiirgen, Die Asams als Architekten (Schnell & Steiner Kiinstlerb!”
bliothek), Miinchen/Ziirich 1986, S. 41-54, der die Architektur allerdings einzig auf die Miinchn¢"
Theatinerkirche zuriickfiihrt. {

393 Vgl. Dischinger (wie Anm. 389), S. 26 f. und 32 ff. Die erste Planungsphase hat sie ﬁbcrzcugcnd at
Johann Georg Ettenhofer zuriickgefiihrt, fiir die Ausbau- und Umbauphase der 1770er Jahre ist Bal-
thasar Trischberger oder Matthias Krinner im Gesprich.
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