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EINE ZWEITE «(SINTFLUT> VOM

«MEISTER

VON DIETRICH SCHUBERT

«Ein Imitator ist der Meister des Augshurger Ecce
Homo. Thm gegeniiber ist Hemessen dullerst be
weglich in der Mannigfaltigkeit dsthetischer Ab-
sichten; der Anonymus steigert jede seiner Dar-
stellungen, die aubBerlich mit Hemessen grol3e
Ahnlichkeit haben, in eine triviale Hitzigkeit und
Wildheit (andere Bilder u. a.: «Opfer Abrahams
Niurnberg und <Kreuztragung> der ehemaligen
Sammlung Lanyi). Wahrscheinlich geht auch ein
hiaufig vorkommender, Hemessen zugeschriebe
ner Hieronymus in Halbfigur (bestes Exemplar in
Salzburg) auf ihn zuriick.»

DES AUGSBURGER ECCE HOMO »

kleines (Euvre zusammen: das besagte <Fcce
Homo> ehemals Augsburg, heute im Depot der
Alten Pinakothek in Minchen, Inv.No. 5354
(Abb. 226, 227), das im Niirnberger Museum auf-
bewahrte «Opfer Abrahams> (Abb. 228) und eine
«Kreuztragung», von der heute zwei Versionen
bekannt sind, eine im Erzbischoflichen Museum
in Wien (Abb. 229); eine Replik derselben, in der
Darstellung reduziert, wird im Schlof3 Soestdijk
aufbewahrt®. Obgleich Winklers Aussonderung
des niederlindischen Malers aus der Zeit um
1540/60 jeder stilkritischen Nachprifung stand-

Abb. 226.

ehemals Galerie Augsburg

Mit diesen Worten charakterisierte 1924 Friedrich
Winkler! einen Nachfolger Hemessens, der bis
dahin ohne kunstgeschichtliche Deutlichkeit war,
gab ihm einen Notnamen und stellte zugleich ein

Meister des Augshurger Ecce Homo, Fcce Homo. Miinchen, Alte Pinakothek

hilt, hat Max J. Friedlinder diese Gemilde nicht
eigens katalogisiert, sondern die <(Kreuztragung>
in SchloB3 Soestdijk dem Hemessen («spiter Stil,
etwas abweichend ») zugewiesen®,
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Ausschnitt aus dem in Abb. 226 wiederge-
gebenen Ecce Homo

In der dlteren Forschung zum Problemkreis Jan
van Hemessen — Braunschweiger Monogrammist

Jan van Amstel* wurden zwei Gemiilde des ano
nymen Romanisten beachtet.
Otto Eisenmann folgend
Braunschweiger Monogrammisten identifizieren
wollte, gab diesem das <FEcce Homo> und das
«Opfer Abrahams)®. Ernst Diez, der in einem in
der neueren Forschung wenig beachteten Vortrag
1909 die Unhaltbarkeit der These Graefes betonte,
darin mit F. M. Haberditzl
schrieb diese beiden Tafeln aber irrtiimlich dem
was wie

Felix Graefe, der

Hemessen mit dem

ubereinstimmend,

Braunschweiger Monogrammisten zu,
derum von Ludwig Baldass abgelehnt wurde®.
Erst Friedrich Winkler konnte mit seinen Beob
achtungen in dieses Gestriipp von Zuweisungen
Ordnung bringen. Leider blieb seine Sicht jahr
zehntelang ohne Beachtung und wurde in der
jiingeren Forschung zum Braunschweiger Mono
von G. T.

Faggin

grammisten und zu Hemessen
abgesehen — nicht verwertet.
Das zeigte sich besonders bei der Ausstellung einer
Sintflut> aus der Sammlung S. Majorin in der
«Le siecle de Bruegel»

Briisseler Ausstellung
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1963. Dieses Gemilde war bereits frither von Si
mone Bergmans dem Jan van Amstel zugewiesen
worden, obgleich fiir eine solche Zuschreibung
jegliche anschauliche Basis fehlt”. Das Ende aller
Stilkritik bedeutete es, obendrein ein Hauptwerk
des Braunschweiger Monogrammisten, den <Ein
zug Christi nach Jerusalem) in Stuttgart, auf dem
I. Graefe und K. Lange Monogrammreste und
Reste einer Datierung von 1537 beobachtet hat
ten, als einziges Werk aus dem (Euvre des Braun
schweigers dem Maler der «Sintfluty zu geben.
Bei dieser komplizierten Forschungslage muf3 man
bedenken. dal3 S. Bergmans die von vielen For
schern vertretene Identifikation des Braunschwei
ger Monogrammisten mit Jan van Amstel nicht
anerkannte.

Dagegen konnte der mehr induktiv arbeitende
Paul Philippot in seiner Besprechung der Ausstel
lung® bemerken, dal3 die <Sintflut> eine Arbeit
des Malers des Niirnberger <Opfers Abrahams)
sei. Damit schien nach vierzig Jahren der Bann
kreis gebrochen und Winklers Sicht endlich an
erkannt (obwohl Philippot ihn nicht zitiert).
Die Zuweisung der «Sintflut> in der Sammlung

Majorin (Abb.250) an den Meister des Augsburger
Ecce Homo braucht hier nicht im einzelnen be
eriindet zu werden. Giorgio T. Faggin hat iibri
gens dem Verfasser bereits im Dezember 1967
brieflich bestitigt, daB3 die «Sintflut> ein Werk des
von Winkler nominierten Ecce-Homo-Meisters
ist. In Faggins neuem Buch tiber die Antwerpener
Malerei des 16. Jahrhunderts wird erstmals die
sem anonymen Romanisten, der Bilder sowohl des
Braunschweiger Monogrammisten als auch des
Jan van Hemessen kannte, im Sinne Winklers ein
instruktiver Abschnitt gewidmet?.

Dagegen fiihrt H. G. Franzin seinem neuen Buch
zur Entwicklung der niederlindischen Land
schaftsmalerei’® die «Sintflut> wiederum — offen
bar S. Bergmans folgend — als Gemilde des auch
von Faggin mit dem Braunschweiger Mono
grammisten identifizierten Jan van Amstel an,
verbunden mit einer unhaltbaren Spatdatierung
der Gemilde des Monogrammisten!' und einer
Patinir-Werkes!2,
Auch Paul Wescher erkennt nicht, obwohl er Jan
van Amstel als Maler der «Sintfluts ablehnt, den
von Winkler charakterisierten Romanisten!3,
Vergleicht man nun einmal die bislang von Wink
ler und Faggin als Arbeiten des Ecce-Homo-Mei
sters genannten Bilder untereinander (Abb. 226
229), so lassen sich, abgesehen von der maltech
nischen Ausfithrung, bei allen Werken die gleiche
«triviale Hitzigkeit», der gleiche Figurenstil
der zwischen dem Ideal der Maler einheimischer
Tradition (Lucas van Leyden, Braunschweiger
Monogrammist) und dem der sogenannten Ro
manisten (Jan van Scorel, Pieter Coecke) steht
die gleichen manieristischen Landschafts- und
Architekturformationen erkennen. Besonders ein

ungenauen Abgrenzung des
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Abb. 228.

Vergleich der Kopftypen tiberzeugt von der Zu
schreibung an einen Maler. So finden sich auf den
in Frage kommenden Gemilden immer wieder
die bis ins Karikaturhafte gesteigerten Physiogno
mien mit dem stechenden Blick aus hervortreten
den Augen (vgl. Abb. 227 und 229).

In der Briisseler ¢Sintflut» charakterisieren diese
Ziige vor allem die Gestalten in der rechten Hilfte
des Bildes. Zu diesen Kennzeichen treten die Far
l)'vn hinzu: Ein allenthalben verwendetes inten
sives Griin, das sich mit Braun vermischt. macht
die Disternis der Bilder anschaulich. Ebenso auf
fallend ist das helle Englischrot, das im Inkarnat
der Figuren verwendet w ird.

Im Jahre 1965 wurde als No. 112a auf der Bregen
zer Ausstellung «Meisterwerke der Malerei aus
Privatsammlungen im Bodenseegebiet» eine
«Sintflut> gezeigt, die als «Siiddeutsch um
1560/70» katalogisiert war!t, Diese Tafel hat

Meister des Augsburger Ecce Homo, Das Opfer

Abrahams. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum

jungst in Miinchen die Firma X. Scheidwimmer
angeboten; als «Jan van Amstel» wurde sie auf
das Gutachten W. Bernts hin auf der 1. Westdeut
schen Kunstmesse in Dusseldorf im Marz 1970
ausgestellt's,

Schon ein Blick auf die unfarbige Reproduktion
(Abb. 251) kann tiberzeugen, dal3 wir den Maler
der Briisseler «Sintflut» vor uns haben. Die Hand
schrift ist unverkennbar: Die Verwendung des
typischen dunklen Griin, die hellen und dunklen
Tone von Englischrot, das gleiBende Weil3 (fiir
beleuchtete Gewiander), der kennzeichnende Fi
gurenstil; vor allem aber die Wildheit, die Uber
triebenheit der Figurengesten und die Schwiche

in der Proportionierung der Gestalten in perspek
tivischer Verkiirzung. Dieses Thema mul} ge-
radezu als signifikant fiir den Maler angesehen
werden; seine Leidenschaft gilt besonders aufge
regten Darstellungen wie Ecce Homo und Sint




Abb. 229.

flut, in denen er menschliche Affekte wie Wut und
Angst, ein figurliches Getiimmel von starker Er
regtheit und diistere Landschaften malen kann.

Freilich erkennt
Konnen in der Figurendarstellung, besonders hin
sichtlich der perspektivischen Verkleinerung (die
Aktfiguren der «Sintfluty) oder der raumlichen
Anordnung (die Dreiviertelfiguren der <Kreuz

man auch sofort das geringe

tragung)); leer wirken auch die stets widerkehren
den rhetorischen Gesten. Meisterhaft und iiber
zeugend dagegen sind die Darstellung des herab
stiirzenden Regens und die malerische Ver
schmelzung von Wolken und Wasser mit der Erde,
welche mit dunklem Griin und einer teils dul3erst
fliichtigen Pinselfithrung, die die Untermalung
durchscheinen lal3t, erreicht wird.

Figuren, die an diejenigen des Braunschweiger
Monogrammisten gemahnen, finden wir in dieser
zweiten «Sintflut > nicht. Die kleineren im Hinter
grund der Darstellung stehen den Kleinfiguren

des Hemessen nahe (vel. «Das Gleichnis vom ver
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Meister des Augsburger Fecce Homo, Die Kreuztragung Christi. Wien, Erzbischofliches Museum

lorenen Sohn» von 1536 in Brissel), wihrend in
dem <Ecce Homo» in Miinchen die linke, genre
hafte Gruppe kleiner Figuren den unmittelbaren
Einflul3 des Monogrammisten klar erweist (Abb.
226). Aufgrund dieser Einfliisse und derjenigen
der Romanisten in den protagonistischen Aktfigu
ren kann man die
Meisters in die Jahre um 1560 setzen. Von Jan van

Tatigkeit des Ecce-Homo

Hemessen, dessen Gemailde den Werken des Ecce
Homo-Meisters vorausgehen, besitzen wir datierte
Tafeln auch noch aus den fiinfziger Jahren: Die
<Kreuztragung> von 15535 in
<Austreibung der Wechsler> von 1556 in Nancy,
(Tobias heilt seinen Vater» von 1555 im Louvre

Esztergom, die

und andere', Seine Briisseler «Kreuzabnahmey,
weder datiert noch signiert, kann auf Grund des
Typenwandels der Figuren ebenfalls in diese Jahre
gertickt werden.

Was nun die von Friedrich Winkler genannte
Hieronymustafel hetrifft

so gehort das Bild in Salzburg

Fagein macht zu ihr
keine Bemerkung



Abb. 230. Meister des Augsburger Ecce-Homo, Die Sintflut. Briissel, Coll. S. Majorin

weder den Figurentypen noch der Gewand
behandlune nach ins (Euvre des Ecce-Homo
.\]vistors”.‘

Ebenso wenig aber konnen wir die Figurendar
stellung des Hemessen erkennen; gerade mit des
sen kennzeichnendem Kopftypus (vergleiche etwa
die signierten und datierten Bilder in Munchen
und Briissel, den <Hieronymus> von 1545 in
Hampton Court oder das genannte Gemilde in
Nancy™) hat die Salzburger Tafel nichts gemein.
Mir scheint sie eher dem Werke des Jan Massys
nahe zu stehen.

Dagegen zeigt der 19635 in Briissel ausgestellte
halbfigurige <Hieronymuss aus der Sammlung
L. van Puyvelde schon die charakteristische Kopf
bildung des Meisters des Augshurger Ecce Homo:
ebenso gehen die kleinfigurige Szene aus dem Le
ben des hl. Hieronymus im Hintergrund, einige
Figuren und Kamele, und die Szene in den Wolken
mit dem uns bekannten Stil des anonymen Mei
sters zusammen', Zum Vergleich bietet sich sein
<Opfer Abrahams> in Niirnberg (Abb. 228) an.
Da das Hieronymusbild der Sammlung L. van
Puyvelde jedoch JOES DE HEMESSEN PINXIT
signiert ist, bleibt die Sache problematisch. \\'-.ls
meint hier Hemessen? Wie sich der Anonyme mit
seiner «Kreuztragung> (Wien und Schlo3 Soest
dijk) an das Gemailde des Jan van Hemessen von
1553 in Esztergom?, eine dreiviertelfigurige Dar-
stellung, anlehnt, so scheint er mit dem <Hierony-

mus> in Briissel eine «Replik» nach Hemessen
gemalt zu haben. Als Vergleich kommt hier He-
messens <Hieronymus»> von 1534 in Betracht, ein
Bild, das die Gestalt in halber Figur betend vor
einem kleinen Kruzifixus zeigt; rechts ein Aus-
blick in eine felsige Landschaft mit Dorfzeile.
Friedrich Winkler hat dieses dem 1516 entstan-
denen Jacobus-Bild Albrecht Diirers in Florenz
verpflichtete, zu den wenigen gesicherten Werken

gehorende Gemilde be-

reits bekannt gemacht?!,
Ob die Bezeichnung auf der Tafel des Hieronymus

aus Hemessens Friithzeit

in der Brisseler Privatsammlung von anderer
Hand stammt, kann vorerst nicht entschieden
werden. Die stilkritischen Griinde freilich reichen
meines Erachtens aus, den <Hieronymus> der
Sammlung L. van Puyvelde dem Ecce-Homo-
Meister zuzuweisen — der mit Jan van Hemessen
nicht identisch sein kann, dessen Anlehnung an
Hemessens Kunst jedoch auf der Hand liegt.
Neben den von Winkler erwihnten und von Fag
gin bestitigten Gemailden, dem <Ecce Homo», den
beiden <Kreuztragungenin Wien (Abb.229) und
in SchloB3 Soestdijk und dem <Opfer Abrahams>in
Nurnberg (Abb. 228), besitzen wir nun zweifellos
zwei Darstellungen der Sintflut in der Briisseler
Sammlung Majorin und im Miinchner Kunsthan-
del, die das Erscheinungsbild der Malerei des Mei-
sters des Augsburger Ecce Homo bestitigen und
erweitern.
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Abb. 251

Die Sintflut ist von den Niederlandern des 16.Jahr
hunderts keineswegs so haufig gemalt worden wie
etwa die Predigt Johannes des Taufers, die Kreuz
tragung Christi oder die Ausstellung Christi. Eine
11’(‘\‘\ isse Bildtradition bestand freilich vor 1550/60:
Am Beginn des Jahrhunderts zeigt eine Miniatur
aus der Werkstatt des Simon Bening, die das
SchluBBblatt eines Kalenders bildet (Bayerische
Staatsbibliothek, cod.lat. 23638), Sintflut
ohne Aktfiguren, allein mit Gewandfiguren in
Blau, Zinnoberrot und Zitronengelb??. Aullerdem
kennen wir Sintflutdarstellungen von Jan van
Scorel im Prado??® und von Dirk Vellaert aus dem
Jahre 154424, Eigentlich hatte die Darstellung der

eine
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Meister des Augsburger Fece Homo, Die Sintflut. Miinchner Kunsthandel 1970

Sintflut sowohl die Maler der einheimischen T'ra
dition wie auch die sogenannten Romanisten be
sonders als Bildaufgabe reizen miissen, da sie
Landschaft, Genre und Aktfiguren gleichermal3en
zu behandeln ermoglicht.

Darum ist es verwunderlich, dal3 dieser inter-
essante Stoff relativ selten eine kiinstlerische Be-
arbeitung erfuhr. Andererseits vermag die mehr
malige Gestaltung des Themas durch den Ecce
Homo-Meister (von der Seite selbst eines subalter
nen Kiinstlers her) zu zeigen, dal} die Einheit von
Thema und Gestaltungsprinzipien erst Stil im
eigentlichen Sinne verkorpern kann.
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