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Kosciét §w. Mikotaja w Szczebrzeszynie.
Przyczynek do badan nad ,,dlugim trwaniem’
poznogotyckich schematéw przestrzennych
w architekturze polskiej wieku X VII

b

Przysadzista bryta szczebrzeskiej fary, o poteznych, niemal nieroz-
cztonkowanych murach, obudowanych wtérnie wielkimi przyporami,
pojawita si¢ po raz pierwszy w publikacji historyczno-artystycznej za
sprawg Wiadystawa Tatarkiewicza. Uczony ten zamie$cit w monumental-
nym kompendium wiedzy o Polsce akwarelowy widok kosciota §w. Mi-
kotaja wykonany przez Ignacego Polkowskiego i zachowany w tekach
Kazimierza Stronczyniskiego (il. 1). Tatarkiewicz wyeksponowat te §wig-
tyni¢ jako charakterystyczny przykiad polskiej ,rodzimej” architektury
sakralnej, uksztattowanej okoto r. 1600', ktérej dzieje wzbudzaty jego
Szczegblne zainteresowanie. Zaowocowalo ono gruntowng rozprawa
0 ,,typie lubelskim” w budownictwie sakralnym, czyli specyficznej for-
mule ksztattowania i dekoracji ko$ciotéw wypracowanej przez murator6w
z cechu w Lublinie na poczatku w. XVII’. Wsréd budowli tego typu wy-
Mienil, rzecz jasna, szczebrzeska fare’. Od tej pory kosciét byt wzmian-

' W. Tatarkiewicz, Nowozytna architektura w Polsce od renesansu do klasycyzmu, w:
Wiedza o Polsce, t. 2, Warszawa [b.d], s. 544545, il. 706.

> W. Tatarkiewicz, O pewnej grupie kosciotow polskich z poczqtku XVII wieku, ,,Sztuki
Pigkne”, 1925-1926, s. 241-253; tenze, Typ lubelski i typ kaliski w architekturze kosciel-
nej XVII wieku, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”, 7, 1938, s. 23-60.

* Tatarkiewicz 1925-1926 (przyp. 2), s. 242; Tatarkiewicz 1938 (przyp. 2), mapa po
8. 60.
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kowany wielokrotnie w rozprawach poswigconych architekturze ,,renesan-
su lubelskiego” i na marginesie prac o péznorenesansowych budowlach
Zamoscia. Przy tej okazji poczyniono wiele interesujacych spostrzezeri na
temat jego form architektonicznych. W tym krétkim artykule chciatbym
zestawi¢ owe wnioski i, w miarg moznosci, uzupetnic¢ je wtasnymi propo-
zycjami.

Dzieje budowy szczebrzeskiej fary sg stosunkowo dobrze znane,
gtéwnie dzigki badaniom ks. Jana Ambrozego Wadowskiego* i Mirostawa
Komendeckiego’. W $wietle przekazéw archiwalnych pierwszy koscich
rzymskokatolicki zostal zbudowany w Szczebrzeszynie z fundacji Dymitra
z Goraja. Owa drewniana §wiatynia, dedykowana §w. Mikotajowi, istniata
juz zapewne w r. 1394. W r. 1398 Dymitr doprowadzit do erekcji parafii
szczebrzeskiej 1 uposazyt ja hojnie duzymi dobrami ziemskimi. W okresie
§redniowiecza utrwalil si¢ zwyczaj, ze przy szczebrzeskim kosciele §w.
Mikotaja rezydowali oficjatowie dla diecezji chetmskiej®. Wzrost znaczenia
parafii w Szczebrzeszynie nie znalazt jednak odbicia w przemianach archi-
tektury tutejszej fary. Skromna czternastowieczna $wiatynia dotrwata do
poczatkéw XVII stulecia. Nie moze to specjalnie dziwié, bowiem $rednio-
wieczna katedra chetmska byta takze budowla drewniang’.

W r. 1595 Jan Zamoyski doprowadzit do przytaczenia beneficjéw pre-
pozyta szczebrzeskiego i dziekana-infutata ufundowanej przez siebie kole-
giaty zamojskiej. Pierwszym duchownym, ktéry objat oba te urzedy, byt
krewny Zamoyskiego ks. Mikotaj Kislicki®, Ow energiczny kaptan byt za-
angazowany w Koficowy etap budowy kolegiaty zamojskiej’. W r. 1610
przystapit takze do budowy murowanego kosciota farnego w Szczebrzeszy-
nie. P{ace te posuwaty si¢ predko, skoro juz w pierwsza niedziele po Zielo-
nych Swigtach r. 1620 mozna bylo konsekrowaé nowg Swiatynie. Uroczy-
stos¢ ta, odprawiona przez biskupa chetmskiego Jerzego Zamoyskiego,
zostata upamietniona okazaly tablica, umieszczong w niszy na elewacji
apsydy. Nad owa tablicg znajduje si¢ herb ordynata Tomasza Zamoyskiego,
co zdaje si¢ SwiadczyC, ze magnat ten odegrat znaczna role w budowie fary.

* J.A. Wadowski, Dzieje dawnej diecezji chelmskiej i jej kosciotéw, rkps w Bibliotece
PAN w Krakowie, nr 2372, k. 482v.—488r.

SM. Korpendecki, Kosciot pqraﬁalny pod wezwaniem $wigtego Mikolaja w Szczebrze-
szynie, Lublin 1956, praca magisterska, mnps w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, s. 8—11.

® B. Kumor, Chelmska diecezja katolicka, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin
1979, s. 130.

’J. Gérak, Koscioly drewniane Zamojszczyzny, Zamos§é 1986, s. 8.

* F. Stopniak, Dzieje kapituty zamojskiej, Lublin 1962, s. 29, 49, 65-66, 188; J. Ko-
walczyk, Kolegiata w ZamoSciu, Warszawa 1968, s. 23, 25, 134,

Y Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 34.
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Wkrétce po po§wigceniu murowanego kosciota podjeto przy nim dal-
sze prace budowlane. W r. 1622 wieza byta zbudowana dopiero ,,w po-
towie”. Sadze, ze wieza szczebrzeskiej Swiatyni miata poczatkowo forme
niskiej, prostopadto$ciennej, dwukondygnacyjnej struktury, przypomi-
najacej wieze koSciota parafialnego w Kazimierzu Dolnym'. Dwie
wyzsze, oSmioboczne kondygnacje wiezy sa bowiem nasadzone do$¢
niezgrabnie na jej dolng, prostopadto$cienna czes¢, a niegdys$ przestaniaty
takze §rodkowa parti¢ szczytu, zacierajac w znacznym stopniu jego kom-
pozycje. Motywy ornamentalne (listwa z kimationem joriskim, chien cour-
rant) zastosowane w najwyzszych kondygnacji wiezy pozwalaja przy-
puszczaé, ze prace przy budowie i dekoracji tej partii §$wigtyni przeprowa-
dzono najprawdopodobniej w pierwszej potowie wieku XVII, a z cata
pewnoscia przed koficem drugiej tercji tego stulecia''.

Kosciét §w. Mikotaja byt wprawdzie pustoszony przez Szwedéw i Ta-
tar6w, a takze do$wiadczyl co najmniej dwukrotnie pozaru', ale znisz-
czenia te nie naruszyly w powazny sposéb jego muréw i dekoracji archi-
tektonicznej. Na poczatku w. XIX wbudowano w ostatnie przesto korpusu
chér muzyczny. W latach 1867-1871", a nastepnie w r. 1897" przepro-
wadzono gruntowna restauracje¢ koSciota, ktéra przyczynita sie niestety do
zubozenia jego bryty. W trakcie tych prac uproszczono forme szczytu,
rozebrano siedemnastowieczng sygnaturke, zastgpujac ja wiezyczka
o formach neobarokowych i zwieficzono wiez¢ nowym hetmem. Wyglad
Swigtyni przed tymi pracami zostat na szczgscie utrwalony na wspomnia-
nej juz akwareli Polkowskiego z przetomu lat czterdziestych i pigédzie-
sigtych w. XIX. Mozemy wigc przyjaé, ze wyglad szczebrzeskiej fary nie
odbiega dzi§ w znacznym stopniu od jej stanu w XVII stuleciu. Eatwo
rozpozna¢ wszelkie powazniejsze zmiany dokonane w nastgpnych wie-
kach, a wyglad zniszczonego szczytu zostal udokumentowany w wiary-
godny sposéb. Okolicznosci te pozwalajg wige na podjecie szczegétowe;j
analizy form architektonicznych kosciota.

Szczebrzeska fara zostata wzniesiona na péinoc od rynku, na obszernej
dziatce. Ow orientowany gmach zbudowano z cegly i z wapienia. Swiatynia
(il. 2) sktada si¢ z tréjnawowego, czteroprzgstowego korpusu halowego, do
ktérego przylega nizsze i wezsze jednoprzestowe prezbiterium z apsyda na
Planie potowy szescioboku. Nawy korpusu oddzielono poteznymi kwadra-

' A, Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 146, il. 586.
"' Mitobedzki 1980 (przyp. 10), il. 656.

2 Komendecki 1956 (przyp. 5), s. 9.

" Komendecki 1956 (przyp. 5), s. 9-11.

: " Na wewnetrznej powierzchni Sciany wiezy znajduje si¢ napis ,Reparacja koSciota
897",
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towymi filarami wspierajacymi arkady i przykryto sklepieniami kolebko-
wymi z lunetami (il. 3, 4). Prezbiterium zasklepiono za$ kolebka. Do trze-
ciego przesta korpusu przylegaja dwie kaplice na planie zblizonym do kwa-
dratu, otwarte do nawy szerokimi arkadami, zasklepione krzyzowo. W ze-
wnetrznej bryle koSciota kaplica péinocna tworzy jednolity blok z obszer-
nym aneksem przy prezbiterium mieszczacym zakrysti¢ z przedsionkiem
i skarbiec na pigtrze. Do frontowej elewacji §wiatyni przylega przysadzista
wieza z kruchta w przyziemiu.

Jak zauwaza Adam Mitobedzki, halowy korpus kosciota §w. Mikotaja
prezentuje na tle siedemnastowiecznej architektury polskiej ,,wymleraja,cy
juz gatunek budowlany”, uksztaltowany w okresie §redniowiecza.
W ukladzie przestrzennym tej Swiatyni znajdujemy jeszcze inne roz-
wigzania charakterystyczne dla polskiej architektury péZnogotyckiej, takie
jak wieloboczny plan apsydy i przysadzista wieza na osi fasady. Gotyc-
kich reminiscencji mozemy dopatrywac si¢ takze w konstrukcji budynku
o $cianach obwodowych wzmocnionych przyporami (il. 2). Nie nalezy si¢
wiec dziwi¢ opiniom spotykanym w architekturze historyczno-artystycz-
nej, ze kosciét $w. Mikotaja jest Swigtynig p6znosredniowieczna, przebu-
dowang gruntownie w X VII wieku, lub tez nowozytnym gmachem wznie-
sionym na fundamentach fary z czaséw Dymitra z Goraja'®. Opinii tych
nie mozna jednak pogodzi¢ z dziejami koSciota. W wizytacji biskupiej
z 1. 1602 opisano bowiem szczebrzeska §wigtyni¢ jako budynek drewnia-
ny z murowang zakrystia'’, a na jej tablicy konsekracyjnej ogtoszono, ze
zostata ona zbudowana od fundamentéw przez ks. Mikotaja Kislickiego.

Taki nader zachowawczy charakter form szczebrzeskiej fary sprawia,
ze budowle t¢ trudno zestawi¢ z innymi dzietami architektury polskiej
w. XVII. Wzoréw dla koSciota §w. Mikotaja trzeba wiec szukaé w bu-
downictwie sakralnym poprzedniego stulecia. Stosunkowo liczne §wig-
tynie halowe wznoszono wéwczas zaréwno w wojewddztwie ruskim, jak
i w sasiadujacych z Rusig Koronng rejonach Matopolski. Jedng z najwigk-
szych $wiatyn wzniesionych w Matopolsce w XVI wieku byta fara
w Bieczu (ukonczona w latach 1515-1521) z pigcioprzestowym halowym
korpusem'®. Podobng forme otrzymata takze §wiatynia Kanonikéw Late-

15 Mitobedzki 1980 (przyp. 10), s. 148.

16 Tatarkiewicz 1925-1926 (przyp. 2), s. 242; Z. Bobrowski, Sprawozdanie z inwenta-
ryzacji pomiarowej zabytkéw architektury i budownictwa ludowego w latach 1958-1959,
1959-1960 i 1960-1961. Katedra Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej, ., KAiU”,
7, 1962, s. 351-353.

1 J. Gérak, Miasta i miasteczka Zamojszczyzny, Zamosé 1990, s. 80.

'® A. Mitobedzki, PéZnogotyckie typy sakralne w architekturze ziem polskich, w: Péz-

ny gotyk. Studia nad sztukq przelomu Sredniowiecza i czaséw nowych. Materialy sesji
SHS, Warszawa 1965, s. 110, il. 23, 24,
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rariskich w Krasniku (ostatnia faza rozbudowy 1527-1541)" oraz dwa
ko$cioty mendykanckie w Lublinie. Swiatynie Bernardynéw zbudowano
najpewniej w latach 1557-1569%, za$ ,fabryka” kosciota Dominikanéw
siegneta poczatkéw w. XVII*'. Wszystkie wymienione tutaj budowle
miaty charakter p6znogotycki, widoczny zwtaszcza w rozwigzaniach kon-
strukcyjnych, takich jak sklepienia krzyzowe z siecia zeber i stosowanie
tuku ostrego. W detalu architektonicznym dominujg takze formy gotyckie.
W architekturze fary w Szczebrzeszynie nie znajdziemy réwnie ewident-
nej kontynuacji tradycji architektonicznej p6Znego Sredniowiecza. W bu-
dowli tej pojawia si¢ jednak bardzo charakterystyczne rozwigzanie prze-
strzenne, ktére mozna — jak sadze — wywie$¢ z pdéznosredniowiecznej
architektury sakralnej Rusi Czerwone;j.

W uktadzie przestrzennym szczebrzeskiej Swiatyni zwraca uwage pre-
zbiterium nizsze i wezsze od korpusu, ale zarazem znacznie szersze od
nawy gtéwnej. Takie rozwigzanie odpowiada do§¢ dobrze charakterowi
przestrzennemu $wiatyn Sredniowiecznych, w ktérych korpus i prezbite-
rium byty traktowane w zasadzie jako odrgbne wnetrza oddzielone wy-
raznie za pomoca lektorium*. Reforma liturgii facifiskiej po Soborze Try-
denckim wymagata jednak integracji tych przestrzeni dla zapewnienia
wiernym mozliwo$ci aktywnego uczestnictwa w mszy $wigtej 1 adoracji
Najswietszego Sakramentu przechowywanego w tabernakulum na ottarzu
gléwnym?. Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze spos6b skomponowania korpu-
su i prezbiterium szczebrzeskiej fary jest rozwigzaniem odosobnionym na
tle architektury polskiej w. XVII. Wzoréw dla tego rozwigzania trzeba za$
szukaé¢ znowu w architekturze poprzedniego stulecia.

Podobng kompozycje przestrzenng znajdujemy miedzy innymi we wspo-
mnianym juz koSciele w Bieczu. Na szczegélng uwage zastuguja jednak
dwie p6znogotyckie Swiatynie z terenu wojewédztwa ruskiego, mianowicie
fary w Nowym Miescie koto Przemysla (rozpoczeta zapewne wr. 1512)*

' Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 181-182; Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mrocz-
ko, M. Arszynski, cz. 2: Katalog zabytkéw, red. A. Wiodarek, Warszawa 1995, s. 130-131.

X J. Kowalczyk, Kosciot pobernardyriski w Lublinie i jego stanowisko w renesansowej
architekturze Lubelszczyzny, ,,KAiU”, 2, 1957, s. 127.

2 J.A. Wadowski, Koscioly lubelskie, Krakéw 1907, s. 234-237; Kowalczyk 1957
(przyp. 20), s. 141.

2 T. Wectawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa, Krakéw 1993, s. 23-24.

* A. Rafatko, Dzieje tabernakulum w Polsce, w: Studia do dziejow liturgii w Polsce,
L. 4, Lublin 1982, s. 198-252.

* M. Czuba, P. Krasny, Koscidt parafialny p.w. $w. Marcina w Nowym Miescie, w: Ko-
Scioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddziwa ruskiego, t. 3, red. J.K. Ostrow-
ski, Krakéw 1995, s. 140, 143, 150-151.
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i w Rohatynie”, zbudowane — jak sadzg — przez ten sam warsztat. Rozpla-
nowanie koéciota $§w. Mikotaja jest zaskakujaco podobne do uktadu prze-
strzennego rohatyfiskiej $wiatyni (il. 8) z charakterystycznymi, bardzo
waskimi nawami bocznymi i przysadzista wieza wybudowang przed fasada.

Dzieje koSciota w Rohatynie s3 wlasciwie nieznane. Trudno jednak
znalez¢ jakiekolwiek podstawy dla przesunigcia czasu jego powstania na
schytek w. XVI. Nie mozna wigc raczej budowaé hipotez o zwiazkach
warsztatowych fary rohatynskiej i szczebrzeskiej. Warto za to zauwazyc,
ze w poczatkach w. XVII uksztaltowano na nowo elewacje pierwszej
z tych budowli. Wybudowano wéwczas smukte szczyty zdobione obeli-
skami iornamentem okuciowym, a takze nowe obramienia okienne
ozywione charakterystyczng plecionka, ktére — jak stwierdzit Jerzy Ko-
walczyk — przypominajg bardzo wyraznie rozwigzania stosowane w deko-
racji §wiatyi w Lubelskiem i w ziemi chetmskiej”®. Prace te prowadzili
wiec zapewne muratorzy zwigzani z cechem lubelskim lub z dworem
Zamoyskich, ktérzy mogli przenie§¢ schemat przestrzenny koSciota
w Rohatynie w swoje strony.

Trzeba jednak przerwaC budowe tych piramidalnych hipotez, zeby
stwierdzi¢ rzecz najbardziej zasadnicza i — jak sadze — nie budzaca spe-
cjalnych watpliwoSci, mianowicie, ze przy projektowaniu fary w Szcze-
brzeszynie naSladowano schemat przestrzenny ,,modny” na ziemiach ru-
skich Korony w wiekach XV i XVI, ale zdecydowanie ,,archaiczny” w
poréwnaniu z nowymi rozwigzaniami architektonicznymi adaptowanymi
w Polsce okoto r. 1600. Szczegblne zdziwienie budzi fakt, iz postgotycki
uktad §wiatyni zastosowano w bezpo$rednim sasiedztwie ZamoScia, W
ktérym korficzono wéwczas budowe efektownej péznorenesansowej kole-
giaty, zaprojektowanej przez Bernarda Moranda®. Fundator kosciota w
Szczebrzeszynie znal, rzecz jasna, znakomicie zamojskg $wiatynie. Jest
nawet wielce prawdopodobne, ze do budowy fary w Szczebrzeszynie
zatrudnil rzemiesInikéw zwigzanych z warsztatem wznoszacym kolegiate,
co postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czgSci tych rozwazan. Nalezy wreszcie
przypomnie¢, ze w r. 1610 rozpoczgto w Szczebrzeszynie budowg ko-
Sciota Franciszkanéw, ktérego wnetrze rozplanowano ewidentnie na wzor
gtéwnej $wiatyni Zamoscia®™. Trzeba zatem przyjaé, ze przy budowie

3 Zob. Architektura gotycka 1995, (przyp. 19), s. 200-201.

* Opinig taka prof. Jerzy Kowalczyk wyglosit w czasie objazdu zabytkéw woje-
wodztwa ruskiego w r. 1996.

" Kowalczyk 1968 (przyp. 8), passim.

¥ Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 188; A. Miltobedzki, Znaczenie $rodowiska zamoj-
skiego w architekturze, w: Zamo$¢ i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, red. K.
Myslifiski, Zamos$¢ 1969, s. 126; Mitobedzki 1980 (przyp. 10), s. 127.
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korpusu kosciota §w. Mikotaja zrezygnowano w petni §wiadomie z po-
wielania bazylikowego uktadu kolegiaty, siggajac po ,wymierajacy”
uktad halowy.

Bez pomocy przekazéw zZrodtowych trudno wskazaé konkretne przyczy-
ny takiego ,,tradycjonalizmu”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na terenie ziem
ruskich Korony schemat kosciota o krétkim korpusie halowym zostat upo-
wszechniony przez archikatedre lwowska i byl stosowany gtéwnie w
duzych $wigtyniach miejskich (farach i kosciotach mendykanckich)®, co
nadawato mu znaczny prestiz i zachg¢cato do nasladowania.

Wydaje sig, iz pomyst uformowania rzutu korpusu fary in modum cru-
cis przez dodanie dwéch kaplic ma takze péZnosredniowieczng geneze.
Zagadnienie to zostalo oméwione szczegbtowo w artykule Krzysztofa
J. Czyzewskiego i Marka Walczaka zawartym w tym tomie.

Z drugiej strony nalezy przypuszczaé, ze niektére szczegétowe roz-
Wigzania zastosowane w kolegiacie zamojskiej (il. 9) zostaty wykorzysta-
ne przez twércéw szczebrzeskiej fary do swoistej modernizacji p6znogo-
tyckiego schematu przestrzennego. Lekkie, cylindryczne filary, wznoszo-
ne z reguty w péznogotyckich halach, zastapili oni przysadzistymi, pro-
stopadto$ciennymi podporami. Wnetrze fary zasklepiono kolebkami, a w
arkadach migdzynawowych i w otworach stosowano konsekwentnie kla-
syczny poikolisty tuk. Wszystkie te motywy naleza, rzecz jasna, do pod-
stawowego repertuaru form architektury nowozytnej, a filary na planie
kwadratu zastosowano juz we wnetrzu fary w Krasniku. Wiadomo jednak,
ze kolegiata zamojska odegrata kluczowa role w upowszechnieniu kla-
sycznych rozwiazan architektonicznych na pograniczu Matopolski i Rusi
Koronnej”. Nie jest wigc zapewne dzietem przypadku, ze filary w ko-
Sciele §w. Mikotaja zwieficzono — tak jak w kolegiacie — profilowanymi
Opaskami nawigzujacymi do form kapiteli toskariskich. Dolne partie fila-
16w upodobnione do piedestatéw wspierajacych nieco uproszczone bazy
attyckie zdaja si¢ nawigzywa¢ do postumentéw pilastréw w nawie
gléwnej zamojskiej §wiatyni. Wedtug Jerzego Kowalczyka, w kosciele
Sw. Mikotaja pojawia si¢ jeszcze jedno rozwiazanie zaczerpnigte ewident-
nie z architektury kolegiaty, mianowicie boczne wejscia, wyznaczajace w
Przyblizeniu o$ poprzeczna $wiatyni®'.

* Czuba, Krasny 1995 (przyp. 24), s. 150; M. Walczak, Kosciél parafialny p.w. Matki
BOSkiej i Scigcia Sw. Jana Chrzciciela oraz dawny dom Ksiezy Misjonarzy w Samborze, w:
Koscioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, t. 5, red.
J. K. Ostrowski, Krakéw 1997, s. 162.

" Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 188-189; Milobedzki 1969 (przyp. 28), s. 307,
iL. 677, 678.
' Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 189.



56 PIOTR KRASNY

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze w dekoracjach skle-
piennych szczebrzeskiej fary (il. 2) powtérzono bardzo doktadnie sche-
maty zastosowane w kolegiacie w Zamosciu. Na sklepieniach prezbite-
ri6w obu §wiagtyl pojawia si¢ stosunkowo prosta kompozycja geome-
tryczna zbudowana z waskich profilowanych zeber, za§ w korpusach tych
gmachéw zastosowano znacznie szersze listwy zdobione astragalem
i kimationem joniskim, zarysowujace sie¢, w ktéra wpleciono motywy
czworolisci i fantazyjnych gwiazd. Jak wykazat Jerzy Kowalczyk,
zréznicowanie form sztukaterii w kolegiacie wigzato si¢ z wykonaniem
tych dekoracji przez dwa warsztaty. Przed rokiem 1594 ozdobiono skle-
pienia prezbiterium pod kierunkiem Bernarda Moranda, za$ sztukaterie w
korpusie wykonano juz po §mierci tego architekta, najprawdopodobniej
po . 1610%. Pézniejsze partie dekoracji sztukatorskich kolegiaty byty
zapewne wzorowane na dekoracjach sklepiefi ko$ciota bernardynéw w
Lublinie (1602-1607), w ktérej zastosowano po raz pierwszy szeroka
listwe z astragalem i kimationem™, zwana w polskiej literaturze histo-
ryczno-artystycznej ,.listwa typu lubelskiego”. Taka listwa pojawia si¢ —
jak wiadomo — w dziesiatkach §wiatyn wznoszonych badz dekorowanych
w XVII wieku na pograniczu Matopolski i ziem ruskich®.

W czasie ,fabryki” koSciota $w. Mikotaja w kolegiacie w ZamoSciu
istnialy wigc juz oba rodzaje dekoracji sklepiennych. Budowa szczebrze-
skiej fary trwata stosunkowo krétko, za$ biskup chetmski Jerzy Zamoyski
wymagat (jak wynika to z dziejéw kolegiackiej ,,fabryki” w Zamosciu),
zeby przed konsekracjg Swiatyn zakonczyé wszystkie powazniejsze prace
budowlane w ich wnetrzu®. Trudno zatem przypuszczaé, ze réznice form
sztukaterii w prezbiterium i korpusie szczebrzeskiego ko$ciota wynikaty z
r6znego czasu ich powstania. Trzeba raczej przyjaé, ze to, co w Zamosciu
byto dzielem przypadku, powtérzono w Szczebrzeszynie w $wiadomy
spos6b dla podkreslenia odrgbnosci przestrzeni prezbiterium i korpusu.
Warto zauwazy¢, ze pomyst réznicowania sztukaterii prezbiterium i naw
pojawia si¢ do$¢ czesto w architekturze Wioch pétnocnych®, a wiec na
terenie, z ktérego wywodzili si¢ niemal wszyscy muratorzy, tworzacy w
Rzeczypospolitej dekoracje sklepienne ,,typu lubelskiego”.

Rozwigzania wypracowane przez lubelskich i zamojskich muratoréw
znajdujemy takze w wystroju elewacji wiezy i szczytu nad fasada szcze-

# Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 34-35, 92-95.
% Kowalczyk 1957 (przyp. 20), s. 135-136.

* Tatarkiewicz 1938 (przyp. 2), s. 23-60; Mitobedzki 1980 (przyp. 10), s. 154-157.
¥ Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 34.

% J. Gajewski, Falconi w Podkamieniu oraz Jego dziela architektoniczno-rzezbiarskie
(problematyka artystyczna i zagadnienie odbioru), ,Jkonotheca”, 5, 1993, s. 59.
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brzeskiej fary. Pierwotny szczyt koSciota §w. Mikotaja ulegt zniszczeniu
w trakcie remontéw tej Swiatyni u schytku w. XIX. Z akwareli Polkow-
skiego mozemy wszakze dowiedzie¢ sig, ze byla to struktura w formie
smuktej, uproszczonej edikuli (z lizenami wprowadzonymi w miejsce
pilastréw), wzbogaconej o potezne woluty i nastrzepionej obeliskami,
rozmieszczonymi na trzech poziomach. Bez wdawania si¢ w wymienianie
licznych przyktadéw mozna stwierdzi¢, ze podobne szczyty naleza do
podstawowego repertuaru form twércéw kosciotéw ,,typu lubelskiego™”’.

Na dwie najwyzsze kondygnacje wiezy (il. 5) natozono bogata dekora-
cje, wykonang w zaprawie piaskowo-wapiennej. W materiale tym wymo-
delowano m.in. kompozytowe kapitele pilastréw, obramienia okien i nisz
zdobione plecionka, a takze fryz belkowania wieficzacego wiezg wy-
petniony gtéwkami aniotkéw i girlandami. W podobny sposéb ozdobiono
elewacje licznych $wiatyi w wojewddztwie lubelskim i na zachodzie Rusi
Czerwonej. Formy takie stosowal m.in. turobifiski murator Jan Wolf,
uwazany przez Adama Mitobedzkiego i Jerzego Kowalczyka za autora de-
koracji szczebrzeskiej wiezy™.

Pewng role w dekoracji architektonicznej szczebrzeskiej fary odgry-
wajg takze dwa portale boczne odkute z kamienia pinczowskiego (il. 7)
1 wykonana z tego samego materiatu okazata tablica upamigtniajaca kon-
sekracje koSciota (il. 6). Zdaniem Alicji Kurzatkowskiej, kamien uzyty do
wykonania tych detali, charakterystyczne fizjonomie zdobiacych je
aniotk6w i formy dekoracji ornamentalnej wskazuja, ze powstaty one w
warsztatach pificzowskich, powielajacych w pierwszej ¢wierci w. XVII
manierystyczne schematy przyniesione do Polski przez Santiego Guccie-
20", Warsztaty te zaopatrywaty obszar wojew6dztwa lubelskiego i ziemi
chetmskiej w detale kamieniarskie, ktére wkomponowywano z reguty w
gladkie elewacje budowli, przydajac im nieco dekoracyjnosci i przy-
blizajac z grubsza ich wyglad do aktualnych méd stylowych. Wsréd
klientéw korzystajacych szczeg6lnie chetnie z ustug warsztatéw pificzow-
skich wymienia si¢ Zamoyskich i osoby z ich otoczenia. Kamieniarka z
Pificzowa pojawia sig szczegblnie czgsto w budowlach Zamo$cia, m.in. w
infutatce przy kolegiacie, wzniesionej z inicjatywy ks. Mikotaja KiSlic-
kiego™. Nie nalezy sie wiec dziwié, ze efektowny portal infutatki i portale
boczne kosciota $w. Mikotaja sa oparte na zblizonym schemacie kompo-

7 Tatarkiewicz 1938 (przyp. 2), passim.

). Kowalczyk, Turobirisko-zamojski murator Jan Wolf oraz jego dziela na Lubelsz-
Czyénie, ,BHS”, 25, 1963, s. 127.

¥ A. Kurzatkowska, Rzezba piriczowska na Lubelszczyinie, w: Sztuka okoto r. 1600.
Materiaty sesji SHS, Warszawa 1974, s. 171-172, il. 18.

“ Kurzatkowska 1974 (przyp. 39),s. 171.
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zycyjnym i ozdobione w bardzo podobny sposéb ptaskorzezbami wkompo-
nowanymi w pachy arkad. Znacznie bardziej oryginalny jest kartusz herbo-
wy, wieficzacy tablice konsekracyjng, przybierajacy wrecz forme
petnoplastycznej rzezby skomponowanej z wyolbrzymionych ornamentow.
W obramieniu tablicy zwracaja uwage masywne gucciowskie woluty skon-
trastowane efektownie z delikatnymi formami roslinnych pakéw, zawieszo-
nych na bogato drapowanych chustach. Trafny dobér i udana kompozycja
manierystycznych, gucciowskich detali i bardzo staranna obrébka kamienia
sprawiaja, ze tablica ze szczebrzeskiej fary nalezy do szczeg6lnie fantazyj-
nych i udanych artystycznie dziet warsztatéw pificzowskich.

Detale kamieniarskie sa de facto jedynymi elementami w elewacjach
szczebrzeskiej fary (nie uwzgledniajac Scian wiezy) nawigzujacymi wy-
raznie do szesnastowiecznej, w ogélnym charakterze klasycyzujacej, sztu-
ki wioskiej. Detale te nie majg jednak wigkszego wptywu na wyraz stylo-
wy budowli, nikngc niejako na tle masywnych, niemal nierozcztonko-
wanych $cian.

Okazuje si¢ wiec, ze koSciét §w. Mikotaja w Szczebrzeszynie jest
wiaéciwie postgotycka hala, zmodernizowana w do§¢ powierzchowny
spos6b przy uzyciu rozwigzan stosowanych powszechnie przez prowin-
cjonalne warsztaty muratorskie i kamieniarskie, dziatajace na pograniczu
Matopolski i Rusi Czerwonej. Z podobnymi rozwigzaniami spotykamy si¢
juz w XVI wieku, takze w bliskim sgsiedztwie Szczebrzeszyna. Wspomnia-
na juz fara w Krasniku jest bowiem inkrustowana renesansowg kamieniarka,
zestawiang swobodnie z p6éZnogotycka dekoracja architektoniczng ksztal-
towang w cegle.

Trzeba takze zauwazy¢, iz cz¢$¢ pozornie nowozytnych rozwigzan za-
stosowanych w koSciele §w. Mikotaja wywodzi si¢ takze z motywow
architektury gotyckiej, poddanych swoistej powierzchownej klasycyzacji.
Problem genezy dekoracji sklepiennych ,typu lubelskiego” — podejmo-
wany przez Wiadystawa Tatarkiewicza, Jerzego Kowalczyka i Adama
Mitobedzkiego — nie doczekat si¢ jednoznacznego rozstrzygniecia®'. Wy-
daje si¢ jednak, ze popularno$¢ takich sztukaterii na ziemiach polskich
wigzata si¢ z ich wyraZznym podobienistwem do sieci zeber, zdobigcych
powierzchni¢ sklepien péznogotyckich. Warto réwniez podkresli¢, ze
efekt skontrastowania gtadkich powierzchni $cian kosciota §w. Mikotaja z
bogata sieciowa dekoracja sklepieri, zawieszong jakby nad surowym
wnetrzem, kojarzy si¢ zdecydowanie z aranzacja wnetrz $§wiatyn u

! Tatarkiewicz 1938 (przyp. 2), s. 53-58; Kowalczyk 1957 (przyp. 20), s. 140-141;
Mitobedzki 1980 (przyp. 10), s. 154-157. Zob. tez M. Letkiewicz, Sztukatorski wystrdj

sklepieri tzw. renesansu lubelsko-kaliskiego w 1. tercji XVII wieku, ,Roczniki Humani-
styczne”, 29, 1981, nr 4, s. 71-82.
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schytku Sredniowiecza. Malownicze szczyty kosciotéw ,typu lubelskie-
go” powielaty takze schemat wysokiego gotyckiego szczytu schodkowe-
20, ,,zmigkczony” wolutami i przybrany w klasyczny lub manierystyczny
detal. Bez trudu mozna zauwazyé, ze obeliski ustawiane na takich szczy-
tach sg niejako zmodernizowang forma sterczyn®.

W Swietle takich spostrzezen nie mozna raczej okres§la¢ form stylo-
wych szczebrzeskiej fary mianem ,renesansu lubelskiego”. Trudno tez
dopatrywaé si¢ w tej budowli elementéw manierystycznych, wyjawszy
bujng ornamentyke pificzowskiej kamieniarki. Mysle, ze w tym przypadku
nalezy zaniecha¢ poszukiwania etykiety stylowej, eksponujac polimor-
ficzny charakter architektury kosciota i jej silny postgotycki tradycjona-
lizm. Sadze zreszta, ze taka charakterystyke mozna odnies¢ do catego
dorobku architektury Lublina, Lubelskiego i ziemi chetmskiej w pierwszej
potowie w. XVII, ,,w stosunku do ktérej pokutuje do dzi§ okreSlenie rene-
sans lubelski, chociaz — jak zauwaza Tadeusz Chrzanowski — czego jak
czego, ale renesansu chyba najmniej da sie tu wysledzi¢™*.

Rozwazania o formach stylowych kosciota §w. Mikotaja nie §wiadcza
bynajmniej o jakim§ zacofaniu tej budowli ani nie sytuuja jej na margine-
sie dziejéw sztuki Rzeczypospolitej w. XVII. Adam Mitobedzki stwierdza
Wprawdzie, iz ,,dotychczasowe badania polskiej architektury nowozytnej
tradycyjnie koncentrowaty si¢ na budowlach wyzszej klasy artystycznej,
a wsréd nich forytowaty szczegélnie dzieta stylowo w skali europejskiej
aktualne, cenigc je tym wyzej, im blizsze byty obcym, przede wszystkim
Wiloskim modelom”. Zauwaza jednak, ze ,taka postawa nie byta w stanie
przyblizy¢ nawet obrazu catoSci architektonicznego dorobku no-
wozytno$ci”, bowiem umykat jej ,,podstawowy problem relacji italiani-
zmu do tradycji Sredniowiecznej, trwajacej przez cala nowozytnos¢”.
Zjawisko to zaznacza sie za$ bardzo wyraZnie w polskim budownictwie
sakralnym w. XVIL. Obok efektownych ,awangardowych” nurtéw, na-
Wigzujacych wprost do wezesnobarokowej architektury wioskiej, mozna
W nim znalez¢é liczne przyktady kontynuowania Sredniowiecznej tradycji
architektonicznej. Z fenomenem tym spotykamy si¢ zresztg w calej Srod-
kowej Europie, a zwtaszcza w potudniowych krajach Rzeszy*.

“ Zob. zwlaszcza A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, Warszawa
1968, 5. 159.

* T, Chrzanowski, Epoka miedzy epokami, w: Miedzy gotykiem a barokiem. Sztuka
Krakowa XVI i XVII wieku, Krakéw 1997, s. 10.

* A. Milobedzki, Architektoniczna tradycja Sredniowieczna w krajobrazie kulturowym
Polski XVI-XVIII w. Szes¢ propozycji problemowych, w: Symbolae historiae artium. Stu-
dia z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Krakéw 1986, s. 369-370.
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Badania nad architekturg sakralng wschodnich ziem dawnej Rzeczypo-
spolitej pokazuja szeroki zakres tego zjawiska i jego znaczace rezultaty
artystyczne. Jan K. Ostrowski* i Tomasz Zaucha*® zwrécili ostatnio uwa-
ge na grupe siedemnastowiecznych kosciotéw na Rusi Koronnej, w kt6-
rych, obok uktadéw przestrzennych o Sredniowiecznym charakterze, po-
jawia si¢ wrecz detal kamieniarski o wysokiej klasie artystycznej, skom-
ponowany harmonijnie z elementéw czysto gotyckich i form klasycznych.
W kosciele §w. Mikotaja nie znajdziemy takich rozwigzan. Szczebrzeska
$wiatynie o smuktym halowym korpusie mozna jednak uzna¢ za znako-
mity przyktad zjawiska ,przedtuzonego zamykania si¢ sekwencji Sred-
niowiecznych typéw budynkéw™"’. Proces ten polegat na zachowaniu
tradycyjnych schematéw przestrzennych, poddawanych tylko powierz-
chownej modernizacji. Najbardziej znanym przyktadem tego zjawiska jest
zadziwiajaca trwato$¢ schematu tzw. kosciota Sciennofilarowego w Euro-
pie Srodkowej. Ten péznosredniowieczny typ konstrukcyjny powtarzano
az po wiek XIX przybierajac go w aktualnie modne kostiumy stylowe*.

Nie odnaleziono dotad zadnych informacji o budowniczych szczebrze-
skiej fary. Oséb tych nie wskazemy raczej w oparciu o analizg stylowa,
bowiem $wigtynia ta ma — jak wiemy — bardzo nietypowy uktad prze-
strzenny, za$ dorobek kilku znanych z nazwiska muratoréw dziatajacych
miedzy Wista a Bugiem nie zostal - jak dotad — precyzyjnie okreslony.
Pewnych wskazéwek moze dostarczy¢ nam wytacznie technika budowla-
na fary, §wiadczaca, ze Swigtynia ta jest dzietem do$¢ biegtego warsztatu.
Znaczne partie koSciota Sw. Mikotaja, a zwlaszcza wieniec jego $cian
obwodowych, zostaly wzniesione z obrobionych precyzyjnie cioséw wa-
piennych, podczas gdy wigkszo$§¢ okolicznych siedemnastowiecznych
budowli skonstruowano z famanego wapienia. Staranna technika murarska
zapewnita wnetrzu Swiatyni geometryczng regularnosé, osiggang stosun-
kowo rzadko w 6wczesnej prowincjonalnej architekturze ziem polskich.
Przy obecnym stanie wiedzy mozemy przyjaé, ze pierwsza nowozytna
budowlg w ziemi chetmskiej, wzniesiong czgsSciowo z ksztattnych cios6w
kamiennych, byta kolegiata w Zamosciu. Bernardo Morando pozyskiwat

4 J K. Ostrowski, Koscidét parafialny p.w. Sw. Tréjcy w Podhajcach, w: Koscioly i
klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, t. 4, red. J.K. Ostrowski,
Krakéw 1996, s. 156-158.

“ Tomasz Zaucha przygotowuje pracg doktorskg o trwaniu form gotyckich w architek-
turze Rusi Czerwonej pierwszej potowy w. XVII.

7 Miltobedzki 1986 (przyp. 44), s. 371.

“ A. Mitobedzki, Koscioly Sciennofilarowe. Z problematyki budownictwa Polski cen-
tralnej w wieku XVIII, w: Rokoko. Studia nad sztukq 1 potowy XVIII wieku. Materiaty sesji
SHS, Warszawa 1970, s. 85-105; H.G. Franz, Dientzenhofer und , Hausstéitter”. Kirchen-
baumeister in Bayern und Béhmen, Miinchen—Ziirich 1985, s. 11-50.
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samodzielnie kamien na jej budowe i zatrudniat w swoim warsztacie ka-
mieniarzy, ktérzy obrabiali ten budulec. Architekt 6w troszczyt si¢ takze o
precyzyjne rozmierzenie kolegiaty, zdradzajac przy tym znaczng wiedze
w zakresie geodezji*. Jest wigc bardzo prawdopodobne, ze budowniczo-
wie szczebrzeskiej fary wywodzili sie wtasnie z kolegiackiego warsztatu.
Fundator kosciota §w. Mikotaja byt — jak pamigtamy — proboszczem za-
mojskiej §wiatyni podczas ostatniej fazy jej budowy. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze po ustaniu zasadniczych prac murarskich w kolegiacie, co
nastapito okoto r. 1608*, przeniést do Szczebrzeszyna cze§é rzemieslni-
kéw zatrudnionych przy tej ,fabryce”.

Przyjawszy takie zalozenie natrafimy jednak na ewidentny, zdawatoby
si¢, paradoks. Trzon warsztatu Moranda stanowili Wiosi sprowadzeni z
Moraw, a inni muratorzy zwiazani z ta ,firmg” z pewno$cig nasigkli
wioskim podej$ciem do spraw architektury®'. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy
budowniczowie o takiej formacji mogliby wznie$¢ hale nawiazujaca do
p6znosredniowiecznej architektury Srodkowoeuropejskiej, a wrecz wyka-
zujacg wyrazne podobienstwa do szesnastowiecznej architektury Rusi
Czerwonej.

Whbrew pozorom nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci. Jak zauwaza
Petr Fidler, kilka efektownych gotycyzujacych budowli wzniesionych na
poczatku w. XVII w monarchii habsburskiej byto dzietem architektéw
pochodzacych z pétnocnych Wioch. Owi artysci radzili sobie bardzo do-
brze z gotycka konstrukcja i detalem architektonicznym, z kt6rymi mogli
si¢ zapozna¢ przede wszystkim przy budowie katedry mediolanskiej,
ciagnacej si¢ przez kilka stuleci®. Nie ulega tez watpliwosci, ze murato-
rzy-Komaskowie potrafili dostosowa¢ si¢ znakomicie do lokalnej tradycji
budowlanej. Siedemnastowieczne koscioty Sciennofilarowe Bawarii i
Frankonii, powtarzajace — jak wiemy — p6znogotycki system konstrukcyj-
ny, zostaly z pewnoscig wzniesione przez wioskich budowniczych®. Nie
nalezy sie wiec dziwié, ze prowincjonalne §wigtynie budowane w woje-
WOdztwie lubelskim i w ziemi chetmskiej gtéwnie przez Wiochéw-
Komask6éw zdradzaja réznorodne péznogotyckie reminiscencje. Takim
»gotyckim reliktem konstrukcyjnym” sa zreszta — zdaniem Jerzego Ko-
Walczyka — takze ceglane tuki odporowe wzmacniajgce struktur¢ nawy

* Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 28-29, 50, 52-59.

% Zob. Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 34.

2 Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 30.
: 52 P, Fidler, K architekture stfedoeuropského Seicenta, ,Ars” 1994, nr 2, s. 135-138,
47-151.

% Zob. m.in. Franz 1985 (przyp. 48), s. 23-27.
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gtéwnej kolegiaty w Zamosciu™. Trzeba po prostu pogodzi¢ sie z faktem,
ze dychotomia: wioski klasycyzm i péinocny postgotyk, nie nadaje si¢
zupelnie do opisu owej ,rodzimej” architektury ziem polskich. Jak za-
uwazyl Adam Mitobedzki — architektura ta jest po prostu eklektyczna,
taczac w zaskakujacy sposéb r6znorodne koncepcje stylowe, przyswajane
zreszta w bardzo powierzchowny spos6b™. Szczebrzeska fara jest wrecz
modelowym przyktadem owego zjawiska, o ktérym nie mozna zapominacé
prowadzac badania nad architekturg sakralng ziem wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej.

* Kowalczyk 1968 (przyp. 8), s. 51.
55 Milobedzki 1986 (przyp. 44), s. 374.
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L Slczebrzeszyn, kosci6t sw. Mikotaja, plan. Wg Bobrowski 1962



NVd Dmzs mmAjsu] A101q7 “0390ys
-MBZSTEA\ MIRIASIOMTUN) DYRIONqIE UIOAY 19UIqeD) “B[RIeMYE ‘21UA25221Ga2028 M Kuppifpand 3012503 ‘TYSMON[0d A9BUS] T




3. Szczebrzeszyn, kosciol w. Mikotaja, widok wnetrza w kierunku ottarza gtéwnego.
Fot. P. Krasny




4. Szczebrzeszyn, kosci6l parafialny, widok wnetrza korpusu. Fot. P. Krasny



5. Szczebrzeszyn, kosci6l sw. Mikolaja, wieza. Fot. P. Krasny



6. Szczebrzeszyn, kosciét §w. Mikotaja, tablica upamigtniajgca konsekracje Swigtyni.
Fot. P. Krasny




7. Szczebrzeszyn, kosciét $w. Mikotaja, portal w elewacji potudniowej. Fot. P, Krasny



8. Rohatyn, kosciét parafialny, plan. Wg Architektura gotycka 1995



9. Zamosé, kolegiata (obecnie katedra), wngtrze w kierunku oltarza giéwnego. Zbiory
Instytutu Historii Sztuki UJ



