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Andrzej Betlej

KOSCIOL JEZUITOW W KRZEMIENCU

UWAGI NA TEMAT AUTORSTWA 1 GENEZY ARCHITEKTURY
ORAZ RELACIJI ARCHITEKT-FUNDATOR*

Zespot jezuicki w Krzemiencu (il. 1) jest uznawany za dzieto glowne architek-
ta ksiedza Pawta Gizyckiego SJ. Monografia kolegium i ko$ciota autorstwa M. Mu-
szynskiej-Krasnowolskiej, oparta na zrodtach zakonnych, jest kluczowym opraco-
waniem calego zatozenia, jak i pierwszym szkicem tworczosci artysty, na ktory
powotywali sig¢ wszyscy pozostali badacze jego dorobku!.

Wyjatkowa ranga obiektu, bedacego punktem odniesienia do analizy pozosta-
tych dziet artysty, zmusza do pelnego przedstawienia wynikéw badan Krasnowol-
skiej. Podejmujac ponownie, na podstawie nowych archiwaliow, analizg zespotu
krzemienieckiego, nalezy zajac si¢ nast¢pujacymi problemami: kwestig autorstwa,
analiza stylistyczna ko$ciota oraz relacjami pomigdzy architektem a fundatorem
dzieta.

Na podstawie archiwaliow Krasnowolska ustalita daty budowy poszczegolnych
czgsei zespohu. Kosciol, z fundacji ksigcia Michata Serwacego Wisniowieckiego,
powstat w latach 1730-1745 (w stanie surowym byt gotowy w roku 1743)2. Rozpo-
czeta rownoczes$nie budowa szkot z fundacji ksigeia Janusza Wisniowieckiego zo-
stata zakonczona w roku 1753. Budowa drugiego skrzydta klasztoru, od poinocy,
trwala jeszcze w latach siedemdziesiatych tego stulecia i nie zostala ukonczona?.

Krasnowolska analizujac budowlg stwierdzila, ze zesp6t pierwotnie projekto-
wany byl jako budowla czteroskrzydlowa, z kosciotem na osi, ktorego bryta miata
wydzielaé dwa wewngtrzne dziedzince®. Opisujac poszczeg6lne elementy zespotu,
autorka zaakcentowala istnienie ogdlnych analogii w sztuce niemieckiej i austriac-
kiej oraz piemonckiej’. Analizujac ksztalt samej $wiatyni, podkreslita odmiennosé
uksztaltowanych dynamicznie, ,,ptynnie”, naw bocznych, skontrastowanych ze
,,sztywna” architektura nawy glownej. Co jednak istotne dla pdzniejszych rozwa-
zan, zauwazyla jednocze$nie, iz ,,zwycigstwo linii krzywej w fasadzie jest zara-

* Artykul oparty jest na fragmencie pracy doktorskiej Ksiqdz Pawel Gizycki, architekt polski
XVIII wieku, obronionej w listopadzie 1999 r. w Instytucie Historii Sztuki UJ pod kierunkiem prof.
dr. hab. Jana Ostrowskiego. Tekst ten po raz pierwszy zostal przedstawiony na seminarium dokto-
ranckim prof. dr. hab. Jerzego Kowalczyka w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie 27 lutego 1998 r.

I M. Muszynska-Krasnowolska, Kolegium pojezuickie w Krzemiencu, ,,Rocznik Wotynski”
1939, t. 8, s. 67-139.

2 Tamze, s. 78-79.

3 Tamze, s. 80-81.

4 Tamze, s. 84.

5 Tamze, s. 88-89, 98.
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zem problematyczne”®. Poszukujac analogii, ktére pozwolilyby zarazem na ustale-
nie genezy form klasztoru 1 $wiatyni, Krasnowolska stwierdzita, iz ko$ciot krze-
mieniecki zalezy od form architektury piemonckiej i $lasko-czeskiej’. Dynamicz-
nie uksztattowang fasadg, ,,pozbawiona dekoracji plastycznej architekture” oraz
specyficzne formy detalu uznata za przyktad wpltywoéw ,,borrominizmu”, ktorego
formy stosowat w swych dzietach Guarino Guarini oraz Christoph Dientzenhoffer.
Za cechg wspolna dziet guariniowskich 1 ko$ciota w Krzemiencu uznata identycz-
ny materiat (cegle)®. Wysungta ponadto przypuszczenie, ze formy takie sg zapewne
wynikiem aktywnego wptywu fundatora budowli na jej ksztalt. Podniosta rowniez
zagadnienie oddziatywania, jaki wywarta §wiatynia jezuitow na kosciét dominikan-
ski w pobliskim Tarnopolu. Autorka zajela sig takze analiza urbanistyczna zatoze-
nia oraz starala si¢ ustali¢ fazy powstawania kamiennego tarasu przed kosciotem®.
Zespot jezuicki (il. 3) jest usytuowany u podnéza zachodniego zbocza doliny,
w ktorej znajduje si¢ miasto. Zwarty kompleks klasztorny goéruje ponad miastecz-
kiem. Kosciol, zwrocony prezbiterium na zachéd, jest budowla o dwuprzgstowe;
nawie i ciggach kwadratowych kaplic bocznych, z transeptem, ktérego ramiona wy-
chodza poza lini¢ murdw, i krétkim, zblizonym do kwadratu prezbiterium zamknig-
tym tukiem odcinkowym. Po jego bokach znajdujg si¢ prostokatne pomieszczenia
skarbca 1 zakrystii. Korpus jest poprzedzony potprzestem chéru muzycznego 1 kwa-
dratowymi przyziemiami wiez. Wzdtuz kosciota, od poinocy, przylega korytarz ta-
czacy go z klasztorem. Ramiona transeptu zostaly zamknigte, podobnie jak prezbi-
terium, $cianami zalozonymi na rzucie tuku odcinkowego, przez co rzut budowli zo-
stat upodobniony do tréjliscia. Podobny tuk zostal rowniez wprowadzony w $cia-
nach zamykajacych kaplice, potaczone migdzy soba szerokimi przej$ciami z potko-
listymi wngkami, do§wietlonymi przez waskie okna. Na przedtuzeniu linii wyznaczo-
nych przez ciagi kaplic, za transeptem znajduja si¢ kolejne kapliczki na rzucie kwa-
dratu z potkolistymi wngkami, doswietlajac je z jednej strony waskimi okienkami.
Nawa otwiera si¢ do kaplic bocznych potkolistymi profilowanymi arkadami
(il. 2, 4), spigtymi kluczem. Jej artykulacjg (wspdlna takze dla transeptu i prezbi-
terium) stanowia pary pilastrow, zdwojonych od strony arkad, dzwigajacych bel-
kowanie wylamane nad kazda z podpér. W narozach nawy i transeptu belkowanie
zostato przetamane. W arkadach migdzynawowych zostaly umieszczone pseudopi-
lastry, zakrgpowane profilowanym gzymsem, ktory wieficzy takze $ciany kaplic.
W $ciany prezbiterium wprowadzono analogiczne jak w nawie i transepcie
potkoliste — lecz $lepe — arkady. W prezbiterium spinajace je klucze zdecydowanie

6 Tamze, s. 109.

7 Co ostatnio podkreslit J. Kowalezyk — Kierunki w poznobarokowej architekturze sakralnej na
Wolyniu, w: Sztuka Kresow Wschodnich [t. 1], red. J. K. Ostrowski, Krakow 1994, s. 14.

8 Muszynska-Krasnowolska, Kolegium, s. 102-103.

9 Tamze, s. 112-116.
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wkraczaja w strefe kapiteli pilastrow, wyznaczong przez listwg faczaca ich pod-
stawy.

Nawe i prezbiterium przykryto sklepieniem krzyZzowym na gurtach, ramiona
transeptu sklepieniem kolebkowym, a kaplice §lepymi, paskimi koputkami. Na
przecigeiu nawy i transeptu wznosi si¢ eliptyczna kopula z latarnia, umieszczona
na pendentywach i wysokim bebnie, rozczlonkowanym przez pary pilastrow. Po-
migdzy pilastrami tamburu umieszczono przemiennie prostokatne, zamknigte od-
cinkowo okna oraz glgbokie potkoliste nisze.

Fasada kosciota jest dwuwiezowa, podzielona na dwie kondygnacje 1 pig¢ pol.
Jest zalozona na rzucic falistym, z wklgsta linig wiez 1 wypukta czg$cig srodkowa.
Podziaty zostaly przeprowadzone za pomocg zdwojonych obustronnie pilastrow,
ktore na narozach dodatkowo podwojono, a od strony osi ko$ciola potrojono. Kon-
dygnacje rozdzielaja belkowania, wylamane na osiach podpor, o bardzo mocno za-
znaczonych gzymsach. Powyzej drugiej kondygnacji trzy osie akcentujg przyczol-
ki — skrajne odcinkowe, srodkowa — trojkatny. Ich uskokowy zarys powtarza prze-
bieg artykulacji ponizej. Ponad trzema polami $rodkowymi znajduje si¢ dodatko-
wo rozbudowane zwienczenie, w ksztalcie uskokowego przyczotka (zblizonego do
odcinkowego), po bokach przechodzacego w balustradg. Pola fasady wypetniaja
plyciny o ¢wierckoliscie wycigtych narozach. Plaszczyzny Scian elewacji fronto-
wej urozmaicono prostokatnymi, zamknigtymi tukami odcinkowymi oknami i row-
niez prostokatnymi niszami zamknigtymi potkoliscie. Otwory i nisze ozdobiono
uszakowymi obramieniami, zwieficzonymi odcinkami profilowanego gzymsu. Sa
one $cisle polaczone z plycinami.

W poréwnaniu z bogato opracowana fasada, pozostate elewacje $wiatyni sa bar-
dzo skromne i posiadaja artykulacje¢ ptycinowo-ramowa. Elewacje wienczy zredu-
kowane belkowanie. Jedynie tambur uzyskat nieco bogatsze formy — jego $ciany wy-
pelniaja kolejno zaglgbiajace sig prostokatne plyciny i obramienia otworéw okien.

Zalozenie krzemienieckie, oprocz §wiatyni, sktada si¢ z budynkéw szkoty — od
strony potudniowej i klasztoru — od strony p6inocnej. Zabudowania sa dwupigtro-
we; w czesci poludniowej znajdowaty sig klasy szkolne z sala teatralna, w czgsci
poinocnej cele zakonnikow i pomieszczenia gospodarcze!?.

Oba pottoratraktowe skrzydta zostaly zalozone na rzucie w ksztalcie litery ,,L”,
z dostawionymi dodatkowo od strony wschodniej krotkimi skrzydtami wydzielaja-
cymi przedni, reprezentacyjny dziedziniec. W narozach tych zabudowan umiesz-
czono oktogonalne, trojkondygnacyjne wieze.

Artykulacja elewacji (z wyjatkiem tylnych) zostata przeprowadzona za pomo-
ca par lizen. Od strony zachodniej stanowig ja natomiast szerokie pasy, pokrywaja-
ce si¢ z osiami okien, rozdzielone przez ptyciny o weigtych potkoliscie narozach. Bu-
dowle obiega zredukowane belkowanie. Elewacje krotkich, wschodnich skrzydet

10 Wyglad w pelni rekonstruuje Muszynska-Krasnowolska (Kolegium, s. 90-94).
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byly zwieniczone szczytami ztozonymi z edikuli podtrzymujacej belkowanie, uje-
tej splywami zakonczonymi postumentami. Powyzej mocno podkre§lonego gzym-
su spoczywaly potkoliste przyczotkill.

Podstawowym problemem przy omawianiu kosciola jest kwestia autorstwa pro-
jektu. Gizycki w panegiryku pogrzebowym fundatora $wiatyni krzemienieckie;j,
ksigcia Michata Serwacego, stwierdzil, ze gtéwnym zamitowaniem zmarlego mag-
nata byta: ,, Architektonika, ktorej si¢ w cudzych krajach bedac nauczyt, i ktorej z
osobliwym inwentowania gustem panskie zabawy przerywat. Wystawiwszy w do-
brach swoich 45 palacéw swojej inwencyji, migdzy ktorymi patac wisniowiecki
wspaniatoscia, roztozystoscig, adornacja i fortyfikacja prym bierze innym. Wystawi-
wszy krom tego, swoim deseniem, tak z drzewa budowanych, jako i murowanych
kosciotow i1 cerkwie w dziedzicznych dobrach swoich niemato”!2. Mogtoby si¢ zda-
wac, ze tekst ten jest niczym innym, jak pelnym pochlebstw przesadnym opisem,
podnoszacym zastugi i dokonania zmartego, ale Krasnowolska uznata przytoczone
zdanie za majace realne podstawy'3, a ostatnio uczynit to takze Kowalczyk!4.

Krasnowolska, zastanawiajac si¢ nad klasa artystyczng kosciota w Krzemien-
cu, zdecydowanie wybijajacego si¢ ponad inne dzieta Gizyckiego, stwierdzita, ze
formy tej budowli mogly powsta¢ pod wptywem zainteresowan ksigcia Michala.
Przypuszczala wrgez, ze magnat mogl narzucic¢ artyscie zakonnemu ogolny plan
$wiatyni, a zwlaszcza falisto$¢ fasady niespotykang w innych dzietach jezuity!s. Gi-
zycki miatby tylko uzupetnié i szczegétowo opracowac szkicowe projekty Wisnio-
wieckiego!6. Krasnowolska przypominata zreszta, iz w kronice zakonnej placowki
krzemienieckiej napisano o ksigciu, ze: ,,ipse plantam manu sua formatam in ar-
chetypo erigende Ecclesiae porrexit”!7. W tym samym zrodle zakonnym, w opisie
wprowadzenia do §wiatyni Najswigtszego Sakramentu (w roku 1745), zamieszczo-
no jednak informacjg, ze moweg powitalng wyglosit Pawet Gizycki — ,,Pater archi-
tectus totius templi”!8. Wiadomo$¢ jest potwierdzona takze przez jego nekrolog!.

' Widoczne na pomiarze Karola Podczaszynskiego z RPAH-St.P.; por. Muszynska-Kras-
nowolska, Kolegium, s. 97.

2P, Gizycki, Relacja apparencyji i samego aktu pogrzebowego ostatniego z domu SP J.0. Xig-
zecia JMci Michata Serwacego Wisniowieckiego [...] w kosciele [...] Karmelitéw Bosych Wisniowiec-
kim [...] 1745 przy inwencyji pracy i staraniu, przez wdziecznos¢ ku Fundatorowi, przystudze Xiedza
Pawla Gizyckiego, Societatis Jesu, Poczajow 1745.

3 Muszynska-Krasnowolska, Kolegium, s. 129.

14J. Kowalczyk, Rezydencje péznobarokowe na Wolyniu, ,,Przeglad Wschodni” 1997, t. 4, s. 28.

15 Jednoczesnie Krasnowolska przypisata Gizyckiemu ko$ciét Dominikanéw Obserwantow w
Czartorysku.

16 Muszynska-Krasnowolska, Kolegium, s. 129.

17 Archivum Romanum Societatis Jesu (dalej cyt.: ARSI), Historiae Poloniae (dalej cyt.: Hist.
Pol.) 59, f. 119.

18 ARSI, Hist. Pol. 60, f. 156.

19 ARSI, Hist. Pol. 89, f. 69. Interesujacy nas passus przytoczony jest w: J. Paszenda, Nowe
wiadomosci o pracach Pawla Gizyckiego, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 34(1972), s. 58, przyp. 6.
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Analiza nieznanych dotad archiwaliéw z Archiwum Sanguszkéw ze Stawuty,
odnoszacych si¢ do poczatkéw budowy krzemienieckiej, pozwala w znacznym
stopniu wyjasni¢ powyzsze sprzeczne przekazy dotyczace autorstwa kosciota.

W roku 1728 ksigze Michat Wisniowiecki zobowiazat si¢ zbudowa¢ nowy ko$-
ciot dla istniejacej juz rezydencji jezuickiej?0. Projekty ,,ksiazgce” ofiarowano za-
konowi w roku 17302!. Fundamenty budowli rozpoczgto kopa¢ w roku 173122, Ko-
lejne dane przynosi korespondencja pomigdzy ksigciem Michatem Serwacym a ksig-
ciem Pawlem Karolem Sanguszka. Odnalezione i zidentyfikowane listy pochodza
z lat ok. 1729-1735. Szczeg6lnie trzy majg istotne znaczenie dla okreslenia autora
projektu §wiatyni.

W pierwszym z nich, skierowanym do Sanguszki, datowanym 3 listopada 1729 w
Wisniowcu, nadawca pisal: ,,Dzigkuj¢ unizenie JXMosci za przystanie plant ko-
$ciolow, ktore nazad odsytam i suplikujg o generalna plantg tego, przy ktorego bo-
ku napisatem oraz aby elewacja byta tak wewnatrz jako i z podworca przed fasady
od wiez podana™?3.

Zbiezno$¢ chronologiczna listu 1 powyzszy lakoniczny opis pozwala domnie-
mywac¢, ze chodzi tu zapewne o $wiatyni¢ krzemieniecka, podobnie opisang mig-
dzy innymi w XVIII-wiecznej wizytacji jako kos$ciot o ,,podworcu-galerii z cioso-
wego kamienia przed przedziwnej pigknosci i wspaniatosci fasada™24.

Potwierdzaja to przekonanie wiadomosci z kolejnego listu Wisniowieckiego z
7 stycznia 1730 r., w ktorym wspomina: ,,dzisiejsza poczta odebralem od WX Mo-
$ci list”, 1 dzigkuje za ,,opisane dimensyje dla nowego majacego si¢ murowac ko-
$ciola z klasztorem i szkotami”2s.

W Archiwum Sanguszkéw znajduje si¢ jeszcze jeden list zwigzany z przyto-
czonymi wzmiankami, nie jest on jednak datowany. Ksigz¢ Michat Serwacy infor-
muje Sanguszke, ze ,,JMX Gizycki jedzie do Zastawia” oraz zwraca sig z ,,suplika
abys przy plancie ecclesiae raczyl go objasniac™26.

Wyjasnienie problemu autorstwa wydaje si¢ wigc stosunkowo proste. Wisnio-
wiecki oczywiscie nie byt sensu stricte architektem kosciota krzemienieckiego, ale
bardzo aktywnym i zaangazowanym fundatorem. Jego ewentualne wplywy byty
najpewniej ograniczone do uwag amatora — ,,architekta dyletanta”. Trzeba podkres-

20 ARSI, Hist. Pol. 59, f. 44.

21 ARSI, Hist. Pol. 59, f. 119.

22 ARSI, Hist. Pol. 59, f. 120.

2 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Archiwum Sanguszkow ze Stawuty
(dalej cyt.: APKr., O/W, AS), sygn. 11, list ksigcia Michata Wisniowieckiego do ksigcia Pawla San-
guszki z 3 listopada 1729, z Wisniowca.

24 Muszynska-Krasnowolska, Kolegium, s. 78.

25 APKr., O/W, AS, teka 257, plik 1, list ksigcia Michata Wisniowieckiego do ksigcia Pawla San-
guszki z 7 stycznia 1730(?), z Krzemienca.

26 APKr., O/W, AS, sygn. 21, list ksigcia Michata Wisniowieckiego do ksigcia Pawla Sanguszki.
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li¢, ze wszystkie pozostate i znane nam fundacje Wisniowieckiego sa atrybuowa-
ne konkretnym artystom?’.

Rozwazajac dalej zagadnienie, nalezy zwroci¢ uwagg na osobg 6wczesnego na-
dwornego architekta Pawla Sanguszki — Pawta Fontang?8. Zapewne jego autorstwa
byly przesytane Wisniowieckiemu projekty (czy raczej szkice, rysunki). Artysta
ten moze by¢ autorem pierwszego (wstgpnego) projektu kosciota krzemienieckie-
go, ktorym ksiaze ,,obdarowal” jezuitow, nast¢pnie opracowanego i realizowanego
przez Gizyckiego. Odmienno$¢ uksztaltowania fasady i kaplic bocznych, w po-
réwnaniu z nawg 1 zabudowaniami klasztornymi, jest argumentem na rzecz dwoch
zrodetl rozwiazan artystycznych $wiatyni. Rozna jest takze jakos¢ artystyczna sa-
mej architektury 1 uzytego detalu.

Rozpatrujac nadal kwesti¢ autorstwa, wypada w tym momencie zaja¢ si¢ prob-
lemem genezy architektury. Oba aspekty sa bowiem $cisle ze soba zwigzane. Kras-
nowolska zwrécita uwagg na istnienie w traktacie Pozza rysunku?’, przedstawiaja-
cego wngtrze i rzut kosciota. Podkreslita, ze przedstawiony tam sposéb opracowania
filarow migdzy nawa a kaplicami zblizony jest do zastosowanego w Krzemiencu.
Wydaje sig, ze rycina ta ma kluczowe znaczenie dla rozwiazania catej przestrzeni
kosciota Jezuitow krzemienieckich. Rysunek Pozza zostat przeksztatcony, lecz wska-
zane 1 opisane przez niego stosunki proporcji zachowano w §wiatyni w Krzemien-
cu. Narysowany w pracy Wiocha kwadrat, unaoczniajacy ich zaleznosci, postuzyt
(w sposob dostowny) do zaprojektowania przestrzeni prezbiterium kosciota. Aneksy
po bokach krotkiego prezbiterium pozzowskiego w §wiatyni wotynskiej zmieniono
na kapliczki umieszczone za transeptem, na przedtuzeniu linii kaplic bocznych.

O ile dyspozycja przestrzenna nie ulegta zmianie, o tyle uksztaltowanie szcze-
g6tow architektury jest odmienne od ukazanego w traktacie Pozza i bardziej za-
awansowane stylowo. W kaplicach bocznych obserwujemy wymys$lng gre prze-
strzeni. Wprowadzenie odcinkowego zamknigcia $cian kaplic jak 1 gtgbokich wngk
nadaje im bardzo plastyczny, rzezbiarski charakter. Widoczne jest to takze w skom-
plikowanych rzutach filarow migdzynawowych oraz w gigbokich kaplicach na
przedhuzeniu naw bocznych. Swoboda ich uksztattowania, ,,wybierania” przestrze-
ni w murze, w pofaczeniu z ukrytym zrodlem $wiatla, tworzy efekt typowego poz-
nobarokowego dynamizmu.

Mozna przyjaé, ze ogolna inspiracja tego typu rozwiazania przestrzennego
wngtrza byly projekty zaproponowane przez Pozza0. Taka aranzacja przestrzeni

27 7. Rewski, Rachunki budowy palacu i kosciota w Wisniowcu, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury” 8(1939), s. 70-72; B. J. Wanat, Zakon Karmelitow Bosych w Polsce, Krakow 1979, s. 480.

28 Wiadomosci na temat tego artysty ostatnio podsumowat Jozef Skrabski w pracy magisterskiej
poswigconej kosciotlowi Misjonarzy w Zastawiu, obronionej w Instytucie Historii Sztuki UJ w 1999 r.

2 Muszynska-Krasnowolska, Kolegium, s. 38; A. Pozzo, Perspectiva pictorum et archi-
tectorum [...], Roma 1693, fig. 1.

30 Tu stosunkowo najblizsza mozna okresli¢ rycing nienumerowanag ze wstepu do czgsci 11 trakta-
tu Pozza, Perspectiva.
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zawarta jest m.in. w pozzowskim projekcie dekoracji teatralnej wzniesionej w
1685 r. w ko$ciele Gesu, w Rzymie?!, czy w kaplicach znajdujacych sig za transep-
tem w tymze koSciele jezuickim, ktory takze zostat opublikowany w wzorniko-
wym dziele wioskiego jezuity32. Sposéb opracowania architektury w Krzemiencu
nie mogt opiera¢ si¢ wylacznie na ,,mechanicznej” adaptacji wzoréw z tego traktatu.

Nalezy przypuszcza¢, ze tworca projektu Swiatyni krzemienieckiej znat tego
typu rozwigzania z autopsji. Jest to argument na rzecz wpltywu Pawta Fontany na
uksztattowanie projektu kosciota Jezuitow. W fontanowskich kosciotach grupy lu-
belskiej bardzo czgsto spotykamy podobne swobodne, rzezbiarskie operowanie
przestrzenia architektury. Jesli chodzi o sztukg polska, to stosunkowo bliska analo-
gig dla takiego uksztaltowania naw bocznych (kwadratowe przestrzenie nakryte
koputkami, z szerokimi przejéciami) wydaje si¢ koéciot Wizytek w Warszawie,
wznoszony od 1726 .33, cho¢ tam w naroza kaplic zostalty wprowadzone dodatkowo
kolumny. Mozliwos$¢ oddzialywania wzoréw warszawskich jest prawdopodobna,
zwlaszcza po przyjeciu wplywu Fontany na budowe krzemieniecka. Pawet Fonta-
na przed shuzba u Sanguszki (czyli pomigdzy rokiem 1723 a 1726) pozostawat
bowiem w Warszawie wraz z ,,yodzonym bratem” Jozefem Fontana3 i znat zapew-
ne rozwiazania wystgpujace w tym Srodowisku.

Tego typu dynamiczne opracowanie architektury jest skontrastowane z odmien-
na, sztywna — jak to Krasnowolska okreslita — , szablonowa’” nawa glowna. Nawa
kosciota krzemienieckiego, podobnie jak rzuty pozostatych swiatyn Gizyckiego, nie
wyroznia si¢ oryginalnymi cechami. Wngtrze jest pozbawione wymyslnych i efek-
townych rozwigzan przestrzennych. Jego uksztaltowanie mozna porownywac z kos-
ciotfem dominikanskim w Czartorysku (pomigdzy rokiem 1741 a 1756) i z nawa
kosciota Jezuitow w Jurewiczach (ok. 1743-1755). Zwielokrotnione masywne pi-
lastry wydzielaja poszczegdlne jednostki przestrzenne ko$ciota — nawe, ramiona tran-
septu i prezbiterium. Statyka konstrukcji, brak dynamicznych rozwiazan wskazuje
na catkiem inny sposéb pojmowania przestrzeni. Swiadczy¢ to moze o roznej ge-
nezie artystycznej tych czesci kosciota lub o udziale w budowie artysty o stabszych
umieje¢tno$ciach czy tez o stabszym, np. w stosunku do rozwigzanych plastycznie
wnetrz ko$ciotow Pawla Fontany, poziomie warsztatowym wykonania projektu.

31 A. Pozzo, Perspectiva pictorum et architectorum [...], Pars secunda, Roma 1700, fig. 69.

32 Tamze, cz. |, fig. 93.

3 J. Gajewski, Bay: Carlo Antonio Maria, w: Allgemeines Kiinstlerlexicon, t. VII, Miinchen
1993, s. 657. Rzut kosciota Wizytek byt wzorowany na rzucie ko$ciota S. Apostoli w Rzymie, prze-
budowanego w latach 1702-1708 przez Francesco Fontang. Zob. P. Bohdziewicz, Kosciol i klasz-
tor Wizytek w Warszawie, w: tenze, Studia z dziejow sztuki polskiej w okresie baroku i rokoka, Lub-
lin 1973, s. 61, il. 77; J. Kowalczyk, Rola Rzymu w poznobarokowej architekturze polskiej, ,,Rocz-
nik Historii Sztuki” 20(1994), s. 256. Fakt ten potwierdza wioski kierunek odniesien, jesli chodzi o
poszukiwanie wzorcow dla kosciota krzemienieckiego.

34 APKr.,, O/W, AS, teka 256, plik 1, list Jozefa Fontany z 18 kwietnia 1726 . z Warszawy
mowigey o ,,bracie rodzonym oczekujacym ordynansow do plantas lewartowskich”.
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Analizujac caty rzut ko$ciota krzemienieckiego, trzeba takze zwréci¢ uwagg na
inne, ogolne podobienstwa z pracami Pawta Fontany. ,, Treflowy” ukiad po raz
pierwszy w XVIlI-wiecznej architekturze ziem ruskich Rzeczypospolitej pojawia
sie¢ wiasnie w Krzemiencu oraz niemal rownocze$nie w katedrze greckokatolickiej
w Chetmie Lubelskim (ok. 1735-1756). Ewentualne zwiazki obu rzutow byly roz-
maicie interpretowane. Rozwazano wplyw Krzemienca na Chetm?3, cho¢ w owym
czasie kierunek wplywow artystycznych — z Wotynia na Lubelszczyzng — jest bar-
dzo mato prawdopodobny i sprzeczny z zasada badan formalno-genetycznych mo-
wigca, ze dzieto doskonalsze (a za takie trzeba uzna¢ kosciot chetmski) oddziatuje
na stabsze. Negowano rowniez istnienie ,,rzutu treflowego” w XVIIl-wiecznej bu-
dowli chelmskiej?. Po uznaniu wptywow Fontany w odniesieniu do budowy kos-
ciota jezuickiego w Krzemiencu zagadnienie to wydaje si¢ rozwigzane. Trzeba za-
znaczy¢ ponadto, ze zblizony rzut ma pdzniejsza $wiatynia dominikanska w Win-
nicy (1756-1761), przypisana przez Kowalczyka Fontanie3”.

W przypadku dziet Gizyckiego fasada stanowi odrgbna jednostkg przestrzenna,
a zarazem osobny temat architektoniczny?®. Szczegolnie w tym przypadku jest wi-
doczne, jak ,,odcigta” konstrukcyjnie od korpusu §wiatyni elewacja uzyskata od-
mienne formy. Jej pigciopolowy schemat, o przemiennej szerokosci pol, z akcento-
wanymi osiami przez wydatne przyczoiki, zostal pozniej wielokrotnie powtorzony
w koéciotach autorstwa Gizyckiego: w Jurewiczach (il. 6) (ok. 1743-1755), Stani-
stawowie (ok. 1751-1761), Owruczu (il. 7) (1747-1769) i u dominikanéw tarnopol-
skich (projekt ok. roku 1749, w wigkszosci ukonczony ok. 1755 r.)3.

Zatozona na rzucie o dynamicznym ,,wklgsto-wypuklym” przebiegu murow
jest kreacja, w ktorej efekt falistosci zostal ograniczony i do pewnego stopnia za-
tarty. Stalo si¢ to przez specyficzng aranzacj¢ podzialdw i plaszczyzn sciany*0.
Rzut widoczny jest jedynie w przyziemiu, z bliska bowiem widac, ze ptynny prze-
bieg mur6w zostat stworzony wiasciwie przez zdwojenia ukosnie zestawionych pi-
lastrow i przetamanie gzymsow. Opracowanie detalu architektonicznego, a wigc
obramien o wydatnych uszakach, nagromadzenie elementow dekoracyjnych i wresz-
cie zwielkrotnienia podzialow daja w efekcie ,,tektoniczng” aranzacj¢ plaszczyzny
$ciany. Pola pomigdzy pilastrami sa uformowane z kolejnych plycin i potaczonych

35 Przypuszczenie takie wysunal Wojciech Boberski podczas dyskusji na sesji krakowskiej
,Sztuka na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym” w pazdzierniku 1996 r.
Sam autor jednak podawat w watpliwos$¢ takie rozwiazanie.

36 P, Krasny, Katedra unicka w Chelmie. O problemach badan nad architekturq sakralng Kos-
ciota greckokatolickiego w XVIII w., w: Sztuka Kresow Wschodnich, t. 111, red. J. K. Ostrowski,
Krakéw 1998, s. 206-207.

37]. Kowalczyk, Koscioly i klasztory poznobarokowe diecezji kijowskiej i dekanatu braclaw-
skiego, w: Sztuka Kresow Wschodnich, t. 111, s. 30-32.

38 Na ten temat zob. np.: Baroque & Rococo. Architecture & Decoration, ed. A. Blunt, London
1988, s. 245-256.

39 Zagadnienie omowione szczegdtowo w pracy doktorskiej Ksiqdz Pawel Gizycki.

40 Zauwazyta to Muszynska-Krasnowolska (Kolegium, s. 109).
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z nimi obramien o mocno zaznaczonych profilach i naczotkach. Ujgcie elewacji
przez skomasowane na narozach pilastry dodatkowo podkresla ,tektoniczno$¢”.
Wieloé¢ rozdrobnionych podzialéw doprowadza do nadania elewacjom charakteru
linearnego, graficznego, co ostatecznie jest sprzeczne z zarysowanym przebiegiem
muréw. Ten sposob aranzacji fasady mozna okresli¢ jako stworzony za pomoca
plytkich ,,planéw” polaczonych z dominujacymi krawgdziami ptycin oraz ram. Bu-
dowle cechuja do$¢ przysadziste proporcje. Jest to wynik mocno akcentowanych
podziatéw horyzontalnych, podkreslonych gzymsow i kilkukrotnego powtorzenia
form masywnych przyczotkow, ograniczajacych druga kondygnacjg. Wobec tych
zabiegow rozdrobnione podzialy pionowe sa zbyt stabe.

W fasadzie dochodzi wigc do podobnego jak we wngtrzu zderzenia dwoch kon-
wencji; falisty zarys muréw zostal przytloczony przez opracowane kaligraficznie
profile okien i portali oraz zwielokrotnione podziaty.

Szukajac analogii dla takiej aranzacji fasady, trzeba wskaza¢ przypisywany Gi-
zyckiemu ko$ci6t Dominikanow Obserwantow w Czartorysku (il. 5) (pomigdzy ro-
kiem 1741 a 1756), z do$¢ dynamiczng, rozfalowana fasada. Co jednak wazne, reali-
zacja ta bliska jest tworczosci Fontany. Kontekst dla niej stanowi modelowana fa-
liscie fasada, ktora spotykamy np. w kosciele Misjonarzy w Zastawiu (1749-1756).
Plynny ruch wystgpuje rowniez w innych fontanowskich fasadach swiatyn — w fa-
rze w Lubartowie (1733-1738) czy w kosciele Pijar6w w Chetmie (1753-1763). Ja-
ko analogia dla fasady kosciota Jezuitow w Krzemiencu byta przywolywana ele-
wacja frontowa nieistniejacego kosciota Dominikanow w Kozinie (pomigdzy ro-
kiem 1738 a 1776), ktory by¢ moze nalezy przypisa¢ Fontanie. Tu jednak falisty
przebieg muréw nie zostat zaklocony przez dominujaca dekoracjg; fasada jest bar-
dziej zwarta 1 dynamiczna.

Detal obramien okiennych i portali (il. 8) (zarowno kosciota, jak i kolegium)
jest uznawany za charakterystyczny dla Gizyckiego. W innych pracach zwiaza-
nych z artysta odnajdujemy cytaty z zastosowanych tu rozwiazan, np. w koscicle
w Czartorysku (ok. 1741-1756), cerkwi poddgbieckiej (powstatej w potowie lat
czterdziestych XVIII w.) czy jezuickich §wiatyniach w Jurewiczach (ok. 1743-
1755) i Stanistawowie (ok. 1751-1761). Zrédta tych rozwiazan znajduja si¢ w
XVIl-wiecznym Rzymie, w tworczo$ci Borrominiego i jego nasladowcow?!. Roz-
powszechnienie tych wzoréw nastapito dzigki szeroko kolportowanym rycinom,
bedacymi ilustracjami traktatu Domenica de Rossi*2. Ich przerysy stanowity pod-
stawg ,,stownika” detalu wykorzystywanego powszechnie w XVIII stuleciu.

41N. A. Mallory, Roman Rococo Architecture from Clement XI to Benedict XIV (1700-1758),
New York 1977, s. 4-14.

2D, Shawe-Tylor, Walls have ears: some aspects of Roman Baroque architectural Decora-
tion, ,,Architectural History. Journal of the Society of Architectural Historians of Great Britain”
39(1993), s. 19-45. Zob. ponadto ryciny w zbiorach: Domenico de Rossi, Studio d’architettura
civile [...], Roma 1701-1721; Domenico de Rossi, Disegni di varii altarii e capelle nell chiese di
Roma [...], Roma [1688-1690].
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Fasada krzemieniecka jest przyktadem wspoétistnienia dwoch konwencji stylo-
wych, wynikajacych z réznej genezy artystycznej i udziatu dwoch artystoéw w pro-
jektowaniu: Fontany (ktory by¢ moze okreslit jej ksztatt w pierwotnym projekcie)
i Gizyckiego (ktory ja ostatecznie opracowat i zrealizowat).

Krasnowolska stwierdzita, ze regularny zespot kolegium i klasztoru zostat os-
tatecznie zaprojektowany dopiero w trakcie budowy. Poczatkowo nowe budynki
miaty si¢ wznosi¢ jedynie od strony poinocnej, albowiem po stronie potudniowe;j
istnialy zabudowania wcze$niejszej rezydencji 1 pierwszego kosciota Jezuitow*.
Supozycja ta nie jest uzasadniona — zatozZenie powstawato po prostu etapami, co
zreszta wynika z przytoczonych przez badaczkg archiwaliow#, jak réwniez po-
srednio z przywotanego listu Wisniowieckiego*s.

Poszukujac analogii dla opracowania elewacji zabudowan klasztornych, trzeba
zwr6ci¢ uwage na motyw wiez wtopionych w narozniki od strony reprezentacyj-
nego dziedzinca. W tym samym czasie motyw ten pojawia si¢ w kosciele parafial-
nym w Jasieficu (ok. 1745 r.), autorstwa Jakuba Fontany*¢. Formy nieistniejacych
szczytow na zamknigciu skrzydet byly identyczne jak w klasztorze jezuickim w
Winnicy i do pewnego stopnia podobne do form wystgpujacych w tamtejszym kla-
sztorze Dominikanéw (jak wspomniano — dzieto to jest atrybuowane Pawlowi
Fontanie)*’.

Opracowanie artykulacji elewacji zabudowan ma jednak odmienng genezg. By¢
moze wzor dla niej stanowia ryciny Schiiblera*. Przyjety rozktad sal w klasztorze
realizuje postulaty zawarte w pracach relacjonujacych wspotczesne wyktady z ar-
chitektury w kolegiach jezuickich®.

Monumentalne zatozenie oddziatuje takze dzigki kompozycji przestrzennej. Fa-
sada jest poprzedzona tarasowym dziedzincem i ogrodzeniem z masywnymi, ka-
miennymi postumentami, z rokajowymi wazonami i zelaznymi kratami. Central-
nym punktem zalozenia byla figura Matki Boskie;.

S Muszynska-Krasnowolska, Kolegium, s. 90.

44 Tamze, s. 71.

45 Gdzie wspomniany jest ,,podworzec przed fasada”; zob. APKr., O/W, AS, sygn. 11, list ksie-
cia Michata Wisniowieckiego do ksigcia Pawta Sanguszki z 3 listopada 1729 r., z Wisniowca.

46 A. Bartczakowa, Jakub Fontana. Architekt warszawski XVIII wieku, Warszawa 1970,
s. 172-175.

47 Kowalczyk, Koscioly i klasztory, s. 30.

48 Zob. J. Schiibler, Nutzliche Anweisungproben von Denen néotgsten Begriffen der Civil Bau-
kunst, Niirnberg 1740, tabl. I.

49 A. Matkiewicz, , Elementa architektury domowej"” z r. 1749. Autorstwo — geneza — znacze-
nie, ,Folia Historiae Artium” 8(1972), s. 185-197. Na temat funkcjonalizmu zatozen klasztornych w
srodkowej Europie ostatnio zob.: C. Challingsworth, The Academy of Arts and Sciences: A paper
building type in 18" Century, w: An Architectural progress in the Renaissance and Baroque. Sojurns
in and out of ltaly: essays in architectural history presented to Helmut Hager on his 60" birthday,
red. H. A. Millon, S. S. Munshower, Pennsylwania State University 1992, 2, s. 731-748.
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Taras wraz ze statug powstal pomigdzy rokiem 1760 a 1762. Byta to fundacja
Bractwa Matki Boskiej Niepokalanie Poczgtej, ktorego cztonkiem byt Gizyckis0.
Pierwotnie taras mial nieco skromniejsze rozmiary, a postumenty byty ozdobione
figurami $wigtych’!. Jego obecny ksztalt jest wynikiem kilku p6zniejszych prze-
ksztatcens2. ‘

Jak si¢ wydaje, geneza tego typu rozwigzania rowniez znajduje si¢ w sztuce
poznobarokowego Rzymu. By¢ moze oddziatywata tu najstawniejsza realizacja z
1. potowy XVIII w. — schody hiszpanskie (1723-1726), ktorej sztychowane przed-
stawienia byly jednymi z najbardziej rozpowszechnionych w Europie®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze we wspomnianych juz traktatach architektonicz-
nych Schiiblera pojawiaja si¢ przedstawienia zblizonych (znacznie mniejszych)
rozwiazan oraz bardzo podobne rysunki masywnych postumentow34.

Posag Matki Boskiej na wysokim cokole nie jest wige typowa Mariensdule, jak
chciata Krasnowolska. Interesujacym kontekstem jest fakt, ze wérod rysunkow Se-
bastiana Sierakowskiego znajduja si¢ przedstawienia figur, ktore mozna odnies¢
do znajdujacych si¢ w Krzemiencu®s. Zachowana jedyna archiwalna fotografia
przedstawia posag podobny jak na rysunku opublikowanym przez Lepiarczyka%S.
Mozna przypuszczaé, ze prace datowane na okres architektonicznej edukacji Siera-
kowskiego sa przerysami oryginalnych péznych projektow Gizyckiego®’.

*

Podsumowujgc analizg nalezy stwierdzi¢, iz $wiatynia krzemieniecka jest naj-
doskonalsza praca zwiazana z nazwiskiem Gizyckicgo. Genezg jej form nalezy
przede wszystkim wyprowadzi¢ ze Srodowiska rzymskiego konca XVII stulecia i
poczatku XVIII, a w szczegolnosci z dziet artystow ,klasycyzujacego baroku”,
ktorzy wykorzystywali rozwigzania zaczerpnigte z tworczosci Borrominiego. Ar-
chitektami takimi byli Andrea Pozzo i krag wspotczesnych Carla Fontany, zwiaza-
nych z Akademia Swigtego Lukasza®. Koéciét jezuicki stanowi typowy przyktad

50 Biblioteka Naukowa im. W. Wernadskiego Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie, Oddziat Re-
kopisow, fond. 1, opis.1, dzieto 5792, k. 17, 43, 43v., 44v.

sl Muszynska-Krasnowolska, Kolegium, s. 50.

52 Tamze, s. 51.

53 E. Kieven, Romisches Architekturziechnungen des Barock, w: Von Bernini bis Piranesi:
Rémisches Architekturzeichnungen des Barock, Stuttgart 1991, s. 16.

54]. J. Schiibler, Prespectivae Pes Picturae. Das its Kurtze und leichte Verfassung Der Prac-
ticabelsten regul [...], Niirnberg 1725, k. F.

55 Muszynska-Krasnowolska (Kolegium, s. 114-115) ustalita, ze oprocz tej figury w miescie
znajdowaly si¢ ponadto posagi $w. Jana Nepomucena i Matki Boskiej Niepokalanie Poczgte;j.

56 J, Lepiarczyk, Wezesna dzialalnos¢ architektoniczna Sebastiana Sierakowskiego. Projekty
barokowe (1769-1775), ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki”
9(1971), s. 204, il. 22.

57 Problem szerzej omawiam w pracy doktorskiej.

58 Zagadnienie relacji pomigdzy artystami opracowane ostatnio w: H. Hager, Andrea Pozzo e
Carlo Fontana, tanmgenze a affinia, w: Andrea Pozzo, red. Alberta Battisti, Trento 1996, s. 235-252.
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»Stylu migdzynarodowego”, ktory taczyt rozne doswiadczenia artystyczne®. Nie
mozna wige wskazac jego bezposredniego wzoru. Wspolny jest styl kosciota krze-
mienieckiego 1 $wiatyn rzymskich konca XVII w. o rzezbiarsko rozwiazanych
wnetrzach i fasadach zatozonych na falistych rzutach. W pracach tych mozna row-
niez mowi¢ o dysproporcji podziatéw 1 o plaskiej, linearnej artykulacji, przyttoczo-
nej przez masywne gzymsy. Wzory rzymskie zostaty przejgte posrednio, poniekad
,,Z drugiej r¢ki” — zarowno przez ryciny, jak i kontakty z artystami znajacymi takie
rozwiazania. Jak si¢ wydaje, w Krzemiencu spotkaty si¢ dwie redakcje (czy recep-
cje) wiloskich dziel. Fontana, ktéry nie znal Rzymu, przejat je dzigki wyksztalce-
niu, jakie odebrat w stronach rodzinnych, oraz podczas prawdopodobnej podrézy
do Polski (via Wieden?)%, a takze przy swym ,,bracie” Jozefie Fontanie¢!. Gizyc-
ki natomiast mogt je pozna¢ dzigki prawdopodobnej edukacji u Kacpra Bazanki,
lecz zapewne rowniez poprzez wspolczesne ,,wzorniki” — traktaty Rossiego 1 Poz-
za. Wykorzystywat jednak i inne zrodta graficzne.

Mozna wigc powtorzy¢ wyrazone wezesniej zdanie, iz ko$cidt Jezuitow krze-
mienieckich zrealizowano na podstawie wstgpnego projektu otrzymanego od ksig-
cia Wisniowieckiego. Projekt zostat jednak przestany z dworu sanguszkowskiego,
a analiza stylistyczna i porownawcza zrealizowanej z pracami Pawta Fontany skta-
nia do wniosku, ze to wilasnie ten artysta byt autorem ,,plant” dla jezuitow w Krze-
miencu. Trzeba dodaé, ze Krzemienicc i Zastaw byly osrodkami $ci$le powiazany-
mi artystycznie. Arty$ci pracujagcy w Krzemiencu byli rowniez zatrudnieni w Za-
stawiu, zaré6wno przy przebudowie starego palacu (lata trzydzieste), jak i pozniej,
przy budowie kosciota Misjonarzy®2,

Istotng rolg dla kontaktow pomigdzy Fontang i Gizyckim®® miaty zapewne wig-
zy rodzinne i polityczne Wisniowieckich, Radziwiltéw i Sanguszkéw, ktorzy byli
fundatorami wigkszosci budowli projektowanych przez tych artystow. Cerkiew
poddgbiecka uposazyt Michat Kazimierz Radziwilt ,,Rybenko”, ktory chcial za-
trudni¢ Gizyckiego przy wznoszeniu castrum swej matki, Anny Katarzyny z San-
guszkow Radziwiltowej (siostry ksigcia Pawta Karola). Z kolei syn ,,Rybenki” —
Karol ,,Panie Kochanku” fundowat kosciot Bernardynow w Lucku. Zona ,,Ryben-
ki” — Franciszka Urszula — z ojcem, dobroczynca jezuitoéw krzemienieckich, Janu-
szem Antonim Wisniowieckim, ufundowali nowy ko$ciot czartoryski. Trzeba do-
dac, ze Tekla z Radziwiltow, zona Michala Serwacego Wisniowieckiego (brata Ja-

5 O tym pojeciu zob.: W. Oeschlin, Internationalismus im 18. Jahrhundret, w: tenze, Bil-
dungsgut und Antikenrezeption im frithen Settecento in Rom, Ziirich 1972, s. 109-117.

60 M. Karpowicz, Artisti Valsoldesi in Polonia nel’600 e ‘700, Menaggio 1996, s. 157.

61 Wspolczesne prace tego architekta wykazuja podobny modus stylowy.

62 APKr., O/W, AS, teka 5, plik 29 oraz teka 393, plik 6, gdzie wymienieni sa sprowadzeni z
Krzemienca mularze, sztukator i snycerze.

63 Zagadnienie zasygnalizowatem w referacie wygtoszonym w 1997 r. na sesji w Lublinie, po-
$wigconej sztuce na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej: ,,Uwagi na temat tworczosci ar-
chitektonicznej Pawla Gizyckiego. Zarys katalogu dziel” (ztozony do druku).
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nusza), byla siostra ,,Rybenki”. Gizycki pracowal wigc dla do$¢ waskiego krggu
bardzo blisko z soba spokrewnionych osob. Rodzinne powiazania z pewnoscia
przyczynity si¢ do zatrudnienia wlasnie jego przy budowie $§wiatyn wznoszonych
z ich fundacji. Zakonnik traktowany byl wigc do pewnego stopnia jak artysta nad-
worny. W tym kontekscie interesujacym dokumentem, prawdopodobnie odnosza-
cym sie do Gizyckiego, jest list ksigcia Michala Serwacego Wisniowieckiego
skierowany do rektora kolegium jezuickiego w Krzemiencu — ks. Michata Trebic-
kiego®, ktory pehit tg funkcje¢ w latach 1737-174095. Magnat zwraca si¢ w nim o
przystanie ,,0jca-architekta”, potrzebnego do prac przy fortyfikacjach siedziby w
Wisniowcu. Mozna wige zatozy¢, ze Gizycki dziatal w tej miejscowosci. Nalezy
zasygnalizowa¢ mozliwos¢ jego pracy zaroéwno przy patacu Wisniowieckich, co
dopuszczat rowniez Jerzy Kowalczyk®, jak 1 hipotetycznie przy wisniowieckim
kosciele Karmelitow Bosych¢’. Pawet Gizycki byt cenionym architektem, skoro w
roku 1746 Michat ,,Rybenko” Radziwilt zapraszat go do wykonania katafalku na
pogrzeb matki. Pomimo intensywnej korespondencji, Gizycki ostatecznie nie zde-
cydowat si¢ na wyjazd do NieSwieza, cho¢ byt ponaglany nawet przez prowincjala.
Zrezygnowal z wysylanej po niego karety, odmawiajac w sposob dos¢ obcesowy.
Fakt specjalnego zainteresowania jego osoba przez magnata rezydujacego na da-
lekiej Litwie $wiadczy¢ moze o wyjatkowej pozycji czy wrecz stawie artysty oraz
duzych wzgledach, jakimi si¢ cieszyl. Takze Stanistaw Jablonowski wysylat po Gi-
zyckiego konie, kiedy ten przygotowywat dla niego projekty kosciota Paulinéw i
rezydencji w Nizniowic®. Tekla Wisniowiecka, pomimo niechgci, jaka czuta do je-
zuitow, zdecydowala, aby autorem dekoracji pogrzebowych jej m¢za byt Gizycki,
,,do$wiadczony w swej professyi”®. Pragnac, aby katafalk Michala Serwacego prze-
wyzszal okazaloécig inne tego typu dziela, starala sig, aby jezuita poznat wystroj,
ktory zostal w 1743 r. przygotowany na egzekwie krolewicza Jakuba Sobieskiego
w Z6tkwi’”0. We wspomnianym archiwum rodzinnym Sanguszkéw znajduje sig obfi-
ta korespondencja z lat 1750-1751 pomigdzy Barbarg z Duninéw Sanguszkowq a
Gizyckim, dotyczaca castrum doloris Pawta Karola Sanguszki w Lublinie 1 Lubar-

64 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Zbiory Grafiki, sygn. 97, k. 425.

5 Encyklopedia wiedzy o Jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, Krakéw 1997, s. 700.

66 Kowalczyk, Rezydencje poznobarokowe, s. 43-45.

67 Szczegolnie warto zastanowi¢ si¢ nad autorstwem Gizyckiego w stosunku do bram ozdobio-
nych boniowaniem. Zob. A. J. Baranowski, Geografia baroku na ,,kresach” Rzeczypospolitej, w:
Sztuka pograniczy Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym od XVI do XVIII wieku. Materialy z sesji
naukowej SHS, Warszawa 1998, s. 63, il. 13. Zblizone formami bramy znajduja si¢ przy kosciele
krzemienieckim jezuitow.

68 Paszenda, Nowe wiadomosci, s. 59-60.

0 Archiwum Gloéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittowskie z Nieswieza,
dziat V, teka 437, nr. 17514, 2070, list Tekli Wisniowieckiej z 22 marca 1745 r. Zob. ARSI, Hist. Pol.
60, f. 155, 156.

70 Litewskie Archiwum Historyczne w Wilnie, zesp6t 1280 — opis 2 — sprawa 43.
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towie. Jej charakter §wiadczy o dobrej znajomosci jezuity i fundatorki’!. Za zgoda
prowincjata jezuitow Gizycki, zreszta juz weze$niej, wyjezdzat do Zastawia ,,na
wszelkie rozkazy Jasnie O$wieconej Ksigzgcej Mosci Dobrodziejki”, aby ,,by¢ na
zawolaniu™7? i aby ,,prezentowac swe sztuki”73. Gizycki wysylat zleceniodawczyni
projekty do zatwierdzenia, a majac jej szerokie plenipotencje, samodzielnie decy-
dowat o porzadku planowanej uroczystosci funeralnej. Przygotowywanie oprawy
artystycznej pogrzebu ksigcia Pawla Karola Sanguszki’ jest jedynym przypad-
kiem, kiedy w materiatach zrodlowych pojawiajg si¢ wzmianki o rzemie$lnikach
(stolarzach, malarzach) — ,ludziach ksigdza Gizyckiego”’s. Wyjatkowa sytuacja
artysty sklonita go wigc zapewne do stworzenia wtasnego warsztatu badz do wyko-
rzystania warsztatow zastawskich. W ten sposob Gizycki praktycznie przejat funk-
cj¢ nadwornego artysty — Pawta Fontany. Na takie rozwigzanie wskazuje znamien-
ny sposob ksiggowania wydatkow zwigzanych z tym wydarzeniem. Nazwisko je-
zuity zostato w 1750 1 1751 umieszczone w gronie oficjalistow dworskich — urzed-
nikow 1 komisarzy’®.

Kosciot jezuicki w Krzemiencu jest wige do pewnego stopnia ,,dzietem wspol-
nym” Fontany i Gizyckiego. Udzial jezuity nie ograniczy? si¢ tylko do realizacji
projektu Wiocha. Za jego osobisty wklad trzeba uzna¢ charakterystyczny sposob
artykulacji ko$ciota, formy detalu i uksztaltowanie prostej nawy gléwnej, opraco-
wanie ,,rozbitej” fasady oraz ,.teatralng” aranzacj¢ $wiatlta w §wiatyni. Takze budy-
nek klasztoru wydaje si¢ praca Gizyckiego. Mozna zastanawiac si¢ nad autorst-
wem Gizyckiego w stosunku do koncepcji calego zalozenia, z tarasem i monumen-
talnymi schodami przed ko$ciotem jezuickim, naprzeciw ktérego wznosita si¢ wie-
za kosciota franciszkanskicgo. Ta urbanistyczna aranzacja, mimo ze nic zrealizo-
wana do konca, jest jedng z najciekawszych kompozycji w architekturze polskiej
XVIII w.77

7l APKr., O/W, AS, teka 300, plik 5, listy Pawla Gizyckiego do ksigzny Barbary, z Krzemienca
2319 czerwca 1750 .

2 APKr., O/W, AS, teka 235, plik 12, list ksigdza Lukasza Kantego Lasockiego SJ do ksigzny
Barbary Sanguszkowej z 15 lipca 1750 r.

73 APKr., O/W, AS, sygn. 15, list ksigdza Lukasza Kantego Lasockiego SJ do ksiezny Barbary
Sanguszkowej z 9 czerwca 1750 r.

74 Omoéwione w: ,,Sprawy pogrzebowe Ksigcia Pawla Karola Sanguszki”. Przyczynek do badan
nad sztukq funeralng w Polsce w 2. polowie XVIII wieku, w: Sztuka Kresow Wschodnich, t. IV, red.
A. Betlej, P. Krasny, Krakow 1999, s. 61-70.

75 APKr., O/W, AS, teka 7, plik 5.

76 APKr., O/W, AS, rkps, sygn. 600.

77 Muszyfska-Krasnowolska, Kolegium, s. 115-116.
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THE JESUIT CHURCH IN KRZEMIENIEC

REMARKS ON AUTHORSHIP AND ORIGIN OF THE ARCHITECTURE
AND RELATIONS BETWEEN THE ARCHITECT AND THE FOUNDER

Summary

The article is devoted to the Jesuit complex in Krzemieniec that is recognised as a work by Rev.
Pawel Gizycki SJ. Its exceptional standing requires a complete analysis of the question of its author-
ship. It also needs analysing the problem of relations between the architect and the founder. Before
World War II Maria Muszynska-Krasnowolska published a monograph of the complex in which she
determined the dates of constructing particular parts of the complex. The church, founded by Prince
Michat Serwacy Wisniowiecki, was built in the years 1730-1745 (construction of the unfinished state
was completed in 1743). Construction of schools founded by Prince Janusz Wisniowiecki began at
the same time and was completed in 1753. Construction of the monastery's second wing, on the north
side, was still continued in the 70's of that century and was never completed. Records from the San-
guszkas' of Stawuta's Archives, unknown up till now, concerning the beginnings of the construction,
to a considerable degree allow the hypothesis that the Jesuit church in a way was a ,,joint work™ of
Pawel Gizycki and the Sanguszkas' court architect — Fontana. The Jesuit's contribution was not limi-
ted to realisation of the Italian's design. The characteristic way of articulating the church, forms of
details and the shape of the straight nave, designing the ,disintegrated” fagade and the ,theatrical”
arrangement of the light in the church have to be recognised as his personal contribution. Also the
monastery seems to be Gizycki's work. One may wonder if Gizycki was the author of the conception
of the whole complex, with the terrace and the monumental stairs in front of the Jesuit church, oppo-
site which the spire of the Franciscan church was towering. This arrangement, although it was not
completed, is one of the most interesting compositions in Polish architecture of 18 century. Gizyc-
ki and Fontana's co-authorship with respect to the Krzemieniec complex probably is a result of the
close family and political bonds linking the Wisniowieckis, the Radziwilts and the Sanguszkas, who
were the founders of most buildings designed by those artists. In fact they both worked for a rather
small circle of closely related people. The family connections surely facilitated employing Gizycki
to build the churches they founded. What is more, the monk was often treated as a court artist.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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1. Koéciot i klasztor Jezuitow w Krzemiencu (reprodukcja nieznanego autora)
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Krzemiencu, wnetrze. Fot. A. Betlej
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4. Kosciol Jezuitow w Krzemiencu, fasada. Fot. A. Betlej
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5. Kosciot Dominikanéw w Czartorysku. Fot. Ruszezyc (1993). IS PAN, neg. nr 184484
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6. Kosciot Jezuitow w Jurewiczach. Wedtug ,,Pamigtnika...
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8. Detale okienne wystgpujace w budowlach Pawla Gizyckiego. Rys. J. Betlej

Otwory okienne



