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Uwagi o badaniach
nad tworczoscia
Jana Pfistera

7 fistera uznano za najwybitniejszego arty-
g--é“ ste $laskiego, czynnego w Malopolsce i na
. Rusi w okresie nowozytnym. Stalo sie tak po-
mimo wyjatkowej skromnosci przekazéw na temat
jego tworczosci, z ktorych bodajze jedynym wia-
rygodnym jest sygnatura na nagrobku Ostrogskich
w Tarnowie (il. VIII). Poniewaz jednak jest to dzieto
zarazem wybitne i odosobnione, postac tworcy sta-
ta si¢ wyjatkowo intrygujaca, a wielu badaczy usi-
towalo za wszelka ceng¢ powigkszy¢ jego dorobek,
uciekajac si¢ do niezbyt precyzyjnych podobienstw
formalnych lub nadinterpretacji enigmatycznych
przekazéw zrodlowych. W ten sposéb wokot postaci
Pfistera narosto tak wiele nieporozumien, ze wiasci-
we scharakteryzowanie jego tworczos$ci bedzie moz-
liwe dopiero po krytycznym spojrzeniu na wyniki
dotychczasowych badan. Ich przeanalizowanie wy-
daje si¢ istotne rowniez dlatego, ze bledy w nich po-
pelnione powtarzajg si¢ w studiach nad twoérczoscia
wielu innych wybitnych artystow XVII w.

Osoba Pfistera byta znana juz w XIX w. zarow-
no polskim starozytnikom!, jak i badaczom niemiec-
kim?, ktorzy polaczyli jego nazwisko z informacjami
biograficznymi, ustalajac date urodzin artysty na rok

! Wincenty Balicki, Miasto Tarnéw pod wzgledem historycz-
nym, statystycznym, topograficznym i naukowym, Tarnéw 1831,
s. 131.

2 Hermann Luchs, Bildende Kiinstler in Schlesien nach Na-

men und Monogrammen, Zeitschrift des Vereins fiir Geschich-
te und Alterthum Schlesien” 5 (1863), s. 36.

1573%. Wiadystaw Luszczkiewicz uwazal, ze $laski
rzezbiarz nigdy nie byl osobiscie w Polsce, a jego dzie-
fo zostalo przywiezione w czesciach z Wroctawia do
Tarnowa i tam zmontowane®. Podobienistw miedzy
nagrobkami Ostrogskich w Tarnowie i Sieniawskich
w Brzezanach (il. 1) pierwszy dopatrzyt si¢ Julian Za-
chariewicz®. Jego sugestie rozwingt Wiadystaw Lozin-
ski, ktéry opublikowal wzmianki o pobycie Pfistera
na Rusi oraz jego zwigzkach z rodzing Sieniawskich,
a takze podjatl pierwsza probe skompletowania dorob-
ku artysty. Przypisal mu wiec nagrobki Sieniawskie-
go i jego synow, dekoracje kaplicy przy brzezanskim
kosciele zamkowym, w ktorej je ustawiono, a takze
istniejgce jedynie hipotetycznie stiuki w zamku. Jego
zdaniem réwniez cynowe sarkofagi Sieniawskich wy-
szly ,spod diuta Pfistera” lub zostaly odlane wedtug
jego modeli. Spoérod dziet lwowskich Lozinski przy-

3 Alwin Schultz, Untersuchungen zur Geschichte der schlesi-
schen Maler, Breslau 1882, s. 118-119.

* Whadysltaw Luszczkiewicz, Sprawozdanie z wycieczki na-
ukowej w lecie 1891 roku, ,,Sprawozdania Komisyi do Badania
Historyi Sztuki w Polsce” 5 (1896), s. 115.

5 Julian Zachariewicz, [Pomniki Ostrogskich w Tarnowie
i Sieniawskich w Brzezanach], ,,Sprawozdania Komisyi do Bada-
nia Historyi Sztuki w Polsce” 5 (1896), s. LXIII-LXIV. Po jego
wystapieniu na posiedzeniu z 15 kwietnia 1892 Wiadystaw Lo-
zinski o$wiadczyl, ze doszedt do tych samych wnioskéw dzigki
badaniom archiwalnym (ibidem, s. LXIV). Atrybucja ta zostala
szybko rozpowszechniona przez anonimowy Ilustrowany prze-
wodnik po Lwowie i powszechnej wystawie krajowej, Lwow 1894,
s. 105, w ktérym Pfisterowi przypisano takze blizej nieokreslone
nagrobki Tarnowskich w Tarnowie.
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1. Nagrobki Sieniawskich w Brzezanach

pisal artyécie figure w kosciele Dominikan6w uwaza-
ng za cze$¢ nagrobka Swoszowskiego, czes$¢ dekoracji
kaplicy Kampianéw oraz epitafium Boiméw (il. 2),
opierajac si¢ na wzmiance o niewymienionym z na-
zwiska snycerzu Janie. Badacz ten za gléwnego tworce
kaplicy Boiméw uznal Hanusza Szolca, ale — jak sam
stwierdzit — nie mogl sie tez oprze¢ pokusie przypisa-
nia Pfisterowi czesci wystroju rzezbiarskiego kaplicy,
zwlaszcza stiukowych popiersi w kopule (il. 3)6.

Jest rzecza znamienng, ze badacz ten nie troszczyt
si¢ szczegdlnie o uzasadnienie proponowanych przez

¢ Whadystaw Lozinski, Sztuka lwowska w XVI i XVII wie-
ku. Architektura i rzezba, Lwéw 1901, s. 153, 163-185. Opinli¢
o autorstwie Szolca rozwingl Tadeusz Marikowski, tworzac wie-
lopigtrowe i bardzo malo przekonujace hipotezy. Informacje
o sporze Szolca z pomocnikami, ktérzy szczycili sig, iz umie-
ja wigcej od mistrza, odniést on do kaplicy Boimoéw, starajac
si¢ w ten spos6b uzasadni¢ opini¢ Lozinskiego, wedtug ktorej
drugorzedne partie dekoracji (przypisane pomocnikom) opra-
cowane s3 lepiej niz bardziej wyeksponowane, zwigzane z Szol-
cem. W kwestii autorstwa Pfistera Marikowski stwierdzil, ze
»na ogol reka Pfistera zawazyla na stworzeniu catosci dekoracji
kaplicy Boiméw, lecz sama przez si¢ nie nadala jej pigtna swej
twoérczosci” (zob. Tadeusz Mankowski Kaplica Boiméw we Lwo-
wie, ,Prace Komisji Historii Sztuki” 8 (1939-1946), Sprawo-
zdania z posiedzen, s. 312-317; idem, Dawny Lwow, jego sztuka
i kultura artystyczna, Londyn 1974, s. 237-241).
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siebie atrybucji. W wypadku dekoracji sztukatorskiej
w Brzezanach stwierdzil, iz zeby sie przekona¢ o au-
torstwie Pfistera, wystarczy spojrze¢ na personifikacje
Sprawiedliwosci, ktéra jednak nie zostata tam przed-
stawiona. Omawiajac pomnik Swoszowskiego, uznal,
ze ,,mogl on wyjs¢ chyba tylko z pod dtuta takiego ar-
tysty jak Pfister”, a w odniesieniu do sztukaterii w ka-
plicy Boiméw uzyl argumentu, ze ,nikt chyba inny
z spolczesnych rzezbiarzy Iwowskich, o ile znamy
ich z dziel dotad utrzymanych, nie posiadat ani tyle
talentu ani tyle $mialosci oka i dtuta, aby si¢ zdoby¢
na to, procz jednego Pfistera”. Czasem nawet Lozin-
ski podkreslat réznice migedzy dzielem sygnowanym
a przypisywanymi. Stwierdzit np., ze ,bardzo wy-
bitnych znamion dluta i maniery Pfisterowskiej nie
znajdujemy w pomniku Boiméw”, a takze: ,,pomniki
brzezaniskie sg dzietami wielkiego talentu i wysokiej
doskonalosci technicznej, ale w zadnym z nich rzez-
biarz ten nie rozwingt takiej bujnoéci pomystow, ta-
kiego bogactwa form i takiej w koricu charakterystyki
swego indywidualizmu, jak w tarnowskim pomniku
Ostrogskich” Analiza tak konstruowanego ceuvre
musiala wiec doprowadzi¢ badacza do wniosku, iz
artysta ,,za wiele mial inwencji i tworczych zasobow,
aby poprzestat na kilku motywach — przeciwnie,
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3. Dekoracja kopuly kaplicy Boiméw we Lwowie

stara si¢ by¢ zawsze coraz innym i jest zawsze innym
w kompozycji i szczegétach™.

Pomimo zastosowania tak kuriozalnej meto-
dologii wnioski Lozinskiego przyjeli p6zniejsi ba-
dacze®. Co wigcej, otworzyly one droge do atrybu-

7 Por. Lozinski, op. cit., s. 172, 178, 182, 184.

8 W kwestii brzezanskich prac Pfistera nieco odmienne
zdanie mial jedynie Piotrowski, ktéry uznal, ze dekoracja sztu-
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owania artyscie kolejnych prac na podstawie rownie
malo wiarygodnych przestanek. Marian Sokotowski
atrybuowat Pfisterowi posagi Ligezow i oltarz gtow-

katorska koputy, zdobienia arkady wej$ciowej, a takze nagrobek
trzech Sieniawskich zostaly wykonane pézniej niz pomnik ich
ojca, nie przez samego Pfistera, ale wedtug jego projektow, ze
zmiang planowanej kompozycji i szczegéléw dekoracyjnych
(Jézef Piotrowski, Podziemia kaplicy zamkowej w Brzezanach,
 Wiadomoéci Konserwatorskie” 1 (1924), nr 1, s. 18).



MicHAE KURZEJ

ny w rzeszowskim kosciele Bernardynéw?, a Tadeusz
Przypkowski uznat to retabulum za jedno z najwaz-
niejszych dziet artysty'’. Przypisat on tez Pfisterowi
epitafium Zigbow (il. 4) w kolegiacie tarnowskiej''.
Zostalo ono uznane za dzielo tego rzezbiarza row-
niez przez Piotra Krakowskiego, ktory poswiecil ob-
szerne opracowanie nagrobkowi Ostrogskich!2.

Dorobek Pfistera najbardziej rozbudowaly ba-
dania Mieczystawa Gebarowicza!®. Trafne wydaja
si¢ jego ustalenia dotyczgce dekoracji sztukatorskiej
kaplicy w Brzezanach. Badacz ten ustosunkowat si¢
sceptycznie do przypisywania jej Pfisterowi, stusznie
podkreslajgc brak analogii do dekoracji brzezanskiej
wiréd innych dziet wigzanych z tym artysta, a tak-
ze zwrocil uwage na niejednolito$¢ wystroju tej bu-
dowli, stwierdzajac, ze wczeéniej powstaty zdobienia
przy$ciennych arkad, czgsciowo zastoniete przez ot-
tarz i nagrobek, a prawdopodobnie takze podniebia
latarni oraz arkady wejéciowej, pézniej za§ — sztu-
kateria w czaszy kopuly'®.

Paradoksalnie, to wlasnie te wnioski Ge¢baro-
wicza wzbudzily watpliwoséci u pézniejszych bada-
czy. Jerzy Zygmunt Lozinski przyjal wprawdzie jego
teze o wtornym uzupelnieniu dekoracji kaplicy, ale
powr6cil do przypuszczen o autorstwie Pfistera,
uznajgc go za tworce jej drugiej fazy obejmujacej
sztukaterie w czaszy'®. Jego stanowisko przyjeli poz-
niejsi badacze'. Ostatnio Rafal Nestorow opowie-
dzial si¢ za zwigzaniem sztukaterii w kopule kaplicy
z Pfisterem lub cztonkami jego warsztatu. Stwierdzit
tez, ze ,trudno przypuszczaé, by nagrobek A[dama]
H[ieronima] Sieniawskiego oraz dekoracj¢ koputy,

9 Marian Sokotowski, [Uzupetnienie komunikatu Dra Ema-
nuela Swieykowskiegol, ,,Sprawozdania Komisyi do Badania Hi-
storyi Sztuki w Polsce” 8 (1907), z. 1, 2, szp. 103-106.

10 Tadeusz Przypkowski, Jan Pfister, ,,Prace Komisji Histo-
rii Sztuki PAU” 5 (1930-1934), s. XII b.

! Ten wniosek nie znalazt si¢ w opublikowanym streszcze-
niu pracy Przypkowskiego; zob. Roman Kot, Epitafium Zigbéw
w katedrze tarnowkiej, [w:] Studia na sztukq renesansu. i baro-

ku, t. 8, red. Jerzy Lileyko, Irena Rolska-Boruch, Lublin 2007,
s. 245-246.

12 Piotr Krakowski, Pomnik nagrobny ks. Ostrogskich, [w:]
»Studia renesansowe 2” (1957), s. 263-299.

13 Mieczystaw Gebarowicz, Studia nad dziejami kultury ar-
tystycznej poznego renesansu w Polsce, Torun 1962 (,Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydziatu Filologiczno-Filozo-
ficznego” 13, z. 2), 5. 266-375.

14 Ibidem, s. 332.

15 Jerzy Zygmunt Lozinski, Grobowe kaplice koputowe
w Polsce 1520-1620, Warszawa 1973, s. 244-245,

16 Zob. np. Marikowski, Dawny Lwow..., s. 247-248, 252;
Adam Milobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa
1980, s. 221, 320.
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4. Epitafium Zigbéw w kolegiacie (obecnie katedrze) w Tarnowie

ktorej latarni¢ zdobig jego inicjaly, miano wyko-
na¢ w wiele lat po jego $mierci”. Dekoracje czaszy
i kopulki latarni potraktowal wigc jako wspotczes-
ne, sugerujac ich datowanie na czas blizszy $mierci
Sieniawskiego, ktora nastagpita w roku 1619, chociaz
w innym miejscu tej samej pracy datowal sztukate-
rie okoto roku 16407,

W kwestii rozréznienia dwéch odrebnych par-
tii w dekoracji kaplicy trzeba jednak przyzna¢ racje
Ggbarowiczowi, ale przy zastrzezeniu, ze wobec
czysto hipotetycznego datowania nie mozna roz-
strzygnac, czy s3 one wynikiem dwoch etapéw prac,
czy tez moze jednoczesnego zatrudnienia przy tym

7 Rafal Nestorow, Kosciét zamkowy p.w. $w. Tréjcy w Brze-
Zanach, [w:] Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, cz. 1. Koscioly i klasztory
rzymskokatolickie dawnego wojewédztwa ruskiego, t. 15, red. Jan
K. Ostrowski, Krakéw 2007, s. 98, 107, przyp. 124.
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dziele dwdch warsztatow, z ktérych jeden wykonat
dekoracje architektoniczng, a drugi uzupeinit ja bo-
gatszymi stiukami figuralnymi. Architektura kapli-
cy wraz z jej dekoracjg architektoniczng ma swoje
odpowiedniki w mauzoleach Humieckiego przy ko-
$ciele Dominikanéw w Kamiencu oraz Zamiechow-
skiej w Podhajcach (il. 5 a, b, ¢)'8. Wszystkie trzy
budowle Iaczy niemal identyczne uksztaltowanie
latarn (il. 6 a, b, ¢), w ktérych umieszczono herby
fundatoréw. Analogiczne latarnie wienczyly takze
kaplice kosciota w Potoku Ztotym!®. Kaplice brze-
zanskg i kamieniecka tacza tez zblizone formy por-
tali?’. Podobienistwa te sg tak wyrazne, ze pozwalaja
uznac te cztery budowle za dzieta jednego warsztatu.
Z kolei plastyczne sztukaterie dodane do podziatow
czaszy kopuly brzezanskiej zostaly zapewne wyko-
nane przez warsztat sztukatorski, z ktérym nalezy
wigza¢ identycznie skomponowane plaskorzezby
w brzezanskim koéciele ormianskim. Budowle te
uznawano wprawdzie do tej pory za osiemnasto-
wieczng?!, ale wydaje si¢ ze datowanie to jest bled-
ne, gdyz formy architektury kosciota — zwlaszcza
masywne proporcje i surowa kamieniarka — prze-
mawiaja za jego wczesniejszym powstaniem.

Dalsze wnioski Gebarowicza s3 mniej prze-
konujace. Szczegolnie kontrowersyjna, a zarazem
symptomatyczna dla jego podejscia, wydaje si¢

18 Juz po wygloszeniu niniejszego referatu zostala upu-
bliczniona praca doktorska Tomasza Zauchy, Tradycja gotycka
w architekturze sakralnej ziem ruskich Korony od kotica XVI do
polowy XVII wieku, obroniona w Instytucie Historii Sztuki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana K.
Ostrowskiego, w ktorej autor niezaleznie doszedt do podobnych
wnioskéw, a takze ustalil, ze kaplica w Kamienicu powstata naj-
weczesniej w roku 1619. Przedstawiona przez niego teza o zalez-
nosci kaplicy kamienieckiej od brzezanskiej nie jest przekonu-
jaca, gdyz w zasadzie opiera si¢ na zalozeniu, ze bogatszy portal
tej ostatniej stal si¢ wzorem skromniejszego w Kamiencu. Zato-
zenie to za$ wydaje si¢ bledne, zwlaszcza ze bardziej plastycz-
ne elementy portalu kaplicy w Brzezanach wykonane zostaly
w stiuku i s3 zapewne dzielem warsztatu, ktory wzbogacit czasze¢
jej kopuly. Watpliwosci budzi tez zalozenie o wzorowaniu ka-
plicy podhajeckiej na bazylice Grobu Panskiego w Jerozolimie.
Na temat kaplicy w Podhajcach (wzniesionej najpdzniej w roku
1630) zob. przede wszystkim Jan K. Ostrowski, Kosciot parafial-
ny p.w. $w. Tréjcy w Podhajcach, [w:] Materialy..., t. 4, red. idem,
Krakéw 1996, s. 141-162.

19 Na temat tego kosciota zob. Tomasz Zaucha, Kosciét pa-
rafialny pw. Narodzenia Najswigtszej Panny Marii i $w. Szczepana
Pierwszego Meczennika w Potoku Zlotym, [w:] Materialy..., t. 18,
s. 185-214, il. 294-332.

% W Kamiericu analogiczne obramienia dodano réwniez
do przeciwleglej kaplicy Rézanicowej.

2! Takie datowanie wynika z interpretacji Zrodel przedsta-
wionej przez Sadoka Baracza, Rys dziejow ormiarskich, Tarno-
pol 1869, s. 78, ktéra przyjeli wszyscy pézniejsi badacze.
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opinia na temat nagrobka Ostrogskich. Badacz ten
uznal, iz jest to dzielo dwufazowe, ktére zostalo
pierwotnie uksztaltowane przez Willema van den
Blockego, a dopiero wtérnie przeksztalcone przez
Pfistera. Argumenty historyczne na poparcie tej
hipotezy Ggbarowicz odnalazt w psychice zlecenio-
dawcy, ,,ktory z pewnoscia przedkladat nadwornego
artyste ksigzat i kréléow nad mato znanego przyby-
sza z Wroclawia”. Z kolei analiz¢ pomnika — majaca
wykazac jego dwufazowo$¢é — oparto na zalozeniu,
ze Pfister dodal te jego elementy, ktére przypomi-
najg inne przypisywane mu prace, natomiast partie
podobne do nagrobkéw ksigzat pruskich w Kré-
lewcu wykonat rzezbiarz gdanski??. W rzeczywisto-
$ci krolewiecki monument mégt by¢ dla pomnika
Ostrogskich wzorem, ktéry zostal przez Pfistera
tworczo rozwiniety, ale nie przeczy to wcale opi-
nii Krakowskiego, stwierdzajacego, ze ,jednolitos¢
poszczegolnych elementéw rzezbiarskich wyklucza
przypuszczenie udziatu kilku rzezbiarzy”?3. Warto$¢
pomnika Ostrogskich Gebarowicz ocenit przy tym
do$¢ nisko, stwierdzajac, ze Pfister ,jako artysta-
-dekorator zawiodt zupelnie, stworzyt bowiem ca-
tos¢, ktora swym przetadowaniem robi wrazenie nie
bogactwa, a dorobkiewiczowskiego lubowania si¢
w przepychu”. Jego zdaniem nagrobek Ostrogskich
nie doczekal si¢ powtdrzen ani nasladownictw, po-
niewaz dzielo to ,widocznie budzilo zawsze, tak jak
i dzisiaj, powazne zastrzezenia ze strony polskiego
widza; ten bowiem nie moze si¢ pogodzi¢ z brakiem
umiaru i wszelkiego polotu u artysty; zamiast bo-
wiem dziatania spokojng wielka forma, ucieka sie
on do przeladowywania kompozycji drobiazgami
i brutalnego skontrastowania pod wzgledem kolo-
rystycznym dekoracji architektury”?!. Wywéd ten
doprowadzil wigc badacza do wniosku, ze jedyne
pewne dzielo artysty jest nie tylko najmniej udane,
ale tez najmniej typowe dla jego twérczosci.
Argumentu o dwufazowosci Gebarowicz uzyt
tez w wypadku kaplicy Boiméw. Poczatkowo s3-
dzil, ze architektem tej budowli byt Andrzej Bemer,
o czym mial $wiadczy¢ ,,zdecydowanie péinocny

22 Por. Gebarowicz, op. cit., s. 266-290. Wnioski Gebarowi-
cza przyjal Jerzy Kowalczyk, ktéry uznal, ze ,,przeprowadzona
w mistrzowski spos6b” analiza nagrobka Ostrogskich jest ,nie-
watpliwie najpigkniejszymi stronicami” recenzowanej przez
niego rozprawy lwowskiego uczonego (Jerzy Kowalczyk (rec.),
Znakomita rozprawa o rzezbie krggu lwowskiego na przelomie
XVI i XVII stulecia (M. Ggbarowicz, Studia nad dziejami kultury
artystycznej poznego renesansu w Polsce, Toruri 1962), »Biuletyn
Historii Sztuki” 26 (1964), nr 4, s. 53-59).

23 Zob. Krakowski, op. cit., s. 282.
24 Por. Gebarowicz, op. cit., s. 288, 379.
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a) b) c)

5. Kaplice: a) Humieckiego w Kamiericu; b) Zofii z Zamiechowa w Podhajcach; c) poludniowo-zachodnia w Brzezanach

a) b) <)

6. Latarnie kaplic: a) Humieckiego w Kamiericu; b) potudniowo-zachodniej w Brzezanach; c) Zofii z Zamiechowa w Podhajcach
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charakter” jej wystroju. W pozniejszej publikacji,
chcac na site pogodzi¢ powyzsze wnioski z ustale-
niami Lozinskiego, uznal, ze kaplica zostata wtor-
nie przeksztalcona przez Szolca. Podobnie jak
w wypadku charakterystyki nagrobka Ostrogskich,
Gebarowicz oparl si¢ na blednie przeprowadzonej
analizie, nadmiernie podkreslajac wszystkie réznice
miedzy poszczegélnymi rzezbami zespotu i dopa-
trujac si¢ bledéw w kompozycji caloéci, ktore na-
stepnie thumaczyt jako wynik niespojnosci miedzy
dwiema fazami, a takze na nadinterpretacji dru-
gorzednych wzmianek archiwalnych?®. Hipoteza
o dwufazowosci pozwolita tez Gebarowiczowi na
zwigzanie z Pfisterem epitafium Boiméw. Rzezbiarz
mial by¢ autorem jego dolnej czesci z figurami Je-
rzego i Jadwigi, natomiast gérna — upamietniajgca
Pawla (zm. 1645) i jego rodzing — zostata uznana za
pozniejszy dodatek®.

Starajac si¢ skompletowa¢ dorobek Pfistera,
Gebarowicz opowiedzial si¢ przeciwko przypisy-
waniu mu rzezb kaplicy Kampianéw oraz oltarza
w rzeszowskim kosciele Bernardyndw, ale za to po-
wigkszyt jego ceuvre o wiele prac w réznych mate-
riatach, a takze odnidst do niego kolejne wzmian-
ki archiwalne, moéwigce o nieznanych z nazwiska
rzezbiarzach imieniem Jan. Jesli w ogdle silil si¢ na
uzasadnienie nowych atrybucji, wskazywat jedynie
motywy obiegowe, jak zastosowanie kontrapostu,
lub podobienstwa tak malo konkretne, jak ,typ”
czy ,wyraz plastyczny”, a nawet jedynie rzekomo
wysoki poziom artystyczny dzieta. Symptoma-
tyczna dla takiej postawy jest opinia Gebarowicza
o figurach na fasadzie lwowskiego kosciota Ber-
nardynéw, wedlug ktorej ,ich tworca musial by¢
utalentowanym i do§wiadczonym artysta, a takim
byl w tym czasie przede wszystkim Pfister. [...].
A przy tym nie umiemy wsréd 6éwczesnych arty-
stow wskaza¢ innego, ktéremu mozna by przypisac
tak dojrzale dzieta sztuki”. Podobnie Gebarowicz
uzasadnial przypisanie temu arty$cie drewnia-
nego krucyfiksu we Iwowskim kosciele Jezuitow
(, Artysta mogacym si¢ wzbi¢ na taka wyzyne byl
w tym czasie tylko Pfister”), a takze figur nagrobka
trzech Sieniawskich (,figury zmartych zostaly wy-
konane niewatpliwie przez Pfistera, gdyz poza nim

2 Por. ibidem, s. 246-249; idem, Szkice z historii sztuki
XVII w., Torun 1966 (,,Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace
Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego” 16, z. 3), s. 34-52. Tezie
o dwufazowosci kaplicy przeciwstawil si¢ Jerzy Z. Lozinski, ktd-
ry réwniez shusznie zauwazyl, ze przypisanie Szolcowi kamie-
niarki kaplicy jest bezpodstawne (Lozinski, Grobowe kaplice...,
s. 233-239).

% Por. Gebarowicz, op. cit, s. 342-344.
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trudno by znalez¢ w tym czasie stojacego na takim
poziomie artyste”). Ponadto atrybuowal on Pfiste-
rowi sarkofag Mikolaja Sieniawskiego, nagrobek
arcybiskupa Jana Zamojskiego i epitafium biskupa
Tomasza Pirawskiego w katedrze Iwowskiej, a tak-
ze epitafia Zygmunta Breslera w kaplicy Boiméw
oraz Jana Danilowicza w oleskiej farze. Gebarowicz
stwierdzil tez, ze Pfister mogt by¢ autorem snycer-
skiego wyposazenia ko$ciota w Buszczu i trzonéw
kolumn ikonostasu cerkwi w Dunajowie. Nie nale-
zy wigc sie dziwi¢, ze takie rozbudowanie dorobku
Pfistera pozwolito Gebarowiczowi na uznanie go
za najwieksza indywidualnoéé¢ artystyczng na te-
renie poludniowo-wschodniej Rzeczypospolitej?”.

Do ugruntowania takiej opinii przyczynila sie
synteza dawnej sztuki Lwowa autorstwa Tadeusza
Marnkowskiego, ktéry réwniez uwazal Pfistera za
najwybitniejszego lwowskiego plastyka pierwszej
polowy wieku XVII, podtrzymujgc wigkszo$¢ star-
szych atrybucji i rozszerzajac jego dorobek o kilka
dalszych dziel. Podkreslit on zwlaszcza role artysty
jako ,barokowego dekoratora’, cho¢ poréwnujac
przypisane mu sztukaterie, dostrzegt réznice w ich
kompozycji i stylu. Wplywéw tworczoséci Pfistera
Marnkowski dopatrzyl si¢ nawet w zespole stiuko-
wych figur w nadluczach arkad kosciota Bernar-
dynéw, uznajac, ze ,moze nalezaloby je przypisaé
warsztatowi Pfistera”®,

W ten sposob zwigzano z Pfisterem niemal
wszystkie wybitniejsze dziela rzezby z pierwszej
potowy XVII w. na Rusi, jesli tylko pozwalalo na to
chociaz ogdlne podobienstwo do innych faczonych
z nim prac, pomijajac czgsto analize ornamentyki
oraz kwestii technicznych i materialowych. Z wzro-
stem liczby przypisanych Pfisterowi rzezb powigk-
szal si¢ oczywidcie zesp6l rzekomo stosowanych
przez niego motywow, co pozwalalo na atrybuowa-
nie mu kolejnych prac. Roslo tez znaczenie artysty
jako czolowego przedstawiciela rzezby lwowskiej.
W ten sposob powstata samopotwierdzajaca sig teo-
ria, pozwalajaca na rozbudowanie dorobku artysty
niemal bez ograniczen.

%7 Por. ibidem, s. 244, 261, 289-375.

28 Mankowski, Dawny Lwéw..., s. 240-241, 243-252, 254.
Stiuki w koéciele Bernardynéw, ktére juz Gebarowicz uznat za
siedemnastowieczne (zob. Gebarowicz, Studia..., s. 236-237),
powstaly zapewne w nastepnym stuleciu, o czym $wiadczy kla-
sycyzujacy modelunek, drobne, jakby mokre faldy szat i pola-
czone promienie padajace na $wietych z niewielkich oblokéw.
Terminus ante quem ich powstania stanowi¢ moze ustawienie
oftarzy przyteczowych, ktére zastonily stiuki we wschodnim

przgsle nawy.
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Zjawisko to dobrze ilustrujg prace badaczy
ukrainskich (ktérzy przypisali Pfisterowi figure
Chrystusa Ukrzyzowanego w Buszczu oraz wykona-
nie modelu dla posagu Sw. Michata wieticzacego fa-
sade Iwowskiego arsenatu®®), a takze licznych auto-
réw polskich. W Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce,
atrybuowano Pfisterowi nagrobek bl. Stanistawa Ka-
zimierczyka®. Inga Sapetowa uznata za jego dzieto
oltarz gtéwny kosciola Bernardynéw w Rzeszowie
(wykluczony z jego dorobku przez Gebarowicza),
a takze przypisata mu drewniany krucyfiks w tymze
kosciele®’. Ostatnio réwniez Roman Kot i Tomasz
Zaucha bezkrytycznie przyjeli starsze atrybucje,
starajgc si¢ znaleZ¢ nowe argumenty na ich popar-
cie. Pierwszy z nich zajal si¢ Iwowskim epitafium
Pirawskiego® oraz tarnowskim — Zieb6w™. Drugi
dopuscil mozliwos¢ udziatu Pfistera w dekorowaniu
brzezanskiej fary, odrzucong nawet przez Gebaro-
wicza, a takze usitowal rozszerzy¢ dorobek artysty
o rzezby na fasadzie kosciota w Buszczu, uznajgc —
skadinad trafnie — ze lwowski badacz nie przypisat
ich Pfisterowi tylko dlatego, ze nie dysponowat ich
fotografiami®*.

Prezentowany przeglad badan nad twérczoscia
Pfistera z pewnoécig nie jest kompletny?>. Ma bo-
wiem na celu nie tyle zebranie literatury na temat
tego artysty, ile raczej wskazanie kilku probleméw
charakterystycznych dla badan atrybucyjnych, kté-
re uzyskaly pierwszoplanowg role w sytuacji nie-
dostatku Zrédel archiwalnych. Pierwszym z nich

2 Ich prace strescil Tomasz Zaucha, Kosciét parafialny
pw. Wniebowzigcia Matki Boskiej w Buszczu, [w:] Materialy...,
t.15,'s. 167.

30 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4. Miasto Krakéw,
cz. 4. Kazimierz i Stradom. Koscioly i klasztory, red. Izabela Rej-
duch-Samkowa, Jan Samek, Warszawa 1987, z. 1, s. 59. Atry-
bucji tej przeciwstawil si¢ Karpowicz, przypisujac nagrobek
Andrei Castellemu, czego réwniez nie udato mu si¢ poprze¢
przekonujacymi dowodami; por. Mariusz Karpowicz, Artisti
ticinesi in Polonia nella prima meta del'600, Manno 2002, s. 163.

*! Inga Sapetowa, Rzezba, [w:] Dzieje Rzeszowa, t. 1, réd.
Feliks Kiryk, Rzeszow 1994, s. 495-507. Na temat tego tekstu
zob. Tomasz Zaucha, Z notatek na marginesie ,,Sztuki Rzeszo-
wa”, ,Rocznik Przemyski” 33 (1997), z. 2, s. 67-80.

32 Roman Kot, Epitafium biskupa Tomasza Pirawskiego w ar-
chikatedrze lwowskiej, [w:] Studia na sztukg renesansu i baroku,
t. 7, red. Jerzy Lileyko, Irena Rolska-Boruch, Lublin 2006, s. 143~
152.

33 Idem, Epitafium Zighow..., s. 245-251.
3 Zaucha, Tradycja gotycka..., s. 94-96, 103-104.

35 Najpelniejsza bibliografi¢ tworczosci Pfistera zestawila
Maria Heydel, Pfister Johann, [w:] Stownik artystéw polskich
i obcych w Polsce dziatajgcych (zmarlych przed 1966 r.), t. 7, red.
Katarzyna Mikocka-Rachubowa, Warszawa 2003, s. 79-83.
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jest brak przekonujacych uzasadnien wysuwanych
propozycji atrybucyjnych, z ktérych wiele mozna
$mialo odrzuci¢ jako bezpodstawne. Badania te
zostaly bowiem zdominowane przez usilne dgze-
nie do powigzania wybitniejszych dziet z jakim-
kolwiek znanym artystg lub warsztatem, skfaniajgc
badaczy do wysuwania atrybucji na podstawie zbyt
ogolnych podobienstw i bardzo pobieznej analizy
form. Drugim jest ignorowanie praktycznych oko-
licznoéci powstawania dziet sztuki. Wiele atrybucji
opiera si¢ na zaloZeniu, iz ten sam artysta praco-
wal w bardzo réznych materiatach, co stanowito-
by sytuacje zupelnie wyjatkowa. Domniemania
o wykonywaniu przez Pfistera jakichkolwiek prac
sztukatorskich, a tym bardziej snycerskich i kon-
wisarskich, nie poparto zadnymi przekazami Zré-
dlowymi. Z kolei w wypadku dziet kamiennych nie
brano pod uwage mozliwosci wysytkowej sprze-
dazy nagrobkow, epitafiow i innych produktéw
wykonywanych przez artystow pracujacych bez-
posrednio przy kamieniolomach. Analizujac takie
wyroby, nie doceniano tez ani roli wzoréw graficz-
nych w rozpowszechnianiu ich form, ani charakte-
ru zespolowej pracy czlonkéw warsztatu. Jak stusz-
nie zauwazyt Kalinowski — siedemnastowieczny
rzezbiarz byt postrzegany przez badaczy jako arty-
sta ujawniajacy w dzielach wlasng oryginalng eks-
presje, co powodowalo, ze cala dziedzina zagad-
nien warsztatowych, determinujgcych w istotne;j
mierze stron¢ formalng dziela, pozostawata poza
horyzontem ich zainteresowar. Na wykreowanie
takiego pogladu wptynela nie tylko neoplatoriska
koncepcja artysty-kreatora, ale w jeszcze wigkszej
mierze romantyczna legenda tworcy-samotnego
geniusza, ktorego sztuka jest wolna od wszystkich
przyziemnych uwarunkowan, zachowujgc dzigki
temu charakter skrajnie osobisty i indywidualny?®.

Przypisywanie tworcy tarnowskiego nagrobka
jakichkolwiek prac na Rusi nalezy traktowac z da-
leko idgcg ostrozno$cig. Warto bra¢ takg mozliwo$c
pod uwage jedynie w wypadku dziel wykonanych
z marmuru i alabastru, ktére bylyby zblizone do
sygnowanego nagrobka w Tarnowie. Jednak tego
ostatniego warunku nie spelniajag nawet nagrobki
brzezanskie, ktére s3 podobne do sygnowanego
monumentu Ostrogskich jedynie w obiegowych
szczegblach, natomiast kraficowo rézne pod wzgle-
dem kompozycji, surowego stylu, ktéry pomimo
mniejszych rozmiaréw nadaje im wyraz jeszcze
wiekszego monumentalizmu, a takze poziomu

3 Konstanty Kalinowski, Warsztat barokowego rzezbiarza,
»Artium Quaestiones” 7 (1995), s. 103-140.
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wykonania. Hipoteza o ich wspélnym autorstwie
nie wydaje si¢ wiec wcale bardziej prawdopodob-
na niz przytoczona przez Luszczkiewicza legenda
o sprowadzeniu nagrobka Ostrogskich z Wrocla-
wia i przypuszczenie, ze jego autor nigdy nie byt
w Polsce”’. Nalezy bowiem pamieta¢, Ze Jan Pfister,

37 Zob. Luszczkiewicz, op. cit., s. 115.

ktéry podpisat si¢ jako wroctawianin, wcale nie
musial by¢ tozsamy z obywatelem lwowskim i brze-
zanskim o tym samym nazwisku. Nie mozna wigc
oprzec si¢ wrazeniu, ze po ponad stu latach badan
nad tworczoécig Pfistera wiadomo o niej tyle samo
lub nawet jeszcze mniej niz na poczatku.

Remarks concerning research into the work
of Johann Pfister

Summary

"1 'he only proof of Jan Pfister’s work is his signature on the

_ Ostrogski family tombstone in Tarnéw. In the past, how-
ever, scholars tried to do all they could to expand his ceuvre by
resorting to imprecise comparisons or overinterpretation of
enigmatic source records. This led to a situation when nearly
all the more distinguished sculptures in Ruthenia from the first
half of the 17th century would be attributed to Pfister with no
attention being given to an analysis of ornamentation as well
as technical and material issues. This increasing attribution was
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accompanied by an ever expanding set of motifs allegedly used
by Pfister, a fact that made it possible to attribute even more
works to him. Thus emerged a self-confirming theory allowing
for a virtually limitless expansion of the artist’s ceuvre. In fact,
Pfister should be considered as the author only in the case of
works made of marble and alabaster, works that would be simi-
lar to the signed tombstone from Tarnéw. However, such works
remain unknown and, consequently, none of the suggested at-
tributions seems to be justified.
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VIIL Tarnéw, nagrobek Ostrogskich, fragment zwieniczenia



