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Dzieje Rzeczypospolitej miedzy unig lu-
belsky (1569) a ,potopem” (1655) petne sq
licznych, ciggle rozpalajacych si¢ i zaled-
Wie na krotko przygasajacych konfliktow
militarnych z Ksiestwem Moskiewskim,
Szwecja, Turcja, a takze nieustajacych po-
tyczek z Tatarami, Kozakami i Wotocha-
mil. Glownym terenem dziataii wojennych
Staty sie kresy wschodnie Rzeczypospoli-
tej: Ziemie Ruskie Korony i Wielkie Ksig-
Stwo Litewskie. Wsrod szlachty, szczegol-
Nie biedniejszej, ,potrzeby” cieszyly si¢
Sporg popularnoscia. Procz czynnikéw po-
litycznych, duza role odgrywaty przeobra-
Zenia w Gwezesnym spoteczeristwie Rze-
Czypospolitej. W XVI w. identyfikacja
Szlachcica z rycerzem zostata powaznie za-
kwestionowana w pismach wybitnych pi-
Sarzy i myslicieli: Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego, Mikotaja Sepa—Szarzynskiego,
Macieja Stryjkowskiego czy Fabiana Bir-
kOWskiego. Stanistaw Sarnicki w Ksiggach
betmaniskich eksponowat szczegolne zna-
Czenie rycerstwa ,stan zotnierski sam w so-
bie nad inksze”2. Panowata réwniez opi-
Dia, iz urodzenie nalezy potwierdzi¢ czy-
Nami. W rzeczywistosci jednak tylko nie-
liczna czeS¢ szlachty zainteresowana byta
Osobistym udzialem w militarnych dziata-
Niach. W XVII wieku udziat szlacheckiego
Zolierza w wojnach wynosit zaledwie
20%. Pozostata czes¢ stanowili rycerze za-
Cigzni, kwarciani, wreszcie ludzie niskiego
Stanu angazowani przed wyprawami.

Udziat w wyprawie stwarzal szans¢ zdo-
bycia stawy. Tym zapewne thumaczy¢ nale-
zy popularnos¢ dziatan jharcownikow” na-
fazajacych sie $miertelnie na oczach wielo-
tysiecznych armii. Wojna dawata rowniez
mozliwos¢ zdobycia dobr materialnych.
Relacje Jana Piotrowskiego z wyprawy Ste-
fana Batorego pod Pskoéw w 1581 r. ukazu-
ja znaczenie lupoéw w wojennych poczyna-
Niach. Po zdobyciu Ostrowa ,Moskwa
Wszytka wyszta kazdego ze wszystkiego
Obtupiono, jeno przy jednej koszuli zosta-
Wiono — szaciska one wszystkie miedzy
Piesze rozdaja, oni zas przedaja”3. W in-

nym miejscu autor wyraza nadzieje, ze nie-
mieckie wojska zacigezne zdobedg klasztor
prawostawny, bo tam  korzys¢ wielka
w tym monasterze — sifa tam jest w pojma-
niu”4.

Dla poetéw, panegirystow i kaznodzie-
jow udziat rycerza w kampaniach wojen-
nych i bitwach, a jeszcze bardziej wyr6z-
niajgce go czyny stanowily doskonaty pre-
tekst do heroizacji bohatera5. W koncu
XVI w., wiasnie na skutek walk na kresach,
wzorzec rycerskiego zycia nasycony zostat
treSciami religijnymi i skrystalizowat si¢ ja-
ko miles christianus, a raczej miles catholi-
cus 6. Trzeba przypomnied, ze w literaturze
tego czasu utrwalit si¢ obraz zotnierza be-
dacego wzorem obroncy ojczyzny i wiary
chrzescijanskiej. Idealny wzor rycerza
chrzescijanskiego” sformutowany zostat
w pracach Antonio Possevina’, Mateusza
Bembusa8 oraz Piotra Skargi, ktory najwy-
raziSciej przedstawit te idee w Zotnierskim
nabozenstwie...9. Dzieto to dedykowane
byto dwém stawnym hetmanom: Chodkie-
wiczowi i Zotkiewskiemu.

Podczas star¢ na polach bitewnych ging
tysigce ich uczestnikow. W 6wcezesnych
przekazach, w zaleznosci od wynikéw
starcia, pomniejszano lub powigkszano
ilos¢ wojska wystepujacego po obu stro-
nach. Wedlug powszechnej opinii pod
Ktuszynem (1610) hetman Zotkiewski na
czele 8 tys. wojska zwycieza 36 tys. armie
moskiewska. Szacuje sig, ze polegto wtedy
15 tys. zotnierzy wrogal0. Z 8400 polskich
rycerzy pod Cecorg (1620) ocalato jedynie
3 tys.1l. W rok p6zniej w Chocimiu (1621)
oblezenie 100 tys. armii tureckiej odpiera
okoto 55 tys. polskich i sprzymierzonych
zotnierzy!2.

We wspomnianych juz wczesniej rela-
cjach Piotrowskiego spod Pskowa zohie-
rze ging w mniejszych iloSciach, ale nie-
omal codziennie: podczas jednego ze
szturmow zgineto ponad 500 oséb, w in-
nym miejscu autor beznamigtnie komentu-
je: ,w ciagu tygodnia kilkuset zgineto pi-
cownikow (zaopatrzeniowcow — przyp.
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T. B.)"13. Smier¢ moze zaskoczy¢ oblegaja-
cych kazdego w kazdym momencie.
Wstrzasajacy jest opis wypadku na szancu,
gdy zotnierze otrzymali wiasnie w prezen-
cie beczke¢ miodu, kiedy ugodzita w nig
kula przeciwnika ,pieciu zaraz zabit
i trzem po rece, nodze utrgcit, z ktoérych
dwu az dobito, bo zywi nie mogli byc,
a oni sie rozlecieli, osobno rece, nogi, gto-
wy; P. Gostomski i P. Pekostawski bilizu
ich siedziat taz, ze sztuka glowy przed nie
padta”14, Jakub Sobieski podaje, ze boha-
ter spod Cecory, Samuel Korecki, zostat
powieszony w Konstantynopolu na ha-
kuls. Przyktady mozna by mnozyc.
Jednak w relacjach uczestnikéw te od-
bywajace sie ciagle Smiertelne potyczki nie
budza wiekszych emocji; bardziej porusza-
ja ich problemy podziatu tupéw, zotdu czy
zabiegi o wakanse. Smier¢ na polu bitwy
zostata podniesiona do najwyzszej warto-
Sci rycerskiej. Poglad taki wypowiedziat
juz hetman Jan Zamoyski: ,Wiecej sobie
nie zycze, jedno abym tak umart jako Epa-
minondas Hetman Tebarski, ktory bedac
w bitwie ranny, majgc ich put kopy w so-
bie, stugi ktéry go ratowal pytal, co si¢
dzieje z ojczyzna, ktory gdy mu powiedziat
ze dobre¢ zwycigstwo, dopiero poczat si¢
cieszy¢ z Smierci swej, Zze szczeSliwie umie-
ra”16, Na polu bitwy polegto dwéch najwy-
bitniejszych hetmanow 1 Rzeczypospolitej:
Stanistaw Zotkiewski i Jan Karol Chodkie-
wicz. Zotkiewski zgingt podczas odwrotu
spod Cecory (1620). Jego Smier¢ w Swietle
zrodet wyglada mniej heroicznie niz
w licznych eposach. List Abrahama Ztoto-
polskiego, towarzyszacego hetmanowi
w odwrocie ukazuje zagubienie dowddcy
po rozproszeniu si¢ taborul’. Siedemdzie-
siecioletni Zotkiewski popetnia kolejne
btedy uniemozliwiajac ocalenie zaréwno
siebie, jak i swoich jedenastu wiernych to-
warzyszy. Ztotopolski podaje, ze hetman
przebit szabla swojego konia, oznajmiajac,
iz nie bedzie uciekac. Ta informacja wyda-
je si¢ mato prawdopodobna w Swietle ca-
fej relacji, zwlaszcza ze koni brakowato,
m.in. na skutek kradziezy podczas zamie-
szania spowodowanego kolejnym atakiem
Tatarow. Relacja bezposredniego Swiadka
konczy sie, gdy Zotkiewski zostaje wsa-
dzony na konia i znika w ciemnosciach.

Na drugi dzien ciato bez reki, z ranami na
glowie zostato rozpoznane wsrod pole-
gtych.

Rok poézniej w obozie pod Chocimem
(1621) zmart Chodkiewicz. Przed sama
Smiercia hetman przewieziony zostat
z obozu do zamku chocimskiego. Po dro-
dze zegna si¢ z towarzyszami wojennymi.
Nastepnie przekazuje butawe hetmanska
Lubomirskiemu. Jest w tym autentycznym
wydarzeniu zawarty patos $mierci rycerza.
Jakub Sobieski, obecny przy zgonie hetma-
na, charakteryzuje rycerskg postawe Chod-
kiewicza: ,cigzka chorobg zwatlony, ciez-
kiem i dtugiem konaniem dni swoich do-
konczywszy jako chrzescijanowi dobremu
i hetmanowi wielkiemu sie godzito, oddal
Panu Bogu ducha. Sprawiedliwie wypetni-
fo sie dictum: Imperatorem stando mori
oportet [,Hetman powinien umierac stojac”]
bo jako przez wszystek niemal wiek swoj
na koniu siedziat tak i na $mier¢ chorujac,
w najwigkszych bolach swych najwiecej
harcowat, mato co czasu i odpoczynku
znajgc przez t¢ ekspedycya; az juz dopiero
§mier¢ sama. Dusza pewnie dla wielkich
cn6t dobre si¢ dostata, stawa tez nie§mier-
telna jako — zy¢ na potomne wieki nie
przestanie”s.

,Stawniejszy zywot i chwalebniejsza
$mier¢ Wiadystawa kréla co u Warny zgi-
nat nizli wielu innych co ich nagrobki pa-
trzymy” — napisal  krytycznie Zotkiewski
na kilkanasScie lat przed swojg bohaterska
Smiercig!?. Potwierdzajg to biografie wiek-
szoSci stawnych hetmanéw: Zamoyski
zmart na drugi dzien po obfitej uczcie. Lew
Sapieha skonat podczas biesiady, gdy go-
Scit hucznie Wiochéw towarzyszacych kro-
lowi Wiadystawowi IV w Wilnie 20, Bohater
spod Martynowa, Kamiefica i Ochmatowa,
Stanistaw Koniecpolski ,w kilka niedziel
po ozenieniu od konfortatywy [Srodek
podniecajgcy — przyp. T. B, ktorg zazywal
dla miodej zony, a ktérg przesadzono,
bo mu aptekarz na razy kilka dat, co on
razem zazyt i tak swego zycia wiek doko-
nat2l. W 1662 r. hetman Wincenty Go-
siewski zostat porwany i zabity przez
cztonk6éw konfederacji litewskiej22. Smierc
Gosiewskiego, ktora nastgpita zaledwie
w czterdziesci lat pozniej niz Zotkiewskie-
go, pokazuje, jak bardzo zmienit si¢ etos
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kresowych rycerzy; z obroncow Rzeczypo-
spolitej i Kosciofa katolickiego stawali si¢
czesto awanturnikami zabijajgcymi  sie
wzajemnie.

Wysoka ocena, spoteczna zastug militar-
nych sprawiala, ze ten watek biografii
zmartego byt szczegdlnie eksponowany
podczas pogrzebu23. Znalazt tez odbicie
w miejscach ich spoczynku. Zotnierskie
dokonania eksponowano w réznorodny
sposob. Od rozbudowanych programow
ikonograficznych znajdujacych sie¢ w ko-
sciotach-mauzoleach rodowych lub kapli-
cach grobowych, poprzez nagrobki, jak tez
zwykte tablice inskrypcyjne. Czasem formy
upamietniajace byly faczone, jak chocby
umieszczanie nagrobka, tablicy w koscie-
le-mauzoleum. Rycerskie zastugi szczego-
fowo odnotowane byly na tablicach in-
skrypcyjnych. Napisy sepulkralne zawarte
w dziele Szymona Starowolskiego Monu-
menta Sarmatarum... ukazujg powszech-
nos¢ tego zjawiska24, Trzeba podkreslic, ze
mimo panegirycznej konwencji tekstow,
na nagrobkach przedstawiono faktyczne
dokonania zmartych. Potwierdzaja to bio-
grafie osob, ktérym poswigcone zostaty in-
skrypcje. Czesto, gdy zmarly nie odznaczat
sie szczegolnie w wojnach, ale bral w nich
udziat, charakteryzowano go jako bellator
lub miles. W przypadku zwycigskich het-
manow i dowodcow wymienia si¢ oczywi-
Scie miejsca victorii. Procz obszernego ze-
stawu cnét umieszczonych na nagrobku
hetmana Marcina Kazanowskiego (zm.
1636) w katedrze w Kamiencu, wymienio-
no nazwy bitew, w ktorych brat on udziat:
Telesze, Kircholm, fopuszna, Kluszyn,
Smolensk i Chocim25. Na pomnikach po-
mniejszych uczestnikow walk odnotowuje
sie tylko ogolnie nazwy wrogow. Na epita-
fium upamietniajagcym Samuela, Jana, Hie-
ronima i Aleksandra Starowolskich w Sta-
rowoli wymieniono nieomal petny zestaw
przeciwnikow Rzeczypospolitej: ,pro pa-
tria et religione contra Scythas, Moschos,
Moldavos, Svacos, Turcas, rebellesque Co-
sacos...”26, Na nagrobku chorgzego litew-
skiego Samuela Paca (zm. 1623) w kate-
drze wilenskiej napisano: ,Livonicis, Mo-
schoviticis, Valachica contra Osmanum tur-
cicum imperatorem et chanum tartarorum
expeditionibus clarissimus, omnibusque

militiae muneribus”27. Szczegblnym powo-
dem do chwaty bylo juz samo uczestnic-
two w walkach pod Cecorg i Chocimiem.
Bral w nich udziat kasztelan nowogrodzki
Jan Rudomina Dusiacki (zm. 1646), ktére-
go nagrobek wystawiono w kosciele Ber-
nardynéw w Wilnie. Podkreslono na nim,
ze ,contra Osmanum imperatorem turca-
rum sub Chocim; deinde contra Gustavum
principem sundermaniae in Livonia”28, Po-
chowany we Wioszech, w Bari, Feliks Ka-
linski (zm. 1624) nalezat rowniez do rycer-
stwa walczgcego na potudniu Rzeczypo-
spolitej: ,equitum in Cecora cum Tataris,
ad Chotimum cum Turcis”29,

Najokazalej rycerski stan i wojenne za-
stugi eksponowane byly w kosciotach-
-mauzoleach fundowanych przez dwoéch
wielkich hetmanéw: Jana Zamoyskiego
(zm. 1605) i Stanistawa Zotkiewskiego.

Kolegiata w Zamosciu (1587-1600,
B. Morando) zamierzona zostata przez Za-
moyskiego jako jego mauzoleum, a zara-
zem ,monumentum victoriae” nad wroga-
mi: Moskwa, Austrig, Tatarami, Wotochami
i Szwedami®0. Juz w pierwszym testamen-
cie (1594) zaznaczyt, ze chce by¢ pocho-
wany w kolegiacie; w pézniejszym czasie
(1600) mowa jest o krypcie pod prezbite-
rium; ostatecznie ciato hetmana ztozone
zostato w bocznej kaplicy Przemienienia
Panskiego3l. Atrybuty rycerskiego stanu
widoczne sq w dekoracji kolegiaty. W me-
topach fryzu obiegajacego kosSciot wyrzez-
biono panoplia. Na skromnej plycie na-
grobnej, procz oznak wiladzy hetmanskiej
i kanclerskiej przedstawiono réwniez r6z-
norodne elementy rycerskiego ekwipunku:
broni, elementow zbroi oraz instrumentow
muzycznych.

Zamoyskie mauzoleum bylo wzorem
dla fundacji Zotkiewskiego w  Zotkwi.
W okazatej Swiatyni Sw. Wawrzynca
(1606-1618, P. Szczesliwy, A. Przychylny)
miat on spocza¢ po Smierci32. Wole takg
wyrazit Zotkiewski w testamencie z 1618
roku33. Zona hetmana Regina z Herburtéw
wykupita ciato i gtowe (wystano jg podob-
no najpierw do suftana w Konstantynopo-
lu) hetmana od Turkéw i ztozyta w Zot-
kwi. Trzeba tu chyba zgodzi¢ sie¢ z teza
Piotra Krasnego, iz Zotkiewski stworzyt
kosciot — pomnik upamigtniajacy jego
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1. Zotkiew. KosSciot

Sw. Wawrzynca.
Stanistaw Zotkiewski.
Fragm. nagrobka
Stanistawa i Jana

Zotkiewskich; repr. za:

J. T. Petrus, Klasztory
i koscioly Zotkwi,
op. cit.
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zoknierskie mestwo34, Na drugim planie,
nieodlgcznym przeciez w przypadku wiel-
kiego hetmana, mogt to by¢ pomnik
chwaty polskiego rycerstwa3s. Osoba Zot-
kiewskiego zbyt mocno jest eksponowana
juz w elementach programu artystycznego
powstaltych za zycia hetmana, a wigc po-
wstatych przy jego akceptacji. Nalezg do

nich metody belkowania umieszczone na
zewnatrz kosciota, wypelnione atrybutami
i symbolami militarnymi. Znajdujg si¢ tam
peki panopliow, kartusze z herbem Z6t-
kiewskiego — Lubicz, konni rycerze (m.in.
§§. Marcin i Jerzy). W narozach fryzu wy-
rzezbiono orty — motyw o bogatej symbo-
lice sepulkralnej i militarnej; oznaczatly
mestwo wojenne, ale tez do ortléw porow-
nywani byli samodzielni dowédcy, szcze-
gOlnie hetmani3t., Najwiekszy militarny
sukces Zotkiewskiego ukazuje, zamowio-
ny przez niego samego i ofiarowany do
Swiatyni, obraz Bitwa pod Khuszynem,
(ok. 1620, Sz. Boguszowicz)37. Po $mierci
Zotkiewskiego, w prezbiterium wystawio-
ny zostal nagrobek, na ktorym précz po-
staci hetmana przedstawiony zostat jego
syn, Jan (zm. 1623). Bohater spod Ktuszy-
na ukazany zostal w nobilitujgcej stojacej
pozie, w zbroi z buzdyganem w rece (il. 1).
W inskrypcji mowa jest o walce Zotkiew-
skiego ,pro fide Christi et patria sacra”38.
W zwienczeniu nagrobka ustawiono figu-
re §w. Michata Archaniofa — patrona ryce-
rzy. W Zo6tkwi ustawione zostaly ponadto
uroczyste msze i egzekwie w rocznice
zwycigskich bitew Zotkiewskiego: pod
Byczyng, Udycza, Korowajng, Guzowem
i Ktuszynem. Mimo ze pomnik wystawita
zona, to trzeba jednak pamietac, iz stojgca
posta¢ zmartego wzorowana jest na po-
mniku ojca hetmana — Stanistawa Zol-
kiewskiego wystawionym w katedrze
lwowskiej3. Autorem koncepcji tego na-
grobka, wigcznie z inskrypcja, byt whasnie
hetman; Swiadczg o tym szczegotowe in-
strukcje skierowane do Zony, a zawarte
w testamencie z 1606 roku40, Nie mozna
wykluczy¢ istnienia instrukcji Zotkiew-
skiego dotyczacych formy wihasnego po-
mnika.

Dluga droge na miejsce spoczynku prze-
byto cialo hetmana Chodkiewicza; nadal
nie ma pewnosci, gdzie znajduje si¢ miej-
sce ostatniego spoczynku. Za zycia plano-
watl on stworzenie rodowego mauzoleum
w ufundowanym przez siebie kosciele
Bernardynow w Kretyndze4l. Poczatkowo
zwloki przewieziono do Kamienca Podol-
skiego, a nast¢pnie pochowano w koscie-
le parafialnym w Ostrogu (1621)42. Gdy
z inicjatywy zony, Anny z Ostrogskich, po-
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2. Wilno. Koscioh

SW. Michata. Nagrobek
Lwa Sapiehy; repr. za:
N. F. Wysockaia,
Plastyka..., op. cit.
Fot. P. Jamski

wstala w kosciele Jezuitow w Ostrogu ka-
plica grobowa (1627) tam przeniesiono
trumne Chodkiewicza®3. Procz nagrobka
umieszczono tablice z inskrypcjami zawie-
rajgcymi  opisy rycerskich czynéw oraz
cnoty virtutes militares zmartego: ,chwata
jemu, wiar¢, poboznos¢ w Bogu i ojczyzne
wyznawal, wiedz¢ i wojenng nauke piele-

gnowal, szlachetnosci, wielkodusznosci,
mestwa, rycerskosci nauczat, cnotami wo-
jennymi ozdobiony, hetmanskimi upraw-
nieniami odznaczony, walczyt i zwycigzat
Moskwe, Wotochow, Szwecje”44.

W kosciotach petnigcych funkcje mau-
zoleéw rodowych zmarli upamiegtniani by-
li czesto nagrobkami. W 1. pol. XVII w.
kresowi rycerze przedstawiani byli czgsto
w pozie lezacej. Nieodtacznymi atrybutami
rycerskiego stanu pozostaja nadal zbroja
i panoplia4s.

Kosciot §w. Michata (Bernardynek)
w Wilnie (od 1594), fundowany przez
kanclerza i hetmana Lwa Sapiehe (zm.
1633) petnit réwniez funkcje mauzoleum
rodowego. W kryptach pod prezbiterium
pochowanych zostato kilkunastu przedsta-
wicieli tego rodud6. Tuz przy oftarzu usta-
wiony zostal monumentalny nagrobek Lwa
Sapiehy oraz jego dwoch zon: Doroty z Fi-
rlejow (zm. 1591) oraz Elzbiety z Radziwit-
tow (zm. 1611). Zostat on wykonany oko-
to 1633 r. przez Franciszka Krakowczyka
(il. 2)47. Interesujgcym zagadnieniem jest
zaczerpnigcie idei nagrobka z pomnikéw
krolewskich Santi Gucciego: Stefana Bato-
rego (1594-1595)48 i Anny Jagiellonki
(1583-1584)49. Cho¢ stylistyka nagrobka,
reprezentujgcego nie najwyzszy poziom
artystyczny, nalezy do sztuki manierystycz-
nej, to czytelna jest rowniez tendencja do
wezesnobarokowej redukcji dekoracji or-
namentalnej. Watek rycerski w programie
nagrobka Sapiehy prezentuje si¢ nader
skromnie, ale tez w biografii tego wybitne-
go polityka, mimo ponad siedemdziesi¢-
cioletniego zycia, trudno znalezZ¢ szczegol-
ne zastugi wojenne. Na tablicy inskrypcyj-
nej odnotowano, iz ,wstrzymatl napad na
Litwe za Gustawa Adolfa” i ,brat udziat
w wyprawach wojennych”. Niemniej zmar-
ty przedstawiony zostal w zbroi, a pano-
plia wypelniajg pole niemal wielkosci pty-
ty z rzezba zmarlego. Wspomnie¢ nalezy
jeszcze o patronie koSciota, Sw. Michale,
bedacym patronem rycerstwa.

W zbroi ukazany zostat na nagrobku
marszatek wielki litewski i I ordynat otycki
Stanistaw Radziwilt (zm. 1599) (il. 3). Usta-
wiony w kosciele Bernardynow w Wil-
nie pomnik, wykonany zostal zapewne
w warsztacie Willema van den Blocke’a
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3. Wilno. Kosci6t
pobernardynski.
Nagrobek Stanistawa
Radziwitta.

Neg. Instytut Sztuki
PAN

4. Wilno. Kosciot
pobernardynski.
Nagrobek Piotra
Wiesiotowskiego.
Neg. Instytut Sztuki
PAN.

5. Posta¢ Pawta
Sapiehy z nagrobka
w Holszanach.
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(1618-1621)%0. Fundator, kanclerz Albrycht
Stanistaw Radziwitt réwniez poczatkowo
chcial spocza¢ w tej Swigtyni, ale po wybu-
dowaniu kolegiaty Sw. Tréjcy w Olyce tam
stworzone zostalo rodowe mauzoleum.
Przypomnie¢ trzeba, ze w kosciele Bernar-
dynéw w Wilnie juz wczesniej chowani
byli Radziwittowie: marszatek wielki litew-
ski i Jan Radziwilt  jBrodaty” (zm. 1522)
oraz hetman wielki litewski Jerzy Radziwitt
,Herkules Litewski” (zm. 1541).

Niewiele lat p6Zniej naprzeciw nagrobka
Radziwilta ustawiony zostal nagrobek Pio-
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6. Nieswiez. Kosciot
Bozego Ciata.
Nagrobek Mikotaja

Radziwitta ,Sierotki”.

Neg. Instytut Sztuki
PAN

tra Wiesiotowskiego (zm. 1556). Jak podaje
Niesiecki, pomnik ufundowali jego wnuko-
wie Piotr i Mikofaj (il. 4)51. Nastgpito to za-
pewne przed Smiercig Mikotaja, ktory zmart
bezpotomnie w 1634 r. Tu rowniez zmarty
przedstawiony zostal w zbroi, ale obudowa
architektoniczna nalezy juz do innego kre-
gu artystycznego. Wezesnobarokowa forma
tego dziefa bliska jest wielu dzietom po-
wstalym w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XVII w., m.in. nagrobkowi Wawrzyn-
ca Lipskiego w Krzemienicy (ok. 1634) i of-
tarza w Gowarczowie>?.

W zbroi ukazany zostal na nagrobku
podkanclerzy litewski Pawel Stefan Sapie-
ha (zm. 1635) (il. 5). Zachowane w Paii-
stwowym Muzeum Sztuki w Mifisku rzez-
by figuralne jego oraz trzech zon wskazu-
ja, iz pomnik posiadat rozbudowang struk-
ture. Pierwotnie znajdowaly si¢ one w fun-
dowanym w 1618 r. przez podkanclerzego
koSciele Franciszkanow Sw. Jana Chrzcicie-
la w Holszanach33. Zwr6cono juz uwage
na gdanskie pochodzenie nagrobka Sapie-
hy w Holszanach>4. Kontakty z gdanskim
srodowiskiem artystycznym mogt nawigzac
Sapieha poprzez kanclerza Albrychta Ra-
dziwilta, z ktorym z racji urzedu blisko
wspotpracowat, a ktérego kontakty z Gdan-
skiem sg powszechnie znane5s.

Wsrod pomnikéw nagrobnych wyijatko-
we miejsce zajmuje nagrobek marszatka
wielkiego litewskiego i wojewody wilen-
skiego Mikotaja Radziwilta  Sierotki”
wzniesiony w latach 1588-93 w kosciele
Bozego Ciata w Nieswiezu (il. 6)56. Zapro-
jektowany przez Giovanniego M. Bernar-
doniego, a wykonany w warsztacie Kaspra
Fodygi, jest w Rzeczypospolitej najwcze-
$niejszym nagrobkiem z figurg kleczaca.
Ksigze, zgodnie ze swoim zyczeniem, uka-
zany zostal jako adorujacy pielgrzym,
a elementy zbroi leza obok adoranta. Waz-
niejsze byto podkreslenie aktu katolickiej
poboznosci, jakim byla pielgrzymka do
Ziemi Swietej niz rycerski stan. Cho¢ ksig-
ze uczestniczyt w walkach pod Ulg (1568),
Tczewem (1577), Potockiem (1579) i Psko-
wem (1581).

Nagrobek ,Sierotki” jest egzemplifikacja
nowej, potrydenckiej postawy rycerza-
-szlachcica. Powodem do chwaty s funda-
cje sakralne, wsrod nich koSciét Bozego
Ciata, ktorego fundatorem byt Radziwitt
w Nieswiezu (1586-1593, G.M. Bernardo-
ni). Swigtynia, podobnie jak w Zotkwi i Za-
mosciu, petnita funkcje mauzoleum rodo-
wego. W ramieniu transeptu, procz na-
grobka ,Sierotki”, znajdowaly sie ponadto
pomniki jego zony Elzbiety z Wisniowiec-
kich oraz dwoch synéw Mikotaja i Mikofa-
ja Krzysztofas7.

Innym przykfadem Swiatyni pelniacej
funkcje mauzoleum grobowego jest ko-
$ciot kanonikow regularnych lateranskich,
pod wezwaniem Bozego Ciala w Krzemie-
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7. Krzemienica
Nagrobek Mikotaja
i Barbary Wolskich.
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nicy38. Fundacje ustanowit w 1617 r. kasz-
telan witebski Mikotaj Wolski (h. Pétkozic,
zm. 1621); dodajmy, byl on bratem stry-
jecznym marszatka Mikofaja Wolskiego
fundatora kosciota Kamedutéw pod Kra-
kowem. Wykorzystujac rodzinne koneksje
do Krzemienicy sprowadzeni zostali za-
konnicy z Krakowa9. W tym kosciele zo-
stat pochowany fundator wraz z zong Bar-
barg Wojnianka (zm. 1623). Zapewne
wkrotce po Smierci rodzicow ich syn Kazi-
mierz wystawil okazaty nagrobek (l. 7).
Petnoplastyczne figury zmartego oraz jego
zony umieszczone sa w Srodkowej arka-
dzie architektonicznego obramienia nawig-
zujacego forma do tuku triumfalnego®0.
Zmarli przedstawieni zostali naprzeciw sie-
bie, w pozie kleczacej. Rycerski i szlachec-
ki stan Wolskiego podkresla zbroja oraz

hetm i szabla umieszczone obok niego.
Koncepcja ideowa nagrobka matzenskiego
nawigzuje do wczesniejszych pomnikow
Branieckich w Niepotomicach (1596-1599)
i Firlejow w Bejscach (po 1600)01. Prowin-
cjonalny artysta umiescit figury na tle obu-
dowy o formie nawigzujacej do tréjprzelo-
towego tuku triumfalnego62. Koncepcja na-
grobka z petnoplastycznymi figurami ado-
rantow zwroconych ku sobie oraz ich su-
maryczne opracowanie wskazuja wyko-
nawce bedgcego pod wplywem sztuki
gdanskiejo3.

Do grupy pomnikéw z figurami kleczg-
cymi o oryginalnej formie nalezy epitafium
polegtego pod Chocimem Jerzego Rudomi-
no oraz jego oSmiu towarzyszy (Wieliczko,
Taliszewski, Bykowski, Czudowski, Mogil-
nicki, Woyna, Tyszkiewicz i Osipowski)
(il. 8). Pomnik w farze w Nowogrodku
ufundowat w 1643 r. brat zmartego, kasz-
telan nowogrodzki Jan Rudomino, réwniez
uczestnik walk pod Chocimem. Pr6cz Ru-
dominy pozostali zmarli przedstawieni
ukazani zostali bez gtow, ktore leza obok,
na polu bitwy. Nad nimi z obtokéw wyta-
nia si¢ le(}()nnzx z Dziecigtkiem trzymajgca
rézaniec i wieniec.

Nie wszyscy wojownicy kresowi zdgzyli
za zycia przygotowac¢ miejsce pochowku.
Hetman Stanistaw Koniecpolski (zm. 1646),
uczestnik walk pod Smolenskiem, Cecorg
i Ochmatowem, dopiero w testamencie zo-
bowigzuje swojego syna, aby ten wybudo-
wal koSciét w Brodach i tam go pogrze-
baté4. Koniecpolski pochowany zostat
w skromnym kosciele parafialnym, ale po-
grzeb zorganizowano mu odpowiedni dla
jego hetmanskiej funkcji. Przy trumnie,
okrytej czerwonym aksamitem (przystu-
giwal on poleglym rycerzom przelewaja-
cym krew za ojczyzne¢), wyeksponowano
wszystkie atrybuty rycerskiego rzemiosta
zmartego: butawe, szable, szyszak, kar-
wasz. Podczas ceremonii oddano salwy ar-
matnie i skruszono kopie6s.

Nie zawsze jednak istniata mozliwos¢
upami¢tnienia zmartego w okazaty spo-
sob. Doczesne szczatki nielicznych rycerzy
sprowadzano w rodzinne strony. Zwykli
uczestnicy walk, gingcy w bitwach, grzeba-
ni byli na miejscu. ,Wasze imiona stang si¢
ozdobg tej Korony pamigtne, wasze mogi-
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8. Nowogrodek.
Kosciot parafialny.
Nagrobek Jerzego
Rudomino; repr. za:
N. F. Wysockaja,
Plastyka..., op. cit.
Fot. p. Jamski

ly beda wyniostemi trofeami nieSmiertelnej
stawy i wystawnemi oftarzami krwawej za
ojczyzne ofiary” — tak pisat Jakub Sobieski
w apostrofie do Boga po zwycigstwie
chocimskim 1621 roku66. Czasem owe mo-
gily przybieraly ksztatt kurhanow na ste-
pie. Hetman Zotkiewski w testamencie
z 1618 r. sporzadzonym tuz przed Smiercig
wyja$nia, co one znacza: LA jesliby w Wo-
toszech albo gdzie za granica umrzec Pan
Bog przykazat, takze pogrzesc¢ grzeszne
ciato moje a na tym miejscu mogite wyso-
kg usnud; nie dla ambicyjej jakiej tak miec
chee, ale zeby grob moéj byt kopcem Rze-
czypospolitej granic, zeby si¢ potomny
wiek wzbudzat do pomnozenia i rozsze-
rzenia granic pafstw Rzeczypospolitej”o7.
Miejsce $mierci hetmana pod Cecora, juz
wkrétce bo po zwyciestwie chocimskim,

z inicjatywy zony upamigtnione zostato
pomnikiem®8 i ozdobione inskrypcja®®. Na
wieki stat sie on symbolem chwaty pol-
skiego oreza i walki o utrzymanie granic
Rzeczypospolitej.

Przypisy

1 Przypomnijmy tylko najwazniejsze kampa-
nie wojny i bitwy, tego czasu, wykorzystu-
jac zestawienie dokonane przez J. A. Chro-
scickiego: 1568 — Uta; 1577 — Tczew; 1579-
-1581 — kampania Batorego (Potock, Wiel-
kie Luki, Pskow); 1600-1605 — walka o Inf-
lanty (1605, Kircholm); 1605-1606 — Dymi-
triada; 1609-1612 — kampania moskiewska
(1610 — Ktuszyn, 1611 — zdobycie Smolen-
ska; 1612 — kapitulacja oddziatéw polskich
w Moskwie); 1620 — Cecora; 1621 — Ryga;
1621 — Chocim; 1626 — poddanie twierdz
w Prusach Krélewskich i Ksigzecych; 1626
— bitwa morska pod Oliwg; 1629 — Trzcia-
na; 1633 — zwyciestwo nad Prutem z Tata-
rami i pod Kamiencem nad Turkami; 1634
— zniesienie oblezenia Smolenska; 1644 —
zwycigstwo pod Ochmatowem nad Tatara-
mi; 1648 — Korsuri, Pitawce, Zotte Wodys;
1652 — Batoh; 1654 — poddanie Smolenska;
1654-1656 — wojna z Rosja, 1655 z Karolem
X Gustawem i jego sojusznikami. 1651 —
Beresteczko i zdobycie Kijowa; 1660 —
zwycigstwo pod Potonka i kapitulacja
Cudnowa. Por. J. A. ChroScicki, Sztuka
i polityka. Funkcje propagandowe sztuki
w epoce Wazow 1587-1668, Warszawa
1983, s. 69.

L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kallio-

pe. Staropolska epoka historyczna, ,Studia

Staropolskie”, t. XXXVI, Wroctaw 1973,

s. 27-38. .

3 ]. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana
Batorego pod Pskow r. 1581, wyd. A. Czu-
czynski, Krakow 1894, s. 57.

4 Ibidem, s. 174.

5 L. Szczerbicka-Slek, op. cit., s. 146-155;
N. Kornitowicz, Rycerz polski migdzy Swig-
toscig a karnawatem, (w:) Przetom wiekéw
XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej,
Wroctaw 1984, s. 186-187.

6 Cz. Hernas, Smierc sarmaty na polu bitwy.
(Barokowa ,,ars moriendi”), /Teksty”, nr 3
(45), 1979, s. 139-148.

N~

67



Tadeusz Bernatowicz

68

5

9

10

13
14

A. Possevino, II soldato Christiano..., Ve-
netia 1604 (I wyd. Macerata 1576).
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roku, ,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci”, t. X, cz. II, s. 127, 138.
Piotrowski, op. cit., s. 161.

Ibidem, s. 119.

15 J. Sobieski, Diariusz wyprawy chocimskiej,
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r. 1621, wyd. Z. Pauli, Krakow 1853.
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dia i Materiaty do Teorii i Historii Architek-
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J. A. Chroscicki, , Pompa funebris”. Z dzie-
Jjow kultury staropolskiej, Warszawa 1974,
passim.

+ S, Starovolscius, Monumenta Sarmata-

rum..., Cracovia 1655, passim.

Ibidem, s. 138.

Ibidem, s. 311.

Starovolscius, op. cit., s. 216. Por. W. Za-
horski, Katedra wileriska, Wilno 1911,
s. 152-153.

Starovolscius, op. cit., s. 234. Nagrobek
ufundowali bracia Piotr i Krzysztof Rudo-
mino.

Ibidem, s. 787-788.

J. Kowalczyk, Kolegiata w Zamosciu, ,Stu-
dia i Materiaty do Teorii i Historii Architek-
tury i Urbanistyki”, t. VI, Warszawa 1968,
s. 127-128.

J. Kowalczyk, Skromne mauzoleum wiel-
kiego hetmana (w:) tenze, W kregu kultu-
ry dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980,
s. 247.

J. T. Petrus, Koscioly i klasztory Zétkwi,
,Materiaty do Dziejow Sztuki Sakralnej na
Ziemiach Wschodnich dawnej Rzeczypo-
spolitej”, cz. I, t. 1, pod red. J. K. Ostrow-
skiego, Krakow 1994, s. 15-86. Tam wcze-
Sniejsza literatura.

[Zotkiewskil, Pisma..., s. 289.

P. Krasny, Krzyzowo-koputowe koscioly-
-mauzolea w Polsce w pierwszej polowie
wieku XVII, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego”, t. MXL, ,Prace z Hi-
storii Sztuki”, 1992, z. 20, s. 31-33.

Taki poglad wyraza J. T. Petrus. Por. Pe-
trus, op. cit., s. 65-66.

Do orta poréwnany jest hetman Sebastian
Lubomirski, gdy po Smierci Chodkiewi-
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Por. W. Potocki, Wojna chocimska, Wro-
claw 1954, s. 252-254; Krasny, op. cit.,
S35

M. Gebarowicz, Poczgtki malarstwa bisto-
rycznego w Polsce, Wroctaw 1981, s. 154-
-156.

Petrus, op. cit., s. 29.

Por. W. fozinski, Sztuka lwowska w XVI
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1901, s. 115.
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Warszawa 1976, s. 263-265.
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Niesiecki, op. cit., t. IX, s. 407-408.
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skulptura, Minsk 1991, s. 93; por. tez,
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chi AdradzZennja, Minsk 1994, s. 117-118.
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Na gdanskie pochodzenie rzezby zwraca
uwage K. Kalinowski: ,Nagrobek kleczg-
cej pary Wolskich z kosciota w Krzemieni-
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cy jest niewatpliwie importem gdaniskim
z kregu van der Blocke’a”. Por. Kalinow-
ski, op. cit., s. 282.

Pamietniki o Koniecpolskich..., s. 285.
Ibidem, s. 292-295. Por. Chroscicki, ,Pom-
pa funebris”..., s. 94, 179.

Sobieski, op. cit., s. 188.

[S. Zotkiewskil, Pisma..., 5.290.

Rycina F. Kostrzewskiego, ,Tygodnik Ilu-
strowany”, t. I, 1860, s. 316.

D. O. M. Hospes si paganus venis lapidi
locum non invideas si christianus accedis.
pro Christi fide in templo vota non denga,
quisquis ades quam dulce et decorum pro
patria mori ex me disce, Stanislaus z Zol-
kiew Zolkiewski, cancellarius Regni et
exercituum dux, supremus berensis, javo-
roviensis capitaneus, post reportatas dr
Casacis rebellibus victorias et de subiuga-
ta Moschorum monarchia relatos, trium-
phos Republica Polona qua bello, qua pa-
ce, praecolare gubernata fortiter cum Tar-
taris dimicando hic occubui vos meo sa-
nquine conspersi campi debitae meae in
Deum et patriam pietatis, perenni moemo-
riae fideles estote testes. Wg Starovolscius,
op. cit., s. 755-756.



The period between 1569 and 1965 was rife
With wars conducted by the Republic of Poland
with the Duchy of Moscow, with Turkey, Sweden
and armed detachments of Tartars, Cossacks, and
ltalians. Poets, eulogists, and preachers saw the
fight and death of knights taking part in these wars
as heroic acts, and thus elevated them into heroes,
especially that the enemies were often the
followers of the Orthodox church, or Protestants
and  Muslims. Any detailed
Contemporary sources (memoirs, letters) shows

reading of the

that the war reality was far more complex and the
heroes far less heroic. Among the few exceptions
Were Jan Karol Chodkiewicz and
Zotkiewski who died at the battle field, thus
becoming the symbols of “Christian knights.” Most

Stanislaus

of the knights, like Stanistaw Koniecpolski, Lew
Sapieha, and Wincenty Gosiewski or Jan Zamoyski
ended their days at home, often even during a
feast.

The military merits of the deceased were pra-
ised particularly during the funerals. Heroic acts of
a knight were presented in the form of an exten-
ded family iconography in church-mausoleums,
chapels, tombs and also in inscriptions.

The simplest form of commemorating a frontier
knight was by placing in a church an epitaph or a
tombstone showing his image in full armor. This
attribute of knighthood can be found on most
ombstones of that time. Knights are presented
there differently: e.g. Stanistaw Radziwitt (Vilnius,
the Bernardine church, workshop of Willem van
den Blocke, 1618-1612) and Pawel Stefan Sapicha
(Holszany, Gdansk workshop) were shown in a
fecumbent position, while Mikotaj Wolski in a
kneeling posture (Krzemienica, ca. 1612). In this
Tespect, a unique example is the tomb of Mikofaj
Radziwilt “Sierotka” in Nieswiez (1588-1593),
Where the deceased is presented in pilgrim’s

8arments, and his armor is placed around his

kneeling figure. In Nowogrodek there is an epitaph
of Jerzy Rudomino and his eight comrades fallen at
the battle of Chocim. Except for Rudomino, all the
other figures are shown headless, with their heads
lying near them at the battle ground. From amidst
the clouds emerges the figure of Madonna with an
Infant, holding a rosary and a wreath.

Knights and their military victories are most
sumptuously presented in church-mausoleums.
The collegiate church in Zamos$¢ (1587-1600;
Bernardo Morando) is at the same time
monumentum victoriae of the Hetman over his
enemies. This is highlighted, for example, by
panoply placed in frieze metopes and on the
tombstone of the defunct. In the grand chapel of
St. Lawrence in Zotkiew (1606-1618; P. Szczesliwy,
A. Przychylny) Hetman Stanislaus Zétkiewski was
buried. His tomb was to commemorate his military
prowess and at the same time to glorify the Polish
“sword.” Entablature metopes are filled with
military attributes and symbols: mounted knights
(St. Martin and St. George) and eagles (symbols of
military prowess). The church also houses a
painting “The Battle of Kluszyn” (ca. 1620, Sz.
Boguszewicz) showing the greatest victory of
Hetman Zotkiewski. The iconographic program is
completed with a tombstone displaying Hetman
Zotkiewski in a glorifying standing posture,
wearing armor and holding a mace in his hand.
The inscription extols Hetman’s fights pro fide
Christi at patria sacra.

Not always was it possible to commemorate the
deceased in a special way. Ordinary soldiers, killed
at the battle ground, were buried on the spot.
Sometimes their graves took the shape of barrows
in the steppe. Zolkiewski wrote: “I wish my grave
were the grave-mould of the borders of the
Republic of Poland, so that the successors were
encouraged to expand the borders of the state of
the Republic of Poland.”
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