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VOJESLAV MOLE

ROTUNDE PREDROMANSKE DOBE NA JUGU IN NA SEVERU

1

Da obstoje med dalmatinsko umetnostjo zgo-
dnjega srednjega veka in umetnostjo iste dobe na
ozemlju zapadnih Slovanov bliznje vezi ali vsaj
poteze, ki pri¢ajo o bliZjem soredstvu, — to pac
ni nikako novo odkritje. Od &asa, ko je bila med
prvo svetovno vojno odkrita (in zal prehitro ob-
novljena, $e preden je bila v vseh podrobnostih
preiskana) rotunda na Vavelu v Kra-
kovu, jo je pok. J. Strzygowski! spravil
v zvezo najprej s podobnimi pojavi v Armeniji, po-
zneje pa z enakimi na dalmatinskem jugu, ter
skusal dognati njih skupno poreklo v hipoteti¢no
rekonstruirani praslovanski »severni« monumen-
talni arhitekturi. Njegova hipoteza se ni obdrzala,
¢etudi so ji bile do neke mere pripravile pot druge
vrste konceoc’je Luke Jeliéa in drugih hrvat-
skih in tujih raziskovalcev. Najostreje in odlocilno
je nastopil proti nazorom Strzygowskega o dalma-
tinski arhitekturi starohrvatske dobe Ljubo
Karaman?;, po njegovi kritiki in lastnih izva-
janjih o tej arhitekturi ter o pleteninasti orna-
mentiki bi bilo pa¢ nemogoce Se nadalje braniti
omenjene teze. Zaraditega pa seveda ni treba zani-
kati podobne ali naravnost sorodne poteze med dal-
matinskimi arhitektonskimi spomeniki ter ¢eSko-
moravskimi in poljskimi rotundami. Te poteze so
neoporec¢ne. Kako jih je mogoce pojasniti? In kaj
se odkriva za njimi?

Da bo problem jasnej$i, naj najorej priklicem
v spomin nekaj osnovnih resnic. V Dalmaciji se je
ohranila vrsta centralnih zgradb iz starohrvatske
dobe; med njimi sta posebno tipi¢ni in najbolj
znani cerkev sv. Donata v Zadru in
cerkev sv.- - Trojice v Poljudu pri
Splitu. Omenjeni zgradbi predstavljata dva raz-
li¢na centralna tina. Sv. Donat je rotunda-oktogon
z obhodom v pritli¢ju in na nadstropju in s tremi

1 V konéni obliki v J. Strzugowski, Die altsla-
wische Kumst. Ein Versuch ihres Nachweises.
Augsburg 1929. — Poprej v knjigi: Starohrvatska
umjetnost. Zagreb 1927.

2 Ljubo Karaman, 1z kolijevke hrvatske
proslosti. Historijsko-umijetni¢ke crtice o starohr-
vatskim spomenicima. Zagreb 1930.
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apsidami-konhami na vzhodni strani, — cerkev v
Poljudu, ki je iz poznejSega ¢asa, pa je heksakonh,
rotunda z navzven izstopajoéimi konhami-apsida-
mi, pri ¢emer ni povsem jasno, kako je bila pre-
krita njena notranjs$¢ina. Obe zgradbi spadata k
velikemu S$tevilu cerkva starohrvatske dobe, ki so
cbenem z nekoliko mlaj$imi prvimi benediktinski-
mi montecascinskimi baz’likami (v juzni Dalma-
ciji), spomeniki dalmatinske predromanske cerkve-
ne arhitekture. Hkrati je treba Se poudariti, da to
nista edina spomenika centralnega stavbarstva niti
v Dalmaciji niti na ostalem balkanskem ozemlju.
Dovolj bo omeniti, da se je ohranilo na dalmatin-
skih tleh Se ve¢ zgradb centralnega znacaja ali ta-
kih, kiso vsajspojene s centralnimi konstruktivni-
mi elementi; deloma so v geneti¢ni zvezi z bizan-
tinskim stavbarstvom ali pa brez sleherne zveze
z njim: tako na pr. cerkev sv. Kriza v Ninu ali
cerkev sv. Petra v Gradini v Solinu. Se vedjega
pomena pa je nedvomno to, da so se cerkve cen-
tralnega tipa, po nastanku blizu dalmatinskim spo-
menikom, ohranile tudi v drugih predelih Balkan-
skega polotoka in da omenjajo razne neohranjene
primere tudi pisani viri (na pr. Kcnstantin Porfi-
rogenet, ki piSe o takSnih centralnih cerkvah v
Zadru in v Kotoru). Za srbsko ozemlje je znacilen
primer cerkve sv. Petra pri Novom Pa-
zarud, za bolgarsko pa tzv. Okrogla cerkev
v Preslavu! Vsi navedeni spomeniki so si —
razen morebiti le tega zadnjega — po nastanku
blizu in, ¢etudi ima vsak izmed njih lastne svoj-
stvene poteze, tvorijo strnjeno skupino, posebej
zn~¢ilno za zgodnjesrednjevesko dobo na Balkanu.
Znactilno pa je za to skupino tudi to, da ji nikakor
ne pripada vedina cerkvenih stavb one dobe; vedi-
na je namre¢ povsem drugaéna, — tvorijo -jo
zgradbe podolZznega, bazilikalnega znadaja v razli¢-
nih menjavah, toda enousmerjenih.

3 G.Millet, Etudes sur les églises de Ra-
scie. L'art byzantin chez les Slaves (Récueil Uspen-
sky, I), str. 149—154. — Dj. Boskovié, Starinar, VII,
1932, str. 120.

- *K.Miatev,Simeonovata crkva v Preslav
i nejnijat epigrafié¢en material. Bg. Pre-
gled I, 1929, str. 100 sl. — Isti, Die Rundkirche

- von Preslav, Byzantinische Zeitschrift XXX, 1929/

30, str. 561 sl. .

.81



Kaksen pa je spomeniski material na déeSkem,
slovaskem in poljskem ozemlju? Treba je pouda-
riti, da vprasanje datiranja ni v vsakem primeru
povsem razdii¢eno; jasno pa je, da gre vselej za
spomenike, ki so sicer morebiti nekcliko mlajsi od
dalmatinskih in balkanskih, so pa Se vedno tipi¢ni
primeri cerkvene arhitekture predromanske dobe.
Najstarej$i primer bo Se vedno rotunda sv.
Vaclava v praski katedrali (926—929). Bistro-
umna rekonstrukcija prof. J. CibulkeS njene
elevacije na osnovi skromnih ostankov in obilega
primerjalnega materijala pa¢ ne more vzdrzati
kritike v vseh podrobnostih, glede tlorisa bo pa
pravilna. Vavelska rotunda sv. Feliksa in
Adaukta v Krakovu, ki je nastala brzkone
ok. 1. 1000, je kila skromnej$a od praske in manj-
$a od nje ter zgrajena v primitivni tehniki iz lom-
ljenega kamna. Njene oblike spominjajo sicer na
praski tloris, ker pa posameznosti pri odkritju in
prenagli obnovi rotunde niti niso bile z vso potre-
bno natanénostjo raziskane, niti niso ohranjene,
njena elevacija v sedanji obliki ni povsem zaneslji-
va (to velja zlasti za zapadni del stavbe) in je za-
radi tega vpraSanje njenega prvotnega stanja Se
bolj zamotano.

Omenjeni dve »rotundi« v Pragi in v Krakovu
pa n'sta edina primera cerkvene centralne arhi-
tekture pri zapadnih Slovanih. Casovno je krakov-
ski rotundi vsekakor zelo blizu centralna
zgradba na Ostrovu Lednickem, ki je
bila spojena s kneZjim dvorom (pallatium). Ohra-
njena je tudi rotunda na gradu v TeSinu;
bolj po virih kot po ostankih je znana grajska
rotunda v Gneznu, ohranili pa so se vsaj
skromni ostanki e drugih rotund spojenih s »pal-
loti~m«. Znacilne so tudi druoge rotunde®, ki s» va
veliko mlaj$ega postanka. Na Ceskem jih ie veliko
veé in spadaiu Ze v XI. in celo XII. stoletie; njih
arhitektonski tipi so manj komplicirani, primer za to
je rotunda sv. Vaclava; da so bile vzgled tudi za
Polijsko., o tem ori¢a med drusim rotunda sv.
Prokova (¢eskega svetn'’ka) v Strzelnu (Ve-
likopoliska). Sledovi centralne arhitekture te vrste
so se ohranili tudi na Slovaskem.

Na Ceskem in Poljskem je torej obstoiala Ste-
vilna skupina cerkvenih rotund, oz. centralnih ar-
hitektonskih tipov, treba pa je med njimi razliko-
vati dva ¢asovna sloja: prvotnejsi, ki nas tukaj
edino zanima, spada $e docela v predromansko
dobo in je vsekakor v zvezi z zaletnimi fazami
deSke oziroma poliske drzavne zgodovine: mlaisi
je veliko $tevilnejsi, tvorijo pa ga manj komplici-
rani tipi, razprostranjeni, zlasti na Ce$kem, na

5 Jos. Cibulka, VAclavova rotunda svaté-
ho Vita. Rozsifeny zvlastni otisk ze Svéatovaclavov-
- ského sborniku. Praha 1933.
¢ K. Guth, Ceské rotumndy. Pamatky archae-
nlogické, t. XXXIV, Praga 1924, str. 113—188. — Glej
tudi V. Richter, O téelu éeskoslovenskych
‘rotund. Cesky Cas. Historicky, XLII, 1936.
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veliko obseznejSem podroéju. Prav tako kot v Dal-
maciji in na Balkanu je bil starejsi sloj v tedanjem
cerkvenem stavbarstvu redkejsi, izjemnejsi in je
zavzemal posebno mesto poleg veliko splognej$e in
StevilnejSe arhitekture bazilikalnega tipa.

Vprasanje, ki se sprico tega obilega spomenis-
kega materiala nudi samo po sebi, se glasi: od kod
ta nenavadna zgostitev centralne cerkvene arhi-
tekture v predromanski dobi — na eni strani na
Balkanu in $e posebej v Dalmaciji, na drugi pa na
ozemlju zapadnih Slovanov? In dalje: od kod pri-
haja ta arhitektura? Ali je obstajala neposredna.
ali vsaj posredna vez med dalmatinsko in zapadno-
slovansko arhitekturo? Ali je v njej morebiti res
realizirana poteza, tipi¢na za pradavne skupne
slovanske arhitektonske tradicije?

I

Da bi pojasnil genezo prasSke rotunde, je J.
Cibulka posegel dale¢ nazaj v preteklost in
podal nekako zgodovino razvoja centralnih arhi-
tektonskih tipov od anti¢nih ¢&asov sem; smisel
njegovega koncénega zakljucka je bil (seveda moé-
no skrajSan) pribliZzno tak: praski spomenik je v
posredni zvezi z arhitekturo karolinske dobe, eden
izmed primerov »pokarolin§kega« cerkvenega stav-
barstva. Tukaj ni mesto, da bi pretresali vsa ta
vpraSanja. Omenjeni zakljudek je vsekakor pravi-
len glede posrednih zvez, obstoje¢ih med zgodnje-
srednjeveSko in anti¢no centralno arhitekturo, pa
tudi v misli, da je treba vaclavsko rotundo priste-
vati k »pokarclinski« arhitekturi. Seveda pa te
ugotovitve Se ne obsegajo vse problematike, ki jo
nudi spomenisSko gradivo.

Vsekakor je znacilno, da je pojav »rotund« na
Ceskem in nekoliko pozneje na poljskem ozemlju
v zvezi s prvimi pojavi ¢eSke oziroma poljske dr-
zavnosti, ali natan¢neje receno, konsolidirane kne-
Zje. oblasti. Pri praski rotundi o tem ni dvoma,
saj je postala mavzolej kneza sv. Vaclava, enega
izmed ustanoviteljev trdne kneZje oblasti in moza
velikih etni¢nih vrednot. V Krakovu stvar ni tako
jasna. Ce se mastanek zgradbe postavlja v &as ok.
1. 1000 n. e. — in vse kaZe, opravi¢eno — jo ie si-
cer teSko spraviti v zvezo z dolodenim zgodovin-
skim dejstvom ali osebnostjo, — znaéilno pa ije,
da je — tako ali drugade — grajska cerkev. Graj-
ske so nedvomno tudi druge zgradbe te vrste na
Poljskem: na Ostrovu Lednickem, v TeSinu in v
Gneznu, — 2znana rotunda v Znoimu na
¢eSkem Moravskem pa je po svojem slikarskem
okrasu idejno celo naravnost povezana z dinastijo
Ptremislidov, Da so poznejS$e rotunde prav tako na
Ceskem, kjer jih je veliko, kakor tudi na Poljskem,
kjer jih je veliko mani, spremenile svoj znadaj,
t. j. si nadele poenostavljene oblike in ne pa chra-
nile zveze z grajskimi sredi$éi, je sicer vazna ugo-
tovitev, ki pojasnjuje razvojno ¢&érto v socialni
funkciji teh cerkva, ne spreminja pa njihovega



prvotnega pomena. Niti najstarej$e niti mlajse ro-
tunde, h katerim je na pr. na CeSkem treba pri-
§teti cerkev na Ripu, na Poljskem pa cer-
kev sv. Prokopa v Strzelnu, pa niso ne najstarejsi
ne edini tipi zgodnje predromanske arhitekture na
Ceskem in na Poljskem.

Dovolj je v tem oziru omeniti nekatere cer-
kve na Levem Hradcu in v Budecdu, ki
so dasovno blizu praski rotundi; Se pomembnejsi
so ostanki cerkvenega stavbarstva. iz cirilmetodov-
se dobe na Mboravskem?, med katerimi ni niti ene-
ga primera centralne arhitekture. Na Poljskem pa

' so pokazali izidi izkopin pod temelji poznanjske
katedrale, da je bila najstarejsa cerkev na tem pro-
storu (in obenem na Poljskem sploh) bazilikalnega
tipa; nastala je brzkone Se za Casa kneza Mieska,
torej ob sami zarji zgodovine poljske drzavnosti.

Ne sme se prezreti, da gre »rotundam« na Ces-
kem in Poljskem kakor tudi na vsem ozemlju, ki
sega od tod preko Slovaske v Dalmacijo in na Bal-
kan, posebna vloga. Natan¢nei$e analiza posamez-
nih primerov zapadno-slovanskih centralnih zgradb,
ki je tukaj pac¢ ni treba ponavljati, nam pove, da je
vsaka teh stavb v vedji ali manjsi zvezi s tem ali
onim spomenikom v zapadni Evropi; to jim Ze sa-
mo po sebi daje SirSo geografsko in kulturno-zgo-
dovinsko ter razvojno podstavo in jih uvrséa v
splognoevropsko razvojno érto predromanske cer-
kvene arhitekture. Po pravici jih torej lahko ima-
mo za dokumente tzv. »p-~karolinske« dobe. Toda
pojem karolinske in pokarolinske umetnosti je zelo
obsezen, saj je vsebina, ki jo krije, raznovrstna.

To velje tudi za cerkveno centralno arhitekturo,

ki ji privpadaio soomeniki na vsem obmodju nek-
danjega karolinskega imperija, torej na francoskih,
nemskih in italijanskih tleh. S te perspektive je
dovolj razvidna razvojna ¢&rta, ki vodi od italskih
starokriéanskih in zgodnjebizantinskih centralnih
zgradb preko S. Vitale v Ravenni, sv. So-
fije v Beneventu, cerkve v Bielli in
v S. Germigny-les-Prés do dvorske
kapele Karla Velikega v Aachenu. Jasno
je tudi, da so vse te centralne zgradbe v idejni
zvezi s starokridanskimi martiriji, ki so bili
povedini centralnega znacaja. Kakor je prepric¢u-
jote dokazal A. Grabard, se vse te Stevilne
dvorske »svete« kapele (Saintes Chapelles), med
katere je treba pristeti tudi Ze znameniti Okt o-
gon Konstantina Velikega v Antio-
hiji ter »sveto kapelo« v Carigradu,
radi velikega $tevila relikvij, ki jih v sebi hrani-
jo, martiriji; poleg tega so v nujni zvezi z vladar-
jevim dvorom, sedeZem posvetne in verske obla-
sti, in z vladarjem samim, saj so prav te relikvije

T Archeologické Rozgledy, 1949 im 1950,
— gl. A. Giejsztor, Badania wczesnodziejo-
we w Czechostowacji. Przeglad Zachodni, 1951,
str. 129—200.

8 A. Grahar, Martvrium. Recherches sur le
culte des reliques et I'art chrétien antique, I., zlasti str.
559—581. :

in ta stavba neizogibni izraz njegovega pomena in
bozanske modi. Sicer pa — naj je Ze bila p sebna
funkcija teh zgodnjesrednjeveskih centralnih
zgradb kakr$nakoli — njih prvotni izvor je iskati
na vsak nadin v krséanski antiki, ki se medievizira
v fevdalni zapadni Evropi. Obenem s krs§¢anstvom
in s funkcijo, ki jo imajo v zvezi s sredi$¢i kneZje
oblasti, se §irijo njih vzori na vzhod; tu se uveljav-
1jajo na vzhodnih ozemljih rimsko-latinskega, t. j.
zapadnega dela slovanskega sveta. Cetudi je imela
ta zapadna arhitektura skupni pravzor in skupne
izhodis¢éne tocke z Bizancem, se ta gradbeni tip v
bizantinskem delu slovanskega sveta (tj. pri vzhod-
nih Slovanih) vendarle ni uveljavil v enaki obliki.

Kako pa je s to stvarjo na Balkanu in $e prav
posebej v Dalmaciji?

Analogije in skupne toc¢ke z ono severno arhi- -
tekturo so nedvomne. Tako je na pr. zadrska ro-
tunda sv. Donata nastala po 1. 800, takoj po vrnitvi
$kofa Donata z dvora Karla Velikega, kjer se je
mudil kot poslanec svojega mesta. Tako nam oblike
cerkve, ki gotovo niso predale¢ od vzorov predro-
manske karolinske dobe (Aachen in Benevent)
postanejc razumljivejSe. Zveza s karolinsko arhi-
tekturo postaja S$e razvidnejSa, ¢e uposStevamo
tudi imena frankovskih patronov cerkva v hrvat-
skem sredis¢u, v Ninu. Toda povsod stvar ni tako
jasna in enostavna. Ce imamo v Ninu nedvomno
opraviti z dvorsko cerkvijo oziroma kapelo (sv.
Kriza), pa smo sis cerkvijo sv. Donata manj na
jasnem. Posebno vazna je, in to Ze nacelno lodi
dalmatinske in balkanske rotunde in druge cen-
tralne zgradbe od severn‘h, njihova geneti¢na zve-
za z lokalno oz. regionalno preteklostjo. Ce izvza-
memo sv. Donata, ki je nastal brzkone v zvezi s
karolinSkim vzorcem, se vse ost2lo naslanja na
vzore in pobude, ki so jih nudila domaca tla, me-
stoma pa morebiti tudi $e carigrajsko sakralno
stavbarstvo.

Najstarej$i in hkrati najpomembnejsi primer
te centralne in obenem dvorske arhitekture je paé
mavzolej cesarja Dioklecijana v
Splitu, ki je §e ves zasidran v poganski antiki;
monumentalna grobnica — heroon je predhodnik
kr§c¢anskih martirijev centralnega znaéaja. Temu na-
¢elnemu tipu so pripadali, ¢etudi v oblikah in po-
drobnostih bogato diferencirani, gotovo tudi ne sa-
mo ze omenjeni Oktogon v Antiohiji, ampak tudi
mavzolejKonstance v Rimu, martirij
v Jeruzalemu (sv. Grob), cesarski mav-
zoleji v Carigradu, pa tudi zgradba iz
¢asov cesarja Leona I (457—474) pri
Blahernskem samostanu, kjer so hranili
omoforion M. BoZje, ter druga pri samostan-
ski cerkvi Halkoprateji (iz let 565—578),
ki sta bila v njej shranjena p=s in tunika Marije
Device. Bizantinske in balkanske tradicije te vrste,
ki imajo svoj prvotni pravzor v kasni ant’ki in v
zgodnjem kr¥¢anstvu, nadaljujejo najtipi¢nejsi pri-
meri dalmatinskih in balkanskih centralnih zgradb,



kot so se ohranili v arhitekturi starohrvatske dobe
v Dalmaciji, kjer so jim mogli sluZiti kot nepo-
sredni vzori tudi spomeniki iz lokalne preteklosti
(na pr. centralne zgradbe iz poznejSe faze staro-
krscanske arhitekture v Zadru, na pr. sv. Ur§u-
la), in kakr$ne predstavljajo poleg drugih cerkev
sv. Petra pri Novem Pazaru v Raski ter tzv. Okro-
gla cerkev v bolgarskem Preslavu. Zanimivo in
znacilno je pri tem, da je le-ta, ki je mlajsa med
balkanskimi rotundami, najbolj prezeta z zgodnje-
bizantinskimi, ali bolje receno, starokrséanskimi,
poznoanti¢nimi elementi, ki so bili na Balkanu
ob Donavi zivi Se v X. stoletju.

Znacilno- je, da na Balkanu in v Dalmaciji ti
centralni tipi Ze zgodaj izginejo. Na bolgarskih
in srbskih tleh jih nadomestijo tipi po svojem iz-
voru »bizantinske« in obenem regionalno diferen-
cirane bolgarske, srbske in macedonske arhitek-
ture, — v Dalmaciji pa se ne grade ve¢ od ¢asa, ko
se na vzhodni obali Jadrana pojavijo benediktin-
ske samostanske bazilike.

Kaksen je tedaj spri¢o vsega navedenega odgo-
vor na vprasanja, ki smo si jih postavili na za-
cetku?

Na ¢eSkem in poljskem ozemlju so za arhitek-
ture, — v Dalmaciji pa se ne grade ve¢ od casa, ko
centralne zgradbe prav tako znacilne, kakor za
predromansko dobo v Dalmaciji in na B:lkanu.
Obe skupini sta si nedvomno blizu po svojih gene-
ticnih vezeh in arhitektonskih tipih, pa tudi po
svojih idejnih zasnovah in socialnih funkcija. Na-
stale so v zvezi v verskim kultom, zlasti s kultom
relikvij, pa tudi z idejo drzavne oblasti, ki jo pred-
stavljata knez in njegov dvor; od tod tudi kon-
cepcija teh »rotund«, ki je nedvomno v daljni
genetiéni zvezi z idejnostjo starokric¢anskih in
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zgodnjebizantinskih, poanti¢nih martirijev in mav-
zolejev, ki se je pozneje prenesla na cerkve sploh.
Pot do rotund je pri zapadnih Slovanih vodila ¢ez
Zapad — cd prvotnih vzorov jih lo¢i dolg razvoj
in preoblikovanja v duhu in smislu, znadilnem za
zapadno (italsko, francosko in nemsko predroma-
niko) — umetnost predromanske dobe v Dalmaciji
in na Balkanu pa je ¢rpala neposredno iz prvega
vira: zi pozne antike in njenih zgodnjebizantin-
skih transformacij.

Ta razlika, ki se utegne zdeti na prvi pogled
brez ve¢jega pomena, je v bivstvu prvi pojav pote-
ze, ki je postala znaédilna za ves nadaljnji razvoj
umetnostne kulture pri juznih in zapadn‘h Slova-
nih. Kar je bilo v umetnosti juznih Slovanov raz-
vojno pomembnega in kvalitativno velikega, je bilo
(kakor vse cstalo v njihovi zgodovini) v tesni zvezi
s tradicijami in duhom sredozemske, juZne umet-
nostne kulture, ki je imela svoje korenine v antiki,
— medtem ko so do zapadnih Slovanov prihajali
isti tradicionalni elementi Sele po daljsi poti in v
formalnem jeziku Zapada. Gotovo ni brez pomena,
da se da ta poteza ugotoviti Ze v razdobju, ko se
na jugu zacenja oblikovati starohrvatsko drZavno
jedro in ko deluje sto let pozneje na CesSkem Ze
prva velika zgodovinska osebnost ¢eske drzavne
zgedovine knez Vaclav, in ko se pozneje na Polj-
skem gradijo prvi trdni temelji velike poljske
drzave. V ¢asu pa, ko rotunde nehajo biti dvorske
in grajske kapele in se spremeni njih prvotna so-
cialna funkcija ko postanejo Zupne in vaske cer-
kve, je njih idejni smisel pokopan. Ostaja le Ze
oblika, ki v novih razmerah in spri¢jo nove idej-
ne in socialne vsebine ne zadostuje ve¢ in mora
kmalu odmreti.

Die schon lange bemerkte Erscheinung der vielen sakralen Zentralbauten in Dalmatien und Balkanldndern

aus der Zeit des frithen Mittelalters regt aufs neue das Interesse der Forscher, weil in der letzten Zeit in Boh-
men, Polen und Slovakei manche verwandte Bauten entdeckt wurden. Dies weckt die Frage der Beziehung dieser
Baudenkmiler der Siid- und Westslaven. Eine nihere Betrachtung geniigt, um sich zu tiberzeugen, dass es ver-
wandte, in sich gebundene Gruppen, aber keine zwischen sich unmittelbar verbundene, sind.

Die friihmittelalterlichen Zentralbauten der Wests'aven entstehen gleichzeitig mit den Anfiangen ihrer eige-
nen Staaten und in der unmittelbaren N#ihe ihrer Herrs ther. Diese Bauten kniipfen an die westliche Kunst der
karolingischen und der nachkarolingischen Kunst an, deren Kunst, wie bekannt, an dem italischen, frénkischen
und germanischen Boden blithte. Mittelbar durch diese Kunst sind die frithmittelalterlichen sakralen Zentral-
bauten der Westslaven mit den verwandten Bauten der altchristlichen Zeit und der Antike verbunden. :

In Dalmatien und am Balkan, wo ebenso ein Zusa mmenhang der sakralen Zentralbauten und der ersten
Herrscher der eigenen Staaten der Siidslaven zu bemerken ist, erscheinen diese Bauten auch nicht ausser Be-
ziehung mit der westlichen Kunst der karolingischen Ze't, kniipfen aber vor allem an die eigene regionale und
lokale Tradition an in welcher ausser den altchristlichen Bauten auch die frithbyzantinischen voraussichtlich eine
Rolle spielten. Mit Betonung auf die Bedeutung des Reliquienkultus und der Idee der im Herrscher und seinem
Hofe vorgestellten Staatsmacht, wird am Ende dargestellt, wie plétzlich und friih diese Bauten bei den Siidslaven
verschwinden, wihrend sie bei den Westslaven linger leben, doch ihrer einstigen Bedeutung bereubt.
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