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Teoria i praktyka odbioru dzieta sztuki:
,,Phisionomia” Jana z Glogowa i Glowy Wawelskie

EWA CHOJECKA

Niniejsze uwagi poswiecone sa stosunkowo malo znanej wypowie-
dzi, ktora, jak sie wydaje, rzuca dodatkowe $wiatlo na sprawe recep-
cji sztuki polskiej w okresie wczesnego renesansu.

,Dobrze jest pozna¢ wyraz postaci ludzkiej,

co oznaczajg twarz, mina, wszystkie g_zeéci ciala,

ustuzny pochlebca ma lzy krokodyla — lecz ciebie,

jesli przeczytasz to dzielo — nigdy zwie$é nie zdola.
Nim uprawiaé poczniesz jakgkolwiek sztuke, dowiedz sig,
czy nie pouczg ciebie wpierw prawa natury” 1,

Tymi stowami Rudolf Agricola Ml., poeta laureatus, zacheca czy-
telnika do lektury dziela, jakie z jego inicjatywy i z jego przedmowg
ukazalo si¢ w krakowskiej drukarni Hieronima Wietora w 1518 r.
Jest to traktat zmartego z gorg 10 lat wcezesniej znamienitego filozofa,
matematyka, astronoma i geografa, profesora krakowskiego Uniwer-
sytetu, Jana z Glogowa (zm. 1507). Dzielo nosi tytul Phisionomia 2.
Agricola, humanista, czlowiek bywaly w kregach literackich Krako-

! Pulchrum est humanae filum novisse figuraé,

Quid facies vultus, membrag[ue] tota notent,

Blandus habet lachrymas crocodili palpo, nec unqlue]

Fallere te potuit, si legis istud opus.

Quam sequeris quamcumgq(ue] artem prius inspice si te

Naturae doceant semina prima tuae.
Przeklad autorki wg Phistonomia hinc inde ex illustribus scriptoribus per venerabilem
virum Magistrulm] Joannelm] Glogoviensem diligentissime recollecta, Cracoviae, Hierony-
mus Vietor 1518 (egz. Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, sygn. Cim. Qu 4225; k. ty-
tutowa).

? Omawiany traktat byl przedmiotem pracy autorki pt. Theorie und Praxis des Por-
trits der Friihrenaissance. Die , Phisionomia” des Johann von Glogau (1518). , Wissen-
schaftliche Zeitschrift der F. Schiller-Universitdt Jena, Gesellschafts- und Sprachwissen-
schaftliche Reihe” z. 1, XVIII, 1969, s. 177 - 180; por. tez S. Swiezawski Materiaty do stu-
diow nad Janem 2z Glogowa. ,Studia Mediewistyczne™ t. 2, 1961, s. 144 - 170; — W. Senko
Wstgp do studium nad Janem 2z Glogowa. Cz. 1. ,Materialy i Studia Zakladu Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej” t. 1, 1961; — tenze Wstep... Cz. 2. Tamie, t. 2,
1964; — Polski Stownik Bilograficzny, t. 10, s. 450 - 452 (artykul M. Zwiercana).
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wa, Wiednia i Budy 3, postanowil dzielo Glogowczyka wykorzystac
praktycznie i zadedykowal je swoim uczniom. Bylo to grono mlodych
Wilochéw, dworzan krolowej Bony, niedawno wraz z nig do Polski
przybylych 4. Agricola byl ich perceptorem, wprowadzajac w arkana
nie tylko nauki, ale najpewniej takze specyfiki nowego dla nich sro-
dowiska. Tq drogg koncepcje zawarte w uczonym dziele Glogowczyka
znalazly droge do szerszych kregéw anizeli waskie srodowisko akade-
mickie. Warto tedy przyjrze¢ sie owemu traktatowi nieco blizej.

Na pierwszy rzut oka jest Phisionomia jedynie pelng erudycji
kompilacja z antycznych i $redniowiecznych autoréw. Powoluje sie na
nich sam autor. Sa to: Arystoteles (Pseudo-Arystoteles), Galen, Philu-
menost (lekarz grecki z II w. n.e.), Pliniusz St., Ptolemeusz (Pseudo-
-Ptolemeusz), dalej Izydor z Sewilli, autorzy arabscy: Awicenna —
»Kksigze lekarzy”, Haly-Eben-Rodan oraz Rhazes — uczony bagdadzki
z XI w., wreszcie Constantinus Africanus — zalozyciel medyczne]j
szkoly salernitaniskiej w XI w., Philaretus oraz lekarz wloski z XIV w.
— Mondino dei Liuzzi 5. Blizsza analiza tekstu zdaje sig¢ jednak ujaw-
nia¢ szersze aspekty dziela.

Fizjonomika byla naukg powstalg na gruncie medycyny. Podejmo-
wala interpretacje zewnetrznego wygladu czlowieka w wymiarze cha-
rakterologicznym, za$§ w konsekwencji — takze estetycznym. Podsta-
wowym zalozeniem fizjonemiki bylo przekonanie, ze wyglad i cechy
fizyczne czlowieka uwarunkowane sg przez przyrodzone cechy cha-
rakteru i umystu. Cialo ludzkie jest tedy doslownie ,zwierciadtem”
duszy. Koncepcja to starodawna i nie tu miejsce na wywodzenie jej
antycznej genezy ®. Doé¢ powiedzie¢, ze starozytne traktaty fizjono-
miczne doznaly standaryzacji w trzynastowiecznym Liber phisionomiae
Michata Scota, awerroisty, nadwornego lekarza cesarza Fryderyka Ii
Hohenstaufa w Palermo?. Na wzér Scota ulozyl swoéj traktat takze

1

3 Rudolf Agricola jun., Szwajcar, rodem z Wasserburga nad Jeziorem Bodenskim, stu-
diowal 1501 - 1505 ‘'w Rottwyl, péZniej (1507 i 1508) w Lipsku. W latach 1510 - 1514 czynny
byl na Uniwersytecie krakowskim, gdzie wykladal filozofie. Agricola wyrézniat sie jako
wydawca starozytnych i wspélezesnych humanistycznych autoréw dla potrzeb nauczania
szkolnego. W latach pOZniejszych przebywat w Budzie, Ostrzyhomiu i Wiedniu, gdzie
otrzymat od cesarza Maksymiliana I tytut ,poeta laureatus”. W 1517 r. powrécil do Kra-
kowa, gdzie objat uniwersytecks katedre poetyki. Zmart w Krakowie w 1521 r.; por.
artykul H. Barycza w: Polski Stownik Biograficzny, t. 1, s. 32.

¢ Autor wymienia ich we wstepie dziela: Andreas Carduccio, Alexander z Bari, Ca-
millo Lampugnano, Vespasianus Doctulus, Ferdinandus Carlinus i Ascanius Musitanus.
Agricola dodaje dla wyjasnienia, 2e rekopis Glogowczyka otrzymat od Marka Scharffen-
berga, bibliopoli krakowskiego.

§ Phisionomia..., fol. A2r., A3r., A4r. i v., Clv.; analize Zrodet omawianego traktatu
przeprowadzil Swiezawski, op. cit., s. 144 - 160.

* ¢ R. Foerster Scriptores phisiognomonici graecti et latini. Leipzig 1893; — tenze Die
Physiognomik der Griechen. Rede an der Christian-Albrechts-Universitit Kiel. Kiel 1884; —
[J. Schmidt] Physiognomik. W: Pauly’s Realenzykloplidie der klassischen Altertumswissen-
schaft. 39 Halbband, Stuttgart 1941, szp. 1064 - 1074.

7 L. Thorndike A History of Magic and Experimental Science. T. 2. New York 1923,
s. 328 n.
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Glogowcezyk. Uszeregowatl cechy fizyczno-charakterologiczne w system
regul, na podstawie ktorych konstruowany byl fizyczny wizerunek
ludzki wraz ze szczegélowq jego interpretacjg charakterologiczng i este-
tyczng.

Pojecia fizjonomiczne nie istnialy przy tym w oderwaniu od uni-
wersalistycznego porzadku traktujgcego wielki $wiat natury i kosmo-
su oraz maly $wiat czlowieka jako harmonijng calosé, rzadzaca sie
jednakowymi prawami. Fizjonomika przyporzgdkowana byla zaréwno
nauce o czterech temperamentach, jak i naukom astrologicznym. Byla
jednym z ogniw tlumaczgcych s$wiat jednorodny, utadzony wedlug
Scislych praw wspdlzaleznoéci. Tak wykladali rzecz wszyscy znaczacy
autorzy fizjonomisci. 3

Zgodnie z antycznym rodowodem fizjonomiki pojawiajg sie w jej
obrebie watki oparte na nauce kalokagatii. I tak Glogowczyk w pew-
nym miejscu powiada, iz Pitagoras zwykl byl przyjmowaé¢ do nauki
tylko uczniéw dobrze rozwinigetych, natomiast miodziez z fizycznymi
wadami odsylal ,,ad mechanica opera” 8.

Jako zdeklarowany arystotelik Glogowczyk wyréznia dwa czynniki
determinujgce fizyczny ksztalt cziowieka. Sg nimi materia i zmagaja-
ca sie z jej oporem sila formujgca. Aby czytelnikowi nieobeznanemu
z filozoficznymi subtelno$ciami sprawe przyblizyé¢, autor siega do nie-
zwyklego poréwnania z dziedziny rzemieslniczej tworczosei artystycz-
nej — do obrébki drewna i kamienia. Powiada: ,tak jak ciesla, gdy
drewno okaze sie nazbyt twarde i nie sposoéb je dokladnie dopasowac,
nie zdola oddaé formy domu w sposéb zadowalajacy, czy kamieniarz
w nazbyt twardym kamieniu nie potrafi zamierzonej formy nalezycie
wyrazié, podobnie i sila formujgca, cho¢ wiele ma do dyspozycji ma-
terii, nie potrafi jej doskonale opanowac”®. Sztuka ciesiotki i kamie-
niarki jako odniesienie poréwnawcze dla fizjonomiki jest oryginalnym
pomystem Glogowezyka i zdaje si¢ antycypowaé przyszle kierunki re-
cepcji jego dziela.

Autor przechodzi nastepnie do oméwienia poszczegélnych czesei
ciala ludzkiego przytaczajgc zarazem ich fizjonomiczng interpretacje,
to jest réznorodne ksztalty i odksztalcenia, proporcje i dysproporcje
wraz z odpowiednimi przypisanymi im cechami charakterologicznymi.

Nie jest naszym celem wyliczanie wszystkich fizjonomicznych wa-
riantéw sformulowanych przez Glogowczyka. Wazne jest, ze przepro-
wadzone podzialy na formy oznaczajgce cechy pozytywne i negatyw-
ne tworza zarazem katalog wartosci fizjonomicznych o okreslonej wy-
mowie estetycznej. Dopracowano si¢ tym sposobem teoretycznego
idealu piekna, pojmowanego jako paralela wewnetrznej doskonalosci.

¢ Phisionomia..., A2v.
 Tamze, BAdr.
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Jako przyklad tak pojetego idealnego czlowieka Glogowezyk daje opis
genialnego filozofa, postawy wysokiej, o podiuznej twarzy, oczach
subtelnych, wtosach lekko falistych, gladkich dioniach o diugich i fo-
remnych palcach, duzym czole i ksztaltnym nosie 1. I dalej: ,zna-
mieniem dodatnich wlasciwos$ei ducha sg ciala subtelne i gladkie,
ksztaltne. Natomiast ciala zwaliste i tegie wskazujg na nature gru-
bianiskg i ducha ograniczonego. Czlowiek wewnetrznie nalezycie ufor-
mowany winien posiada¢ twarz waska, oznacza¢ sie ruchami w miare
zywymi, gdyz nazbyt gwaltowne oznaczaja czlowieka préznego, na-
zbyt za$ powolne leniwego i bezmys$lnego...” 1. | Z natury nieuczciwi sg
ludzie o duzych, wylupiastych oczach, okraglej, czerwonej twarzy,
krotkich dioniach i palcach, moenych szezekach, wydatnych wargach,
duzym brzuchu i grubych ramionach” #2. , Drobne rece i stopy, ciato
szczuple, znamionujg matostkowosé i bojazliwosc. Bojazliwy posiada
zwykle karnacje czarniawg, albowiem rzgdzi nim temperament me-
lancholiczny, bedacy temperamentem lekliwych”. Te pesymistyczng
ocene melancholika autor lagodzi stwierdzeniem o jego bogatej, buj-
nej wyobrazni, zdolnej do wymys$lenia rzeczy cudownych 3. Nastepnie
powiada: ,toporno$¢, polgczona z brakiem obyczajéow, cechuje czlo-
wieka o krétkiej szyi, tegim tulowiu i grubych ramionach, wielkich
stopach, okraglej, miesistej i nalanej twarzy oraz nadmiernie duzym
nosie” 14, .

Fizjonomika Glogowczyka przyznaje naczelne miejsce glowie i twa-
rzy, gdzie skupiaja sie cechy najistotniejsze: ,facies est naturalis effi-
gies et forma hominis” ¥. Pedantycznie przeto porzadkuje wszystkie
czesci twarzy, poczynajac od wloséw, czola, brwi, poprzez oczy, uszy,
nos, policzki, usta, podbrodek. I tak wyréznia:

twarz: miesista, pijacka, okragly, gtadkag

czolo: male (znak ograniczonosci), gladkie, pokryte zmarszezkami,
wypukle (oznaka czlowieka wielkodusznego, bystrego i pogodnego)

oczy: duze, male, spokojne lub rozbiegane, okragle i z kropkami na
teczowce

wargi: duze (znamie glupoty, lakomstwa i gadulstwa)

nos: duzy (znak nieobyczajnosci), spiczasty (oznaka bystrosci), pla-
ski (znak zmyslowosci i niewiernosci), orli (znak czlowieka sprawied-
liwego i dobrych obyczajow) 6.

Czytelnik dowiaduje sie, ze glowa podluzna i twarz pociggla ozna-
czajy ,,hominem magnae sapientiae, astutum, expertum in rerum scien-

¥ Tamze, D3v.

11 Tamze, C2r. i v.

12 Tamze, C2v.

1 Tamze, C2v., E3v.

“ Tamze, C3r.

% Tamze, Adr.; nadto dodaje: ,autem caput hominis membrum sit supremum® (A3r.).
18 Tamze, Adr., B4v., Clr. - C4r.
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tia”. Glogowczyk zalicza do nich Alberta Wielkiego i Pawla Apostola,
powolujgc sie w przypadku tego ostatniego na $wiadectwo jakiegos
blizej nie okreslonego malowidla 7, Stereotyp ,,jajogtowych” zdaje sie
posiadaé tedy dosé¢ odlegla proweniencije. :

W rysowaniu typéw fizjonomicznych Glogowczyk ujawnia wyraz-
ng sktonnos¢é do akcentowania wartosci ekspresyjnych, zeby nie po-
wiedzie¢ — karykaturalnych. Wzbogacajg je dodatkowo analogie czy-
nione ze $§wiatem zwierzecym: przyrownania do lwa, kota, osta, Swini,
jelenia, wolu, orta i lisa wraz z ich symbolicznymi znaczeniami wy-
wiedzionymi z fizjologusa i bestiariuszy 8. Te same ludzko-zwierzece
paralele wykorzysta raz jeszcze kilkadziesigt lat pozniej Jan Baptysta
della Porta w swych studiach fizjonomicznych .

W systemie fizjonomiki Glogowczyka czlowiek pojmowany jest nie-
jako statycznie, bez uwarunkowan wynikajgcych z przemian czasu,
a zarazem ze swoistym demokratyzmem, bez uwzgledniania sytuacji
spolecznej. Obowigzuje zasada typizowania przy réwnoczesnym roz-
kiadaniu wizerunku na pojedyncze izolowane elementy, ktére — ni-
czym Kklocki — dowolnie mozna zestawia¢ w konstruowany obraz.

W jednym tylko przypadku teoria o paraleli fizycznej i duchowej
doskonalosci doznaje zachwiania, kiedy Glogowczyk przytacza aneg-
dote o przyslowiowo i fascynujaco brzydkim Sokratesie, przyréwny-
wanym do Sylena z racji swego nieforemnego nosa i rybio wylupia-
stych oczu. Oto uczniowie Sokratesa zanie$li wizerunek mistrza do
fizjonomisty Philemona, ktéry orzekt, ze portretowany jest sumg wszel-
kich ztych przymiotéw i nieobyczajnosci. Kiedy za$ oburzeni uczniowie
protestowali, w sp6ér wmieszal sie sam Sokrates, przyznajgc Philemo-
nowi racje. Z natury bowiem — powiedziat — sklonny jestem do
wszelkiego zla, jedynie silna wola czynienia dobra pozwala mi prze-
zwyciezyé wrodzone zle sklonnosci®. Na pierwszy rzut oka anegdota
zdaje sie potwierdza¢ nauke kalokagatii, lecz w dalszym aspekcie wy-
tania si¢ z niej pytanie o glebsze psychiczno-ekspresyjne wartosci.
Stad juz krok tylko dzielit od wniosku, ze twarzy ludzkiej nie spos6b
oceni¢ i odezyta¢ w kategoriach schematéw fizjonomicznych i regut
proporeji, lecz w wymiarze mimiczno-fizjonomicznego wyrazu.

W koncowym rozdziale traktatu autor stwierdza, ze poprzez fizjo-
nomiczne wlasciwosci wyraza sie ogblniejsza prawda o tym, iz czlowiek
z natury swej jest moralnie ambiwalentny, sklonny zaréwno do do-

17 Tamze, CIr.

18 Tamze, B4v.

1 Joannis Baptistae Portae Neapolitani De humana physiognomia libri IV, ed. prin-
ceps, Napoli 1586.

2 Phistonomia..., A2v.-A3r. Anegdota powtérzona jest za M.T. Cyceronem De fato
5, 10; Tusc. IV, 37, 80, por. Foerster Die Physiognomik der Griechen, s. 12 -13, oraz Pauly’s

Realenzyklopddie... II Reihe, 5 Halbband, szp. 888 - 890, Stuttgart 1927, oraz tamze, 39 Halb- .
band, szp. 1073. 221
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bra jak i do zla, z przewagg jednakze ztych skionnosci?!. Tym samym
Glogowczyk sugeruje mozliwos¢ moralizatorskiego wykorzystania
fizjonomiki, do czego jeszcze powrécimy.

Teorie Jana z Glogowa nalezy uzna¢ za cze$¢ szeroko pojetej po-
stawy fizjonomicznego wykladania zjawisk, obejmujgcych w czasach

nowozytnych takze przyrode krajobrazows, ktérej ,fizjonomiczna”
‘wykladnia uprawiana byla powszechnie w pejzazu kosmicznym, me-

lancholijnym, heroicznym czy pastersko-arkadyjskim.
Realne mozliwoéci poznawcze zawarte w tej metodzie poddat grun-
townej rewizji przed laty Ernst Gombrich wykazujgc, ze systemy fizjo-

‘nomicznego interpretowania zjawisk sg wytworem okreélonych kul-

turowych konwencji 22.
Wydaje sie, ze w odniesieniu do mteresu;qcego nas okresu Wyroz-

nié mozna dwa sposoby f1ZJonormcznych interpretacji: wlosko-rene-
sansowy i pélnocno-gotycki. W sztuce renesansu wloskiego uwaga
skoncentrowana zostala na jednym szczegélnie watku fizjonomicznym,

wykorzystanym i przystosowanym do formulowania heroizowanego
wizerunku kondotiera i panujgcego. Na drodze ich fizjonomicznego
upodobnienia do lwa tworzono skojarzenia z cechami ,lwimi”: silg,
wielkodusznos$cig, cnotami wojennymi i mocg. Na przykladach pom-
nikéw Gattamelaty i Colleoniego oméwil ten temat Meller 23,

Teoria fizjonomiczna zawiera potencjalnie nieporéwnanie wiecej
odniesien. Srodowisko wloskie, uczulone na formute heroiczno-antyki-
zujacego patosu, reagowalo na propozycje fizjonomiczne wybitnie se-
lektywnie. Inaczej $rodowisko wyroste z tradycji p6znogotyckich na
poinoc od Alp, w obrebie ktérego funkcjonowalo takze dzielo Jana
z Glogowa. Sam autor zdaje sie dawa¢ w tym wzgledzie stosowng
wskazoéwke przez uzycie poréwnan do obrobki drewna i kamienia.
Tutaj wartosci ekspresji o cechach wielokierunkowej karykatury zda-
ja sie przewazaé.

Wiemy, ze fizjonomika Glogowczyka — ,praktyczna nauka o czlo-
wieku” — znana byla w $rodowisku krakowskiego dworu w drugim
dziesigtku wieku XVI. W kilkanascie lat pézniej powstaje w renesan-
sowej rezydencji krélewskiej inna, tym razem rzezbiona ,summa an-
thropologiae” (aby postuzy¢ sie terminem Mieczystawa Zlata) w po-
staci 194 gléw zdobigeych strop Sali Poselskiej z lat 1531 - 1535 24,

21 phisionomid..., C3v.: ,,Omnis homo in aliqua dispositione genitus ultra naturae
cursum communem a natura signatum est in bonum vel in malum, magis tamen
in malum’.

22 E, H., Gombrich On Physiognomic Perception. W: tegoz Meditations on a Hobby
Horse. London 1963, s. 45 - 47.

23 P, Meller Physiognomical Theory in Renaissance Heroic Portraits. W: Studies in
Western Art. T. 2. Princeton 1963, s. 53 - 59.

M M, Zlat Typy osobowoéci w polskiej sztuce XVI wieku. W: Renesans. Sztuka i ideo-
logia. Warszawa 1976, s. 291.
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Ich twoérca jest Sebastian Tauerbach, snycerz z Wroclawia, i jego
warsztat (m.in. z Janem Jandg) 25 (il. 1 - 4). Rzezby byly przedmiotem
licznych badan oraz préb okreslenia ich zamystu i znaczenia. Wysu-
wano koncepcje, ze by¢ moze chodzi o wizerunki nawigzujgce do bli-
zej nieokre$lonego dziela w rodzaju ,Icones virorum illustrium?” 26,
Dopatrywano sie w nich galerii portretowej dworu Zygmunta I27,
Z uwagi na wnikliwg charakterystyke fizjonomiczng sugerowano udziat
czynnika astrologicznego ,,wyniesienia do gwiazd” oraz motywu ,dzie-
ci planet”, ktore mogly da¢ punkt wyjscia dla zastosowanych wielora-
kich typoéw ludzkich. Mieczyslaw Zlat podkreslil przy tym dwie stre-
fy, z jakich sklada sie dekoracja Sali Poselskiej: ,,ziemska” strefe Scian
z malowanym fryzem Cebesa i ,niebieskg” stropu z rzezbionymi ro-
zetami-gwiazdami i glowami. Dodal tez wazne spostrzezenie, ze wa-
welski zespdl gléw w poréwnaniu z wizerunkami portretowymi i na-
grobnymi, rozpowszechnionymi w sztuce polskiej zaawansowanego
XVI w., cechuje odmienne pojmowanie tematu. Glowy znamionuje
nieporéownanie wieksza wnikliwos¢é w uchwyceniu ich bryly, w od-
daniu ksztaltéw nosa, ust, oprawy oczu, zarysu owalu twarzy. Ich
wartosci ekspresyjne w mniejszym stopniu zalezg od wyrazu emo-
cjonalnego, bardziej natomiast od cech budowy anatomicznej, pro-
porcji i wymiaréw 28. Glowy wawelskie, nie bedgc portretami w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, sa zdeklarowanymi studiami jednostkowy-
mi o sklonno$ci do rozwigzan karykaturalnych. Ich daleko posunieta
indywidualizacja idzie zarazem w parze z brakiem glebszych odnie-
sien do wzoréw antycznych, jesli nie bra¢ addytywnie traktowanych
atrybutéw, takich jak rogi baranie czy corona radiata 2.

Wazne stwierdzenia zawdzieczamy na ten temat ponadto Stanista-
wowi Mossakowskiemu, podobnie jak Zlat wysuwajgcemu motyw an-
tyczny ,,wyniesienia do gwiazd” o cyceronskim rodowodzie oraz wig-
zgcego calo$¢é z ideg zycia czynnego i kontemplacyjnego wedlug etyki
arystotelesowskiej. Autor ten podkresla takze walory ekspresyjne
rzezb, w ktérych odnajduje wartosci plastyczne zdecydowanie pézno-
gotyckie 3. Ow ekspresyjny realizm kladzie przy tym na karb pewnej
licentia poetica — czytaj: talentu i wyobrazni samych rzezbiarzy 3.

% A, Misigg-Bochenska Glowy wawelskie. Warszawa 1953, passim; — tejze O glowach
wawelskich i przypuszezalnych ich twoércach. ,,Studia do Dziejow Wawelu” t. 1, 1955,
s. 144 - 163.

% Misigg-Bochenska Glowy wawelskie, s. 9.

7 T, Mankowski Glowy wawelskie. ,Biuletyn Historii Sztuki” R. 12:1950, s. 21 - 24.

% Koncepcje astrologiczng wysungl najpierw T. Gostynski Przypuszczalny prototyp
wawelskiego stropu. ,Biuletyn Historii Sztuki” R. 12:1950, s. 316 - 321. My$l te rozwingl
Zlat, op. cit., s. 283 - 289, przyjmujac wspoé6ludzial teorii antropologicznych Paracelsa. Por.
tez S. Mossakowski Tresci dekoracji renesansowego patacu na Wawelu. W: Renesans.
Sztuka % ideologia, s. 375 - 380.

»® Zlat, op. cit., s. 283 - 289.

3 Mossakowski, op. cit., s. 374 - 380.

3 Tamze, s. 377.
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Nie zamierzamy na tym miejscu przesgdza¢ problemu zrédel in-
spiracji i tresci znaczeniowych Giéw Wawelskich. Wydaje sie, ze ma-
my do czynienia z dzielem wielowarstwowym, o wielu odniesieniach,
nie ograniczajgcych sie do jednego watku programowego, totez kazda
z dotychczasowych wypowiedzi podnosi aspekty wazne, ktérym nie
sposéb nie przyznaé znacznej dozy stusznosci.

Spréobujmy tym razem spojrze¢ na rzezby w zestawieniu z poje-
ciami zawartymi w traktacie Phisionomia Jana z Glogowa. Nalezy sa-
dzié, ze koncepty fizjonomiczne byly w dobie Odrodzenia szeroko roz-
powszechnione. By¢ moze dzielo Glogowezyka wiele z nich tylko przy-
pomniato, a takze zintensyfikowalo ich znajomos$¢ w kregu dworu
Zygmunta I. Niemniej sformulowania tu zawarte zdajg sie pod wie-
loma wzgledami odnajdowa¢ w wawelskich rzezbach swoje paralele.

W obydwo6ch ujeciach: literackich Glogowczyka i rzezbiarskich
stropu wawelskiego uwaga skupiona zostaje na ekspresji gtowy i twa-
rzy, potraktowanej jako element wyrazajgcy najistotniejsze cechy oso-
bowosci ludzkiej. Wyraz fizjonomiczny rozumiany jest w obydwu
ujeciach jako wynik odpowiedniego doboru wiasciwosci anatomicznych,
wydobytych kontrastujagcymi przerysowaniami, przy réwnoczesnym
braku cech $cisle portretowych. Wspdlne obu ujeciom jest takze odsu-
niecie na margines hierarchizacji wyniklej ze spolecznych sytuacji
wyobrazonych postaci, 6w swoisty demokratyzm 32. Dla artystycznego
uformowania Gléw traktat Glogowczyka posiada¢ mogl i te przydat-
nosé¢, ze otwieral praktycznie nieograniczong mozliwos¢ komponowa-
nia rozmaitych wariantow fizjonomicznych, co dla pierwotnej liczby
194 rzezb zdobigcych strop moglo nie pozostawa¢ bez znaczenia. Jak
powiadali bowiem osiemnastowieczni naoczni $wiadkowie, rzezby byly
,hadzwyczaj urozmaiconego charakteru, kazda inna, tak, ze dwéch
nie bylo podobnych” 33. Respektujgc cechy jednostkowe traktat Glo-
gowczyka otwieral zarazem mozliwosci przeprowadzenia ich swoiscie
pojetej typizacji.

W odczuciu $rodowiska owczesnych odbiorcéw kontekst omawia-

%2 Na zawarty w rzezbach Gléw akcent egalitarny zwrécit uwage Mossakowski, op.
cit., s. 378,

3 J, Sas-Zubrzycki Pokoje krolewskie ma Wawelu. ,,Architekt” R. 7:1906, szp. 81 - 83; —
Mossakowski, op. cit., s. 376. — Jak dalece juz w nastgpnym, XVII stuleciu pierwotne
treSci Gi6w ulegly zapomnieniu i zastgpowane byly nowymi interpretacjami, $wiadcza
wypowiedzi dwoéch wybitnych pisarzy politycznych tego czasu: Xrukasza Opalinskiego
1 Andrzeja Maksymiliana Fredry. Opalifiskiemu widok Gléw kojarzyt sie z niemilym wra-
zeniem swarliwego i ski6conego zgromadzenia sejmowego, natomiast Fredro pojmuje re-
nesansowe rzezby jako inspiracje do stworzenia wizji idealizowanej Rzeczypospolitej,
kraju ludnego i zasobnego pod S$wietnymi rzgdami kréla. Por. K. Targosz O ,,Glowach
Wawelskich” — gtosy Zukasza Opalifiskiego i+ Andrzeja Maksymiliana Fredry. W: Prze-
szlo$é przysztoset. Ksiega pamiqtkowa ku czei Prof. B. Suchodolskiego. Warszawa 1975,
s. 51 - 57,
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nych fizjonomicznych poje¢ i wyobrazen wartosciujagcych mogt nada-
wa¢é rzezbom wawelskim dodatkowg wymowe i sens.

Jak juz moéwiliSmy, fizjonomika zwigzana byla $cisle z astrologia.
Jak uczyl starozytny Galen, a po nim m.in. Petro de Abano, to wia-
$nie gwiazdy determinujg taki a nie inny ksztalt fizyczny i przymioty
duchowe czlowieka 3¢, Wyjasnianiem relacji gwiazdy — czlowiek zaj-
mowala sie astrologia, przede wszystkim w nauce o ,,dzieciach planet”.
Z kolei nastepne ogniwo zaleznosci, dotyczace interpretacji wygladu
fizycznego i cech wewnetrznych, objasniala fizjonomika. Umieszcze-
nie tedy na astrologicznie pojetym stropie Sali Poselskiej fizjonomicz-
nie koncypowanych Gléw nie zawieralo sprzecznos$ci, przeciwnie, przy-
dawaé moglo wewnetrznej zwartosci catosci zalozenia, tworzgc dodat-
kowe ogniwo sprzegajace calos¢ koncepcyjnie.

Na marginesie doda¢ wypadnie, ze wielu autoréw fizjonomistéw
pojmowalo swoja nauke jako swego rodzaju dyscypling ,krolewsks”,
szczegblnie predestynowang do tego, aby czerpali z niej wiadomosei
i stosowali je panujgcy. Zrédlem tej mysli byly liczne teksty fizjono-
miczne tradycyjnie lgczone z autorstwem Arystotelesa. Wséréd nich
odnajdujemy jeden pod nazwg Tajemnica tajemnic (Secretum secre-
torum), bedacy apokryficznym listem Arystotelesa do jego ucznia,
. Aleksandra Wielkiego. W postaniu tym filozof-nauczyciel poucza swe-
go slawnego ucznia, jak korzysta¢ z wiedzy fizjonomicznej dla dobre-
go sprawowania rzadéw. Poczawszy od autoréw arabskich z VII -
- VIIT w., zas pézniej lacinskich, Secretum secretorum ulega rozpo-
wszechnieniu jako poczytna lektura, czerpiac dodatkowo swa popular-
nos¢ z legendy Aleksandra, uosobienia cnét rycerskich i prawzoru
idealnego wladcy. Zachowatlo sie¢ z géra dwie setki wersji rekopisémien-
nych i liczne edycje drukowane tego dzieta.

Wchodzgca w skiad Secretum secretorum teoria fizjonomiczna. zo-
staje przedstawiona przez Arystotelesa Aleksandrowi po to, aby ow
praktyczne z niej wyciagnat korzysci w sztuce panowania, aby z wy-
gladu zewnetrznego nalezycie ludzi ocenial i trafnie dobieral wspoi-
pracownikéw i stugi . Jeszcze pod koniec wieku XVI Jan Baptysta
della Porta w De humana physiognomonia powoluje sie¢ na ten watek,
kiedy powiada: ,,Hanc scientiam [tzn. physiognomoniam — przyp. moéj
E.C.] in Pythagorice et Socraticae philosophiae arcanis sanctissime
custoditam legimus, hanc Aristoteles Alexandro utilem, ac necessa-
riam perdiscendam proponit, et ex vultus inspectione ad sui regni
ministeria servos eligendos monet” 36,

3 Thorndike, op. cit., t. 1, s. 179; t. 2, s. 575.

% Tamze, t. 2, 5. 246 - 249, 267 - 273.

# Johannes Baptista Porta Neapolitanus De humana phistognomonia libri IV. Hano-
viae 1592, fol. 5v.

229



Ewa Chojecka

o

230

Nawigzujge do tej tradycji Michal Scot dedykuje w XIII stuleciu
swoj traktat fizjonomiczny cesarzowi Fryderykowi II %, stawiajgc nie-
jako siebie w roli Arystotelesa, a cesarza w sytuacji Aleksandra.
W polowie wieku XV Michal Savonarola (dziad Hieronima) dedykuje
swoje Speculum physionomiae ksieciu Lionello d’Este 38, najpewniej
tym samym wiedziony zamiarem. Wreszcie i Rudolf Agricola adresujgc
edycje Glogowczyka do dworu krélowej na swoj sposob zdaje sie owa
tradycje kontynuowaé.

W kregu humanistycznej kultury artystycznej dworu Zygmunta I
motyw Aleksandra Wielkiego nabiera nowych znaczen jako no$nik
idei heroizowanej antykizacji w duchu renesansowym. Oto wizerunek
miodzienczego wodza w helmie all’antica — Aleksandra-Zygmunta —
zjawia sie na plaskorzezbie pilastra nagrobka kroélewskiego w Kapli-
cy Jagiellonskiej 3. Warto takze przypomnie¢ wydobytg przez Jerzego
Kowalczyka drugg paralele, tym razem literacko-panegiryczng: topos
o Zygmuncie-Aleksandrze pojawiajagcy sie juz kilkanascie lat wezes-
niej, w 1515 r.4 Fizjonomiczne prawdy rodem z Secretum secretorum
zdawaly sie tedy znajdowaé¢ w obrebie nowozytnej symboliki Wiel-
kiego Aleksandra wlasciwego adresata. Czy aby rzezbione Glowy, spo-
gladajgce ze stropu wielkiej sali, nie zawieraly podobnego postania dla
renesansowego monarchy sprawujgcego pod nimi swoje rzady? .

W tym miejscu wypadnie powréci¢c do osoby Rudolfa Agricoli.
Wszak. to on, poeta i humanista, podjgl trud przyswojenia fizjono-
micznej rozprawy Glogowczyka srodowisku krakowskiego dworu. Gdy
prze$ledzi¢é wyposazenie artystyczne Sali Poselskiej, nazwisko Agri-
coli jawi sie¢ powtérnie, tym razem w kontekscie znanego {fryzu,
nkranca”, malowanego w 1531 r. wzdluz $cian sali przez Hansa Dii-
rera. Fryz wyobraza alegoryczne dzieje zycia ludzkiego: via virtutis,
czlowieka dazacego poprzez wiele zalaman, ziludnych praw i falszy-
wych nauk do poznania wlasciwej prawdy i cnoty, pojetych jako isto-
ta zabiegéw ludzkiego zywota. Malowidlo oparte jest na watkach an-
tycznego poematu Cebesa, znanego z licznych wydan drukowanych.
Na koncu fryzu znajduje sie objasniajaca inskrypcja pt. Argumentum
zredagowana przez Agricole i przejeta za drukowanymi edycjami Ce-
besa: wiedetiskg z 1519 r. (druk J. Singreniusa) oraz krakowskg

37 Thorndike, op. cit., t. 2, s. 328.

38 Tamze, t. 4, s. 190.

» J, Kowalezyk Triumf i stawa wojenna ,all’antica” w Polsce w XVI wieku. W: Re-
nesans. Sztuka i tdeologia, s. 312 - 313.

4 Tamze, s. 298.

4 K. Sinko-Popielowa Hans Diirer i Cebes Wawelski, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury” R. 5:1937, s. 141 - 163; — Mossakowski, op. cit.,, s. 373 -374. — Por, takze S. Sider
Cebes’ Tablet. Facsimiles of the Greek Text and of Selected Latin, French, English,
Spanish, Italian, German, Dutch and Polish Translations. New York 1979.



Teoria i praktyka odbioru dziela sztuki

z 1522 r. (druk F. Unglera) .. Objasnienie Agricoli jest zwigzlym opi-
sem malowidla i zawiera zarazem jego moralizujgco-etyczng interpre-
tacje 2. Charakter objasnienia jest podobny do wierszowanego, przy-
toczonego tu wstepu, ktérym Agricola wprowadzat czytelnika w sens
dzielta Glogowczyka.

Fryz Cebesa i rzezbione Glowy zdajg sie oparte na pewnej wspolnej
moralizujgco-dydaktycznej refleksji nad kondycja mnatury ludzkiej.
Dzieli je przy tym pewna zasadnicza réznica. Malowidia Diirera sa
nowozytng rekonstrukecja antycznego malowidla, jakie wedlug prze-
kazu Cebesa zdobilo ongi$ $wigtynie Saturna. Wobec braku jakichkol-
wiek przekazéw malarskich zrédtem inspiracji tworey fryzu byl jedy-
nie przekaz literacki i ewentualnie wzory zaczerpniete z szesnasto-
wiecznych graficznych wyobrazen tego tematu. Natomiast w rzezbach
zastosowano formy wywodzace sie z tradycji péznogotyckiej ekspre-
sji, na ktérg nalozyly sie pewne tresci humanistyczne.

Oto fryz Cebesa — idgc za my$lg Zlata — wyrazajgcy byt ziem-
ski, ukazuje zycie i losy czlowieka, jego wzloty i upadki, uwikiania
w zmienno$ci wydarzen rozgrywajgeych sie w sekwencji czasu $swiata
doczesnego. Tych samych ludzi w postaci rzezbionych giéw odnajdu-
jemy w sferze ,niebieskiej”, na stropie, uniesmiertelnionych, wynie-
sionych ad astra, w czasie zatrzymanym. Swiadectwem ich ziemskiego
dramatu pozostajg twarze, niepowtarzalnie, indywidualnie zréznico-
wane; na ich ksztaltach i rysach dobro i zlo odcisnelo swe niezatarte
znamie, rozpoznawalne i czytelne za pomocg fizjonomicznego ,klucza”.

Moralitet zapoczatkowany we fryzie Cebesa zdaje sie znajdowac
w rzezbionych Glowach swoje ukoronowanie, niejako przypieczetowa-
nie. Oto niebo i umieszczone na nim wizerunki dajg swiadectwo hi-
storii ziemskich zmagan czlowieka, dokonujge ich uwiecznienia w pa-
mieci wspbiezesnych i potomnych.

Z drugiej za$ strony w sali ,,ubi sacra Mtas regia solet prandlum
habere” 43, a ktéra podzniej stluzy¢ miala zgromadzeniom poselskim %4,
rzezbione Glowy, widziane przez pryzmat wyobrazen fizjonomicznych,
odbierane by¢ mogly jako prezentujace wiedze o czlowieku znang od
dawna, bliskg krélewskiej nauce Secretum secretorum, tyle ze tym
razem przybrang w ksztalt nie spotykanej dotad nowej formutly pla-
stycznej. Wizerunki gléw mozna bylo rozumie¢ na rézny sposéb: dla
jednych oznaczaly refleksje filozoficzng nad zyciem ludzkim; dla in-
nych, podziwiajgcych rownoczeénie sgsiadujgce z Glowami, umiesz-
czone posrodku stropu herby Korony, Litwy i Sforzéw, stwarzaly od-

4 Reprod. Sinko-Popielowa, op. cit.,, il. 71 na s. 153.

4 Tamze, s. 159.

4 S. Tomkowicz Wawel. T. 1: Zabudowania Wawelu i ich dzieje. ,, Teka Grona Kon-
serwatoréw Galicji Zachodniej” t. 4, 1908, s. 325; — Mossakowski, op. cit., s. 379, 231
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niesienie do rzadéw i stuzby publicznej monarchy; dla jeszcze innych
wreszcie stanowi¢ mogly aluzje do zwigzkéw uczonego humanisty
i krolewskiego mecenasa na wzor Arystotelesa i Aleksandra. W tym
bogactwie i pluralizmie mozliwych recepcji lezy, jak nalezaloby sa-

dzi¢, miara wartosci i znaczenia Glow Wawelskich.
Zdjecia wykonat 1-4 — S, Kolowca



