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Literacki styl odbioru obrazéw

MARIA POPRZECKA

Przekonanie o ,literackosci” dziewietnastowiecznego malarstwa jest
jednym z tych potocznych sgdéw historii sztuki, ktore zdajg sie tak
oczywiste, ze nie szuka si¢ dla nich uzasadnien. Przekonanie to nie
wynika z samego faktu czestego czerpania tematéow do obrazéow z lite-
ratury, gdyz od poéznego antyku po wiek XVIII przewazajaca czeSc
europejskich sztuk przedstawiajacych wyobrazala tematy zaczerpniete
z tekstu pisanego, a gtéwnym zadaniem malarza czy rzezbiarza pozo-
stawalo przetlumaczenie stéw na formy widzialne 1. Jednak w wieku
XIX sieganie po tematy obrazéw do poezji czy literatury pieknej stato
sie tak czeste, ze upatruje sie w nim jeden z najistotniejszych ryséow
artystycznych epoki?, w ktérej wszystko ,ciazy ku literaturze” 3.
Wspélnota tematyczna jest moze najlatwiej zauwazalnym, ale chyba
nie najwazniejszym znamieniem literacko-malarskich powinowactw.
O tym, ze zwigzek miedzy literaturg a sztukami plastycznymi w ubie-
glym stuleciu wyczuwany jest jako szczegdlnie bliski, przesadza takze
charakter owczesnego zycia artystycznego, mnogos¢ literacko-malar-
skich przyjazni, liczniejsi niz dawniej peintres-poétes lgczacy w swej
tworczosci sztuke stowa i obrazu. Innego rodzaju przyczyng, dla kto-
rej odbieramy dziewietnastowieczne malarstwo jako szczegélnie bli-
skie literaturze, jest niezwykla obfitos¢ stownego komentarza, jaka
mu towarzyszy. Chyba nigdy, ani przedtem, ani potem, nie pisano
tyle na temat aktualnego malarstwa . Owa ,stowng otoczke” sztuk

1 M. Schapiro Words and Pictures. On the Literal and the Symbolic in the Illusiration
of a Text. The Hague-Paris 1973, s. 9.

* T. Reff Degas and the Literature of his time. W: Fremch 19-th Century Painting
and Literature. With special referance to the relevance of literary subject-matter (o
French painting. Manchester 1972, s. 182.

3 W. Juszczak Zastona w raejskie ptaki albo O granicach ,,0kresu powiesci”. War-
szawa 1981, s. 10.

4 Por. dane liczhowe cytowane przez H. Morawsksg Francuscy pisarze i krytycy o ma-
larstwie 1820 - 1876. Warszawa 1977, t. 1, s. 25. 233
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plastycznych tworzy woéwcezas nie tylko krytyka artystyczna, lecz tak-
ze sama literatura, ktéra w stopniu przedtem nie spotykanym podej-
muje tematyke artystyczng, opisowo lub metaforycznie przedstawiajgc
proces tworzenia, kreujgc artystow i imaginacyjne dziela lub wpla-
tajge artystyczng rzeczywisto$é do powiesciowej fikeji. Niezwyktly jest
tez w ubieglym stuleciu rozkwit poezji ,nachylonej” ku innym sztu-
kom 5, przede wszystkim ku sztukom plastycznym. Opiséw, odwolan
i skojarzen z obrazami i rzezbami jest w 6wczesnej poezji tyle, ze pro-
bowano nawet rekonstruowa¢ prywatne musée imaginaire niektérych
poetéw 8. Poezja dazy do malarskiego obrazowania, tak jak malarstwo
do, réznie pojmowanej, poetyckosci. Inspiracje s3 wzajemne i towa-
rzyszy im wecigz poswiadczana intencja do upodobniania sztuk, do ich
symbiozy i zespolenia. Zwigzki malarstwa i literatury w XIX w. sta-
nowig bowiem czes¢ szerszego zagadnienia — jednego z naczelnych
w 6wezesnej my$li o sztuce — jakim byla idea wspélnoty sztuk, prze-
wijajaca sie w roznych sformutowaniach przez cate stulecie.

Badania tych wszystkich malarsko-literackich powigzan sg bardzo
zywe, aczkolwiek ich podstawy metodologiczne weigz sie dyskutuje.
Przeglad stanowisk w tej kwestii odzwierciedlatby bez mata wszystkie
postawy wspdiczesnej humanistyki. Rozpatrywanie pograniczy i kore-
spondencji sztuk prowadzié bowiem musi do konfrontacji dyscyplin
badawczych, do préb wzajemnego zapozyczania narzedzi i metod. In-
nymi stowy, pytanie o mozliwo$¢ wzajemnego ,,0Swietlania sie” sztuk
nieuchronnie pocigga za sobg pytanie o mozliwo$¢ wzajemnego ,,0éwie-
tlania si¢” nauki o sztuce i nauki o literaturze.

Niezaleznie, a czasem wrecz nieswiadomie wobec tych metodolo-
gicznych sporéw, pisze sie wiele o wzajemnych zwigzkach malarstwa
i literatury, zwlaszcza o tych, ktore noszg bardziej zewnetrzny, tema-
tyczny lub spoleczny charakter. I tak znamy, acz w réznym stopniu,
dzieje dziewietnastowiecznej bohemy 7, przerézne powigzania perso-
nalne, dzieje malarsko-literackich przyjazni. Niezliczone sg prace na
temat poetyckich i literackich inspiracji malarstwa — od drobnych
przyczynkéw odkrywajacych nieznane zrédla jakiego$ obrazu, poprzez
studia nad wedréwkami watkéw, motywow i tematéw, az po syntetycz-
ne zarysy 8. Sporo jest opracowan poetyckiej i literackiej krytyki arty-

§ OkreSlenie E. Balcerzana Poezja jako semiotyka sztuki. W: Pogranicza i korespon-
dencje sztuk. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 81.

¢ Postuluje to J. Seznec Literature and the Visual Arts in Nineteenth-Century Fran-
ce. Hull 1963, s. 5. Przykladem takiego opracowania moze byé¢ J. Jack Keats and the
Mirror of the Art. Oxford 1967.

7 H. Kreuzer Die Boheme. Beitrage zu threr Beschreibung. Stuttgart 1968; — L. Culley
Artists life-stiles in nineteenth century France and England: the dandy, the bohemian
and the realist. Diss. Stanford University 1975. ]

8 Np. L. Hautecoeur Littérature et peinture en France du XVIIc au XXe siécle. Paris

1942; — L. Hourticq L’art et la littérature. Paris 1946. — H. A. Hatzfeld Literature through
Art. A New Approach to French Literature. New York 1952; — Seznec, op. cit.
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stycznej?, duzo studiow dotyczy literackiej msplracjl malarstwem
i literackich wecielen artystow 1.

Tutaj chce zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt ,literackosei’”
dziewietnastowiecznego malarstwa, a mianowicie na sposéb, w jaki
bylo ono odbierane. Wydaje sie, ze aspekt ten nie zostal doceniony
nie tylko w poruszonym tu zakresie sztuki ubieglego wieku. Kilkana-
Scie lat temu Hans Robert Jauss w gloénym wystapieniu Historia lite-
ratury jeko wyzwanie rzucone teorii literatury 12 oskarzy! metodologie
nauki o literaturze o obracanie si¢ w zamknietym kregu estetyki wy-
twarzania i przedstawiania oraz postulowal odnowienie dyseypliny
przez wsparcie tradycyjnych metod estetyka recepcji i badaniem wza-
jemnego oddziatywania twoérezosci i odbioru. Bardzo wiele uwag Jaus-
sa, choé sformulowanych na podstawie stanu badan i dla potrzeb stu-
diéw literaturoznawczych, odnie$é mozna do historii sztuki. Podobne
zarzuty, jak na przyklad uleganie zludzeniom ,,obiektywizmu histo-
rycznego” czy ,ukryty heglizm”, wysuwano zresztg pod adresem hi-
storii sztuki skadinad 3. Historia sztuki ma co prawda na swoim kon-
cie takie badania, jak $ledzenie recepcji poszczegélnych dziet, rekon-
strukcje ich ,gycia” wérdéd przemian smaku artystycznego, ich mito-
logie 4, lecz prace te, zwykle o faktograficznym charakterze, poréw-
nywalne sg do ,krzywych statystycznych bestsellerow”. Sa raczej
kronikg sukcesow i porazek dziet i ich twoércow i w gruncie rzeczy
to one, a nie ich odbiér, sg przedmiotem zainteresowania. Mozna tu
takze przytoczyé, uprawiane szczegélnie w niemieckiej historii sztuki,
ujawnianie manipulacji sztukg i tendencyjnych deformacji odbio-
ru®® — wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze spomiedzy trzech
czynnikéw warunkujgcych istnienie i funkecjonowanie sztuki, jakimi
sg twérca, dzielo i odbiorca, najmniej wiadomo nam o tym ostatnim.
Tu zreszta rysuje sie bardzo znaczna réznica miedzy nasza dyscypling,

9 Bardzo bogatg literature przedmiotu podaje Morawska, op. cit.

1 Wiele takiego materialu szczegbélowego przynoszg prace zbiorowe: Bildende Kunst
und Literatur. Beitrdge zum Problem ihrer Weschelbeziehungen im 19. Jahrhunderts.
Frankfurt am Main 1970; — French 19-th Century Painting and Literature...;, — The Artist
and Writer in France. Essays in honour of Jean Seznec. London 1974; — Images of Ro-
manticism. Verbal and visual affinities. Wyd. K. Kroeber. New Haven 1978.

11 Np. S. M. Wingfield Art and Artists in Balzac’s Comédie Humaine. Chicago 1937; —
M. Beebe Ivory Towers and Sacred Founts: The Artist as Hero in Fiction from Goethe
to Joyce. New York 1964. — Szczegélnie wiele opracowan poswiecono roli sztuk plastyecz-
nych i postaciom artystébw w dziele Prousta. Cytuje je J.T. Johnson Jr. Proust’s Early
Portraits de peintres. ,,Comparative Literature Studies” t. 4, 1967, nr 4, s. 397 - 408.

12 H, R. Jauss Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury [1970]. Tium.
R. Handke. W: Wspdélczesna teoria badan literackich za granicq. T. 3. Krakéw 1976,
s. 104 - 147.

1 g, H. Gombrich W poszukiwaniu historii kultury [1969]. Tium. A. Debnicki. W: Po-
jecia, problemy, metody wspoéiczesnej nauki o sztuce. Warszawa 1976, s. 302 - 345.

% Np. R. Mc Mullen Mona Lisa — The Picture and the Myth. Boston 1975.

5 Np. B. Hinz ,,Jefdziec Bamberski”. Tium, S. Michalski. W: Pojecie, problemy, me-
tody..., s. 346 - 367; — tegoz Diirers Gloria. Kunst, Kult, Konsum. Berlin [W] 1971 (katalog

wystawy).
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w ktérej postulat ,historii sztuki z perspektywy widza” 1¢ nie zostat
dotychczas postawiony, a literaturoznawstwem, w ktérym wlasnie
ostatnia dekada przyniosta tak znaczne zainteresowanie tg problema-
tyka, iz ostatnio moéwi sie o jej banalizacji ¥’. Badania dotyczace od-
bioru dziela literackiego, roli czytelnika w réznorakich jej przejawach
i wszelkich typéw sytuacji komunikacyjnych staly sie nawet — jak
twierdzi Michat Glowinski — polskg specjalnoscig, a to dzieki teore-
tycznej podbudowie, jakag stanowi Ingardenowska teoria konkretyza-
cjil8, W jakim stopniu rozpatrywanie odbioru sztuk plastycznych
moze korzysta¢ z tego dorobku? Wydaje sie, ze przy wszystkich od-
miennosciach przedmiotu badan — zaréwno tworzywa, jak sytuacji
komunikacyjnych — czerpanie z doswiadczen literaturoznawstwa nie-
sie tu mniejsze ryzyko, niz np. przejmowanie modelu jezykowego do
analizowania sztuk wizualnych.

Zatozeniem dla badania zjawiska odbioru musi by¢ przyjecie tezy,
ze dzielo stanowi swoisty akt komunikacji!® — i te teze mozna bez
wiekszych korekt przenie$é do sztuk przedstawiajgcych. Podobnie tez
jak fakt odbioru nie jest bezposrednio dany historykowi literatury,
lecz trzeba go zrekonstruowaé na podstawie pewnego rodzaju tekstow,
tak samo recepcje sztuk plastycznych mozna dopiero odtworzyé¢ opie-
rajgc sie na $wiadectwach odbioru. Zaczgé wiec trzeba od ich okresle-
nia. I tu juz wylaniajg sie bardzo istotne réznice. W dziedzinie lite-
ratury podstawowe teksty, ktére pozwalaja sie¢ interpretowaé jako
$wiadectwa jej odbioru, formulowane sg, przy catej ich rozmaitosci?,
w tym samym systemie jezykowym co sama literatura. Transkrypcje,
jakimi sg ilustracje czy teatralne lub filmowe adaptacje utworéow, sg
dla literaturoznawcy wyrazistym, lecz ograniczonym $wiadectwem 21,
Natomiast swiadectwa odbioru obrazéw sg zasadniczo dwojakiego ro-
dzaju. Jedne ksztaltowane sg w obrebie jezyka sztuk plastycznych,
inne — formulowane w jezyku werbalnym. Pierwsza grupe stanowiz
réznego rodzaju transpozycje obrazow, pastisze, karykatury, plastycz-
ne aluzje, cytaty i parafrazy, a przy szerokim rozumieniu — wszelkie
nasladownictwa, jak tez stylizacje. I tak Van Gogh pozostawil malar-
skie $wiadectwo swego odbioru Delacroix, Wyspianski — Grunwaldu
Matejki, Picasso — Velazquezowskich Las Meninas., Druga grupa —
i te w praktyce raczej jesteémy sktonni traktowaé jako podstawowe

18 Por. H. Weinrich O historie literatury z perspektywy czytelnika [1967]. Tium.
R. Handke. ,,Teksty’’ 1972, z. 4, s. 157 - 168.

17y, Slawinski Odbiér i odbiorca w procesie historyczno-literackim. ,Teksty” 1981,
1Y~ 3,%8. "2

18 M, Glowinski Odbiér, - konotacje, styl. W: tegoz Style odbioru. Krakéw 1977, s. 29.

1 Tamze, s. 30.

0 Systematyke $wiadectw odbioru literatury podaje M. Glowinski Swiadectwa i sty-
le odbioru. W: tegoz Style odbioru, s. 117 nn.

1 Tamze, s. 124 n.
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Swiadectwa odbioru — to teksty zwerbalizowane. Jest to dziedzina
bardzo rozlegla i réznorodna. Skladajg sie na nig gtéwnie teksty doty-
czace sztuki bezposrednio, zaréwno ,profesjonalne”: teoretyczne, hi-
storyczne, krytyczne, eseistyczne, jak tez wszelkiego typu ,,prywatne”
opisy i impresje zawarte w dziennikach, wspomnieniach, notatkach
z podrozy. Nalezg tez do nich autoswiadectwa, komentarze artystow
do wlasnych dziel oraz poezja i literatura ,,méwigce o sztuce” 22, Swoi-
stq odmiane $wiadectw odbioru stanowig wtérnie nadawane wyobra-
zeniom tytuly i nazwy #. Innym typem $wiadectw odbioru sg wszel-
kiego rodzaju teksty, ktére choé nie odnoszg si¢ do sztuki bezposre-
dnio, pozwalajg jednak odtworzyé¢ stosunek do niej, mysSlenie na jej
temat, jej oddzialywanie itp. Do tej grupy naleza tez $wiadectwa
$wiadomie organizowane, m.in. statystyczno-socjologiczne ankiety po-
zwalajgce wnioskowaé np. na podstawie frekwencji muzealnej. Sg
wreszcie jeszceze jednego rodzaju $wiadectwa odbioru dziet sztuk pla-
stycznych, ktére przypominajg o odmiennym od literatury przed-
miocie badan. Obrazy czy rzezby z racji swego tworzywa posiadajg
nie tylko jednostkowy byt materialny, ale takze swoja materialng,
czestokro¢ bardzo wysokg wartos¢ i o ich odbiorze $wiadczg takze
ceny osiggane na aukcjach, w muzealnych zakupach itp. Oba ostatnie
typy Swiadectw zwykle sprowadzajg sie jednak do czysto ilosciowych
informacji i ich przydatnos¢ do badania odbioru jest ograniczona.
Przy calej roznorodnosci wymienionych tu, na pewno nie wszyst-
kich typow swiadectw odbioru, jedno jest im wspélne. Wszystkie one
»wystawiajg” to, co zostalo przekazane w systemie odmiennym od je-
zyka naturalnego. Sg zatem transkrypcja, to znaczy przeniesieniem
utworu z jednego systemu znakéw w obreb drugiego 24, Stosujac dalej
terminologie semiotyczng nalezaloby powiedzie¢, ze wiekszos¢ podsta-
wowych swiadectw odbioru sztuk plastycznych stawia ich interpre-
tatora wobec problemu transmutacji, co oznacza, ze ,tekst uformowa-
ny w granicach jednego systemu (np. malarstwa) i rekonstruowany
w materiale innego systemu (np. poezji) traci specyficznie malarskie
i uzyskuje specyficznie poetyckie wlasciwosci” 2%, Problem ten pocig-
ga za sobg wszystkie watpliwosci, jakie wigza sie z przekladalnoscig
bgdz nieprzekladalno$cig systeméw semiotycznych 28, co, jak wiadomo,
jest przedmiotem kontrowersji nawet wséréd badaczy o zblizonej, se-

22 Na ten temat Balcerzan, op. cit., s. 21 -39,

% O tytulach (tam utworéw muzycznych) jako Swiadectwach odbioru: M. Glowinski
Literacko$é muzyki — muzyczno$é literatury. W: Pogranicza i korespondencje sztuk, s. 68.

* Rozumienie terminu wg Glowinskiego Swiadectwa i style odbioru, s. 124.

% Balcerzan, op. cit., s. 28.

* przedstawienie, czesto sprzecznych, opinii w tym przedmiocie wymagaloby osob-
nego artykutu. Kilka przykiadow odmiennych sad6w: Balcerzan, op. cit.,, passim; —
A. Kowalczykowa O wzajemnym oSwietlaniu sie sztuk w romantyzmie. W: Pogranicza
t korespondencje sztuk, s. 179; — Juszczak, op. cit., s. 56 n.
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miotycznej orientacji. OczywiScie, nie ta sprawa jest tu przedmiotem
rozwazan, nie sposéb jednak jej nie podnies¢, jako Ze wylania sie ona
juz z prostego zestawienia swiadectw odbioru, jakimi dysponuje histo-
ryk sztuki.

Powracajge do omawianego tu zakresu sztuki wieku XIX stwier-
dzi¢ trzeba, ze najwazniejszym s$wiadectwem jej odbioru jest krytyka
artystyczna. Miejsce krytyki wéréd swiadectw odbioru dziel plastycz-
nych jest szczegdlne. Jako gatunek istniejgca kréocej od innych, do-
starcza ona jednak materialu bardzo obfitego. Rzecz jednak nie
w liczebnos$ci tekstéw i nawet nie w tym, ze krytyka jako swobod-
niejsza forma wypowiedzi wyrazisciej ujawnia metody konkretyzacji ’.
Wsréd cech krytyki wyrdznionych przez Wiestawa Juszczaka, ktérymi
sg: czasowa tozsamo$é z artystycznym utworem, do jakiego sie od-
nosi, ,,bezinteresowna” wobec niego postawa, postugiwanie sie jezy-
kiem naturalnym jako jedynym narzedziem, rola posrednika miedzy
dzielem a odbiorcg?® — chce zwrécié uwage na konsekwencje tej
ostatniej. Krytyka nie tylko ocenia, ale tez sugeruje swe oceny ogla-
dajgcej i czytajgcej publicznosci. Jest zarazem $wiadectwem odbioru,
jak tez instrumentem jego ksztaltowania. Nie tylko odtwarza, ale tez
postuluje okreslony stosunek do sztuki?®. Krytyka z zalozenia inge-
ruje w sfere doznan estetycznych odbiorcy. Sama bedge wynikiem
aktywnej recepcji, ma na celu uaktywnienie odbioru innych. Dopowia-
da, sufluje, nastraja, podsuwa skojarzenia. Tworzy, a w kazdym razie
dazy do tworzenia ,,stylow odbioru”.

Jeden z tych stylow zostat tutaj nazwany ,stylem literackim”.
Okreslenie ,literacki” nie zostalo tu wprowadzone jako potoczna,
doé¢ zresztg nieprecyzyjna kategoria wartosciujgca (tak jak zwyklo
sie komplementowaé pewne teksty, ze sg one ,literacko” napisane;
ten komplement mozna zresztg odnies¢ do nierzadko ,,pieknopisarskiej”
krytyki). Rzecz tez nie w czestym odwolywaniu si¢ do dziel literac-
kich, bedgcych tematycznym zrédlem obrazu. Chodzi tutaj o sposob
tworzenia specyficznych dyspozycji odbioru, ukierunkowywania re-
cepcji przez wprowadzenie do opisu i analizy obrazu elementéw wla-
$ciwych literaturze, a malarstwu niedostepnych.

Wezmy jako przyklad fragment recenzji z wystawy w warszaw-
skiej Zachecie w 1882 r., w ktéorym Henryk Sienkiewicz tak pisal
o obrazie Stanistawa Witkiewicza:

,,Obraz przedstawia trzech jezdzcow zbrojnych w dubeltowki i sza-
ble, jadgcych szeroky, wiejskg drogg. Krajobraz jest zimowy. Drogg
rozrobily kopyta konskie, ale na postronnych pagérkowatych polach

7 Glowinski Swiadectwa 4 style odbioru, s. 120.
8 W, Juszezak Dwie krytyki: ,Kkrytyczna” i ,komentujqca”. ,Teksty” 1972, nr 4, s. 39.
® Tak jak ,moéwigca o sztuce” poezja — por. Balcerzan, op. cit., s. 120. -
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lezg jeszcze $niegi obfite. Zmierzcha sie. Tylko zorze rzucaja na owe
$niegi blaski czerwone i rozswiecajg za jezdzcami szerokg, smutng
przestrzen, zamknieta na dalekich planach zaroslami i lasem. Jak
okiem dojrze¢ — ani wsi ani osady. Pusto, glucho! Zda ci sie, ze sty-
szysz chlupotanie konskich nég po blocie i cichg rozmowe tej pikiety.
Natura o kazdej porze dnia i nocy ma wlasciwy sobie nastréj, jakas
wlasng dusze, ktérg tylko prawdziwy artysta odgadngé i odczué po-
trafi. Zimowym zmierzchem, gdy $nieg o$wiecony zorzg daje blaski
fioletowe, a noc ma zapasé pogodna, bywa w owych blaskach, w owym
zaciszeniu si¢ natury, w pustoszy pol i w mrocznych masach laséw
co$ uroczystego i tajemniczego zarazem...” 30,

Chociaz nie mozemy tego tekstu zestawi¢ z obrazem (nieznanym),
nie mozna watpi¢, ze tylko wstepny opis odnosi sie do tego, co w obra-
zie rzeczywiscie moglo by¢ przedstawione. Dalej jest juz mowa
o tym, czego w nim na pewno by¢ nie moglto: chlupotu konskich nég
po blocie, cichej rozmowy jezdzcéw, pogodnej nocy, ktéra zapadnie
po zagasnieciu wieczornej zorzy. W tych kilku zaledwie zdaniach przy-
wolane sg dwa elementy, ktérych brak malarstwu: dzwiek, 6w przy-
slowiowy glos, ktérego tylko brakuje, aby obraz byt ,jak zywy” %,
oraz czasowe continuum. Tekst Sienkiewicza jest zresztg bardzo po-
wsciggliwy, moze dlatego, ze odnosi sie do krajobrazu, ktéry mniej
prowokuje do fabularyzacji niz obraz historyczny czy nawet rodza-
jowy. Owczesna krytyka dostarcza bez liku przykladéw podobnych,
gdzie jednak ten sam zabieg dokonywany jest znacznie bardziej na-
chalnie, gdzie w usta bohateréw wklada si¢ cate tyrady i gdzie obszer-
nie opowiada sie o tym, co bylo przedtem, i co tez nastgpi po zobrazo-
wanym wydarzeniu, i dlaczego. Poza umiarkowaniem, zaletg recenzji
Sienkiewicza jest, ze przynosi ona dalej uogolniajacy refleksje, rozpo-
czeta, nie wiem czy $wiadomie, parafraza Horacjanskiej ut pictura
poésis:

,,Ci Trzej jeZdécy — to caly poemat. Zapominasz, ze jeste§ w ga-
lerii — siadasz i poczynasz mysle¢. Widzisz za nimi las i zorze wie-
czorng, a przed nimi droge niezmiernie daleks, wiodgca nie wiadomo
dokad... Wyobraznia twa pracuje dalej sama — mimo woli tworzysz
jakg§ powiesé, jaki§ niedokonczony poemat. Potem mys$lg ulatujesz
wstecz — uogéblniasz, a potem pytasz sam siebie, jakim sposobem dzie-
to sztuki moglo byé takg podnietg i tak rozegraé¢ w tobie wszystkie
struny mys$li, wyobrazni i uczué” 32,

% H, Sienkiewicz Wystawa Towarzystwa Zachety (pierwodruk: ,,Slowo” 1882, nr 149).
Cyt. wg Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki. T. 2. Warszawa 1961, s. 244,

i1 §. H. Gombrich Action and Expression in Western Art. W: Non-verbal Communi-
cation. Cambridge 1972, s. 373.

32 Sienkiewicz, op. cit., s. 245.
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»-Zapominasz, ze jeste§ w galerii [...] poczynasz mysleé [...] two-
rzysz jaka$s powiesé [...] myslg ulatujesz wstecz...” — wszystko to
(facznie z zastosowang formg gramatyczng) stuzy takiemu ukierun-
kowaniu odbioru, dla ktérego sam obraz jest tylko poczatkowym im-
pulsem, potem staje sie wilasciwie zbedny (,,zapominasz, ze jeste§
w galerii [...] wyobraznia twa pracuje dalej sama...”), a konkretyzacja
doznan dokonuje si¢ w sferze pozamalarskiej, wlasnie w sferze po-
wiesci lub poematu. Krytyk podsuwa tu (jesli nie wrecz narzuca) od-
biorcy wypelnianie ,miejsc niedookreslenia” 3% tre$ciami wyrazalny-
mi $rodkami literackimi.

Sztuki przedstawiajgce zawsze usilowaly przekraczaé ograniczenia
swoich $rodkéw wyrazu 3 i wymuszaé¢ rezultaty sprzeczne z ich na-
turalnymi mozliwosciami 3%. Przyjete w wieku XIX realistyczne kon-
wencje przedstawieniowe znacznie ograniczyly mozliwosci dawnych,
umownych sposobéw dawania ,,mowy’” obrazom i przedstawiania upty-
wu czasu. Takim skrepowanym konwencjami wyobrazeniom pierwszg
pomocg w pokonywaniu niemoznosci malarstwa byl tytul, powszech-
nie wtedy stosowany i wstepnie ukierunkowujgcy odbiér 36, Pelniej
i skuteczniej robila to jednak krytyka. Ona wychwytywata i wdrazata
odbiorce do wychwytywania z obrazu tych senséw, ktére najlatwiej
poddawaly sie werbalizacji. Ona tez, rozwijajgc sugestie zawarte ewen-
tualnie w tytule, tak ksztaltowala recepcje, aby widz wspéitworzyt
iluzje, ktérej sam obraz stworzy¢ nie byt zdolny. A zatem przede wszy-
stkim iluzje rozciggnietej w czasie opowiesci lub poematu.

Rzecz jasna, ten sposéb odbierania obrazéw mozliwy byl tylko w
okreslonej epoce i okreslonej sytuacji kulturowej. Styl odbioru wyni-
ka bowiem z wlasciwosci kulturalnych epoki, w ktérej odbiér prze-
biega 3. Otéz spotecznie okre$lony system oczekiwan wobec sztuki,
»horyzont oczekiwan” odbiorcy %, byt w ubieglym stuleciu okreslony
przez literature. Spoleczna funkcja literatury — pisze Jauss — mani-
festuje sie tam, gdzie ,,doswiadczenie literackie czytelnika wchodzi
w horyzont oczekiwan jego praktyki zyciowej, ksztaltuje jego zrozu-
mienie $wiata, a tym samym oddzialywa na jego zachowanie spolecz-
ne” 3. Takg spoteczng funkcje z pewnoScig pekila literatura w wieku
XIX. Nie dzieki arcydzielom, jakie stworzyla, lecz dzieki rozpowszech-
nionemu i zakorzenionemu obyczajowi czytania. ,,Wiedza uprzednia”,

3 Termin o rozumieniu R, Ingardena, patrz zwlaszcza O budowie obrazu, Obrazy
z ,tematem literackim”. W: tegoz Studia z estetyki. T. 2. Warszawa 1966, s. 18 nn.

3% Gombrich Action..., s. 374 nn,

3% Balcerzan, op. cit., s. 26.

3 O roli tytulu wektoryzujgcego odbiér zob. Juszczak Zastona w rajskie ptakt..., s.53.

37 Glowinski Odbiér, konotacja, styl, s. 39.

#® Termin przejety z nauk spolecznych do interpretacji historyczno-literackiej przez
Jaussa, op. cit., s, 139.

3% Tamze, s. 138,
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z jakag widz przystepowal do odbioru sztuki, a jaka wynika zaréwno
wlagnie z Zyciowe]j praktyki, jak znajomosci norm, konwencji, gatun-
kéw, byla uksztaltowana w znacznym stopniu przez doswiadczenia
literackie, przez nawyki ,lekturowe”. One utrzymywaly przekonanie,
ze wszystko jest do opisania i zrozumienia, kazaly oczekiwaé¢ logicz-
nego rozwoju wypadkow, szukaé w dziele ,poczatku, srodka i konca”.
Nie pozwalaly watpié, ze przedstawione wydarzenie musialo miec
swoje przyczyny i bedzie mialo swoje skutki. Jak u Sienkiewicza: ,,gdy
$nieg oswiecony zorzg daje blaski fioletowe — noc zapadnie pogodna.

Literacki styl odbioru obrazéw zdaje si¢ raczej utrwala¢ ,spo-
wszechniaty horyzont oczekiwan”, zmniejsza¢ dystans miedzy odbior-
cg a dzielem, czynié je latwiej strawnym, bardziej ,kulinarnym”.
Wzbogacajgcy bowiem, takze w dziedzinie artystycznej, jest moment
zawiedzenia oczekiwan 4, a nie zaspokajanie przyzwyczajen. Styl ten
trzeba jednak rozpatrywaé¢ przede wszystkim jako element zeszio-
wiecznej idei jednosci sztuk, niekwestionowanej wiary w mozliwosé
ich wzajemnej eksplikacji. Styl ten nie byl zwykle sprzeczny z zamy-
stami tworcow. Konflikt rodzit sie dopiero wtedy, gdy chciano odbierac
w ten sposob dziela programowo nie poddajgce sie fabularyzacji ani
stownym wyjasnieniom. Jesli jednak zgodzimy sie, ze ,,nie dziela sztuki
wzajemnie sie oswietlaja, lecz jedne przez drugie prébuje wyjasniac
odbiorca” 4!, ze korespondencja sztuk jest przede wszystkim proble-
mem odbioru, wtedy styl ten okaze sie skutecznym sposobem spelnia-
nia marzen o malarsko-literackiej wspoélnocie.

Style odbioru majg swoje ,dlugie trwanie”, ich rozwéj nie prze-
biega w sposéb ciggly, mogg cofa¢ sie i powraca¢, lgczy¢ z innymi
stylami 42, Czy literacki styl odbioru sie przezyl? To $wiadectwo od-
bioru, jakim jest krytyka artystyczna, $wiadczyloby o jego defini-
tywnym zmierzchu. Obecnie zaden szanujacy sie krytyk nie bedzie,
bez narazenia sie na $miesznos¢, snul beletryzowanych opowiesci o po-
staciach wyobrazonych na obrazach. Resztki tego stylu mozna znalezé
jeszcze w popularyzacji, w gawedach przewodnikéw muzealnych wy-
cieczek. Trzeba jednak pamietaé, ze nie wiemy, jak odbiera obrazy
nie pozostawiajgca zadnych $wiadectw odbioru ,milczgca wiekszosc”.
Czyja my$l Smieré Ellenai Malczewskiego kieruje ku losom Anhelle-
go, ku jego wedrowce z Szamanem przez stacje sybirskiej meki, a kto,
jak cheial Antoni Sygietynski, widzi tylko wielkie juchtowe buty, po-
strzepiong rogoze, Inianozlote wlosy i puszystg lisiure? 48 I jesli do-

4 Tamze, s. 115 nn.

41 Kowalczykowa, op. cit., s. 181,

42 Glowinski Swiadectwa i style odbioru, s. 135.

4 A. Sygietynski Kalejdoskop artystyczny (pierwodruk: ,Prawda” 1883, nr 45). Cyt.
WwWg Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki, s. 289 n.

16. Mecenas
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minuje ten drugi sposob, to czy oznacza to zwyciestwo stylu odbioru,
o jaki waleczyli Sygietynski i Stanislaw Witkiewicz, czy zanik pewne-
go typu kultury literackiej? Czy zmienil si¢ horyzont oczekiwan od-
biorey czy jego ,.kompetencja komunikacyjna”? Mozna w koncu spytac,
jaki jest styl odbioru wlasciwy naszej epoce? Na to pytanie byloby
jednak réwnie trudno odpowiedzie¢, jak okresli¢ styl samej epoki.



