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Morawskie panstwo

2. Dzieki badaniom arch., prowadzonym
szczegollnie intensywnie w okresie powojennym,
Morawy staly sie bogatym terenem wykopalisk
wer., ktére ujawnily zarazem oblicze hist.
i kult. panstwa wielkomor. W dziedzinie kul-
tury art. nasuwaja sie przede wszystkim dane
i zagadnienia dotyczace murowanej architektury
sakralnej (czesciowo takze i §wieckiej), jak i wy-
dobytych z grobéw wyrobéw rzemiosla art.
Fragmenty wzglednie zarysy planéw kofciolow
murowanych i budowli §wieckich oraz liczne
cmentarzyska 2z bogatymi znaleziskami sta-
nowig przy tym cenne uzupelnienie danych
zrédlowych o panstwie mor. i jego powigzaniach
z 6wezesnym $wiatem eur. w w. IX az do po-
czatku X. Szczegélnego znaczenia nabieraja
one w zwigzku z zagadnieniami, jakie nasuwa
dziatalno§é migji biz. Konstantyna i Metodego
w 1. 863 —85, w fazie przejsciowej od ustroju
plemienno-rodowego do wez. feudalizmu.

Gléwne nagromadzenia zabytkéw skupione
sa zwlaszeza w trzech duzych grodziskach,
rozrastajacych sie woéwezas juz w prawdziwe
miasta, w ich podgrodziach i okolicach, gdzie
znajdowaly sie niewatpliwie centra polit., kosciel-
ne oraz wojskowe panstwa, tj. Staré Mésto
(Velehrad), Mikul¢ice oraz Pohansko (kolo Bie-
clavia) — ob., ob. Wazne s jednak takze inne,
mniejsze grodziska, jak Hradi’té pod Znojmem,
Staré Zamky (Wielkie Brno), Rajhrad, Po-
hansko ,U Nejdku” pod Mikolovem nad rz.
Dyja, a takze Nitra oraz Devin przy ujsciu
rz. Morawy do Dunaju (ob., ob.). Elewacje
kodcioléw nie zachowaly sie, a ich rekonstrukeje
89 mocno problematyczne, wobec ¢zego mozna
sie opieraé¢ jedynie na zarysach rzutoéw pozio-
mych. Ich typy sa rézne, chociaz przewazajq
budowle prostokatne, kierunkowe, jednonawo-

we, miejscami z apsyda prostokatng, gdzie in-
dziej polokragly i przy tym wydluzong, ale
z roznymi odmianami. W Mikuléicach (ob.)
zachowal si¢ jednak m. in. takze zarys kofciola
trojnawowego znacznych rozmiaréw, z dobudo-
wanym nieco pézniej narteksem i atrium (?);
w najwyzszym punkeie tego grodziska, gdzie
znajdowala sie 23 m dluga budowla, byé¢ moze
palatium ksiecia, miesecil si¢ matly, prawie
kwadratowy kofcidlek z wystajaca polokragly
apsyda (mauzoleum?). Szeczegélnie charakte-
rystyczne sa w Mikuléicach takze dwie rotundy,
jedna dwuapsydowa, a druga (na podgrodziu
Kostelice) z walcowatym $rodkiem i czterema
pélokragtymi apsydami.

Datowanie mor. zabytkéw archit., do kto-
rych nalezy takze znacznych rozmiarow kosciot
jednonawowy z podkowiasta apsyda i narte-
ksem oraz grobowcem w Pohansku kolo Bie-
clavia, natrafia na trudnosei; do pewnego stop-
nia usuwa je mozno$é¢ datowania wyrobow rze-
miosta art., odkrytych w grobach ementarzysk,
jakie otaczaja poszczegélne §wigtynie, miejsca-
mi bardzo bogatych i ozdobnych. Wéréd za-
wartosei grobéw, oeczywidcie nie wszystkich,
wyszly na jaw, nie liczac sprzetéw, zbroi i na-
rzedzi zelaznych, zwlaszeza tam gdzie chowano
moznych, réwniez bragzowe, srebrne i zltote wy-
roby ozdobne, jak rekojesci mieczéw, misternie
wykonane ostrogi, sprzaczki, skuwki skérzanych
rzemieni, a w grobach kobiet ozdobne tarczki,
wisiorki, pier§cienie, zapinki itp., zapewne po-
chodzenia obcego, zwlaszeza biz. Ze wykonywa-
no je jednak po ezeSei na miejscu, o tym §wiad-
czy odkrycie §ladéw warsztatéw rzemie§lni-
czych, wsr6d nich réwniez i zlotniczych. Caly
ten material zabytkowy ilustruje wymownie
wysoki poziom zycia i potrzeb kulturalnych
wielkomor. wyzszych warstw spol., a takze
ich kontakty z Owezesnym $wiatem obeym,
zwlaszeza biz.

Na tle tego rodzaju zawartosci groboéw
z grubsza datowanych mozna sie, choéby
w przyblizeniu, pokusi¢ o datowanie takze
zabytkéw architektury sakralnej. Okazuje si€
przy tym, ze spora ich cze§é powstata ju
przed przybyciem misji biz. na Morawy, c¢ho-
ciaz z drugiej strony data ich powstania bynaj-
mniej nie zawsze przyjmowana jest jedno-
my¢lnie. Tak np. koéciot w m. Modra (ob.);
jednonawowy z podluznym prostokatnym prez-
biterium oraz czterema filarami na kwadra-
towych podstawach, datuje V. Hruby raz na
pierwszg tercje IX w. a innym razem na konie¢
IX w., podezas gdy J. Cibulka uwaza go 7@
zabytek z poczatku tegoz wieku. Co prawda
tego rodzaju wahania nie sa decydujace. Tak
np. koseiél polaczony z budynkami mieszkals
nymi (klasztor? dwoér?) w gminie Sady pod
Uherskim Hradistém pochodzi na pewno z PO:
lowy IX Ww., a wymieniony wyzej koseitl
tr6jnawowy w Mikuléicach, gdzie odkryto zlotY
pieniadz cesarza biz. Michala IIT z 1.” 856 — 66
jako obulus mortuorum, moéglby, chociaz nie
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koniecznie, nalezeé juz do okresu konstantyno-
-metodejskiego.
7 materialu archit. wynika wazne dla dzie-
J6w paristwa mor. stwierdzenie, ze w chwili
Przybyecia misji biz. ludno§é panstwa, o znacz-
nym juz poziomie kultury materialnej i ducho-
wej, byla w duzym stopniu schrystianizowana.
samej architekturze sakralnej trudno od-
nalezé §lady wzoréw biz., misja braci sohuriskich
bod tym wzgledem widocznie nie wprowadzita
Wlasnych wzoréw typoéw biz. Totez préby re-
konstrukeji kogcioléw konstantyno-metodejskich
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czyki kobiece i wisiorki, m. in. zloty wisiorek
z almandynem (Mikul¢ice), jak i zlocone ostrogi
z ozdobami ze swoista ikonografia, procz tego
rézne skuwki do rzemieni i tarczki z wypukly-
mi motywami figuralnymi. Zastuguja na uwage,
jakkolwiek w stosunku do pierwowzoréw silnie
sprymitywizowane, takie przedmioty, jak np.
skuwka z figura oranta, potraktowana calko-
wicie graficznie, oraz druga, trybowanej roboty,
przedstawiajaca zbarbaryzowang frontalng po-
staé z labarum w prawej oraz mappa (czy tez
rogiem z olejem do namaszczania) w lewej

Rye. 131. a) Rzuty poziome rotund wielkomorawskich, wg Cibulki; b) Rzuty poziome koSciolow wielkomoraw-

8kich, wg Cibulki.

1. Modr4a; 2. Mikuléice, ko&ei6l VIII; 3. Mikulcice, kosciét II B; 4. Mikuléice, koci6t

I A; 5. Mikuléice, koéciét V; 6. Vysokd Zahrada (Dolni Véstonice); 7. Staré Mésto, kosci6t ,na Valich”;
8. Staré Mésto, kosci6t ,na Spitdlkach”; 9. Mikuléice, koéei6t IV; 10. Pohansko; 11. Mikuldice, koéciét III

W sensie architektury biz., jak np. koscidl
or 2  Na Spitélkach” (Staré Mésto), gdzie
J. Po¥mourny dopatrywal sie biz. typu krzyza
Wpisanego, muszg budzié powazne watpliwosci.
akze dwuapsydowa rotunda w Mikuldicach,
tér(_aj Sciany wewnetrzne byly ozdobione fres-
fami, powstala, sadzac na podstawie znalezisk
L calej stratygrafii, juz w ciggu pierwszej
Wierci IX w. i nie lgczy sie z Bizancjum.
harakterystyczne dla mor. architektury sa-
alnej typy koscioléow zawdzieczaja swoje
pOW&}tan.ie dzialaniu r6éznych misji i wladz
Ofcielnych ze §rodowiskami w Salzburgu i w
a8sawie; m. in. kodciét w m. Modra powstal
Prawdopodobnie w zwiazku z dzialalnodcig mi-
Sonarzy iroszkockich (Cibulka). Byé moze,
Jeszeze donioglejsze sa zagadnienia, jakie nasuwa
ycie obu wyzej wymienionych rotund.
Ustalanie ich zwigzkéw genetycznych czy to
“ Poludniem slow. (Panonig, Slowenia, Dal-
g‘a‘cj% jak tego chce J. Poulik), czy tez z tra-
liS,'cJ%!‘mi poantyeznymi wraz ze wzorami karo-
él.lsk}mi lub tez ze Wschodem, porusza wila-
rCIWIG caly zawily problematyke rotund przed-
Om. na Poludniu batk. i u Slowian zach.
Wiréd wyrob6w ozdobnych znalezionych
grobach wyrézniaja sie zwlaszeza zlote kol-

rece (obie z Mikuléic). Gdy dla obu tych figur
nietrudno doszukaé si¢ pierwowzoréw w sztuce
antyeznej wzglednie biz., to nieco bardziej
skomplikowana jest kwestia tzw. sokolnika
na srebrnej tarczce ze ,Spitdlek” (Staré Mésto).

" Charakterystyczny motyw jezdZca z sokolem

wykonany, byé moze, w warsztacie miejsco-
wym w polowie IX w., a zapewne starszy,
jesli pochodzenia obcego, jest w kazdym razie
typowym dokumentem kultury wielkomor., do
ktorej przenikaly, obok innych, takze ele-
menty ikonografii i sztuki z zasiegu i okresu
posassanidzkiego (przedislamskiego). W calosei
zdobnictwo panstwa wielkomor. w ciggu stu-
letniego rozwoju wchlaniato stopniowo elementy
sztuki swoich sgsiadéw i na swéj sposéb je
przetapialo, realizujac w nich swoje wlasne
dgzenia i wlasne oblicze kultury art. Otwarty
pozostaje jednak na razie problem roli i zna-
czenia sztuki wielkomor. dla powstania naj-
starszej chrzefe. sztuki czes.
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