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2. N. W. posiada wyjatkowe znaczenie row-
niez jako jedno z najstarszych i gléwnych §ro-
dowisk kult. i art. na Rusi. W pierwszych fa-
zach swojego rozwoju gosp., polit. i ustrojo-
wego zwigzany z Rusia Kijowska, nie mogl N.
takze w swej tworezosei art. nie rozwijaé réwno-
legltych do Kkijowskich tendencji, a w duzej
mierze nawiazywaé¢ wprost do uksztaltowan
powstajacych na poludniu Rusi, przede wszy-
stkim w wielkoksiazecym Xijowie. Zmiany
jednak, jakie znamionuja rozwéj Srodowiska
nowogrodzkiego — zwiazane z utrata przez
ks. nowogrodzkich ich pierwotnego znaczenia,
jak i z odmiennym charakterem i rozwojem
hist. ustroju nowogrodzkiego — spowodowaly
w niemalej mierze wytworzenie si¢ w dzie-
dzinie sztuki swoistych ryséw nowogrodzkich.
Rysy te mialy w przyszlosci wzbogacié¢ oblicze
roznych dziedzin sztuki strus.: architektury
i sztuki przedstawieniowej oraz zdobniczej.

7 okresu przed przyjeciem chrzedcijanstwa
zachowalo sie zbyt malo danych, by moéwié
konkretniej o formach i rozwoju najstarszej
sztuki na terenie N. Pomimo tego wazna jest
jednak wiadomog$é Zrédlowa o wzniesieniu z roz-
kazu kijowskiego ks. Wlodzimierza 1 takze
w N. posagu Peruna (a wiee o istnieniu w owym
okresie rzezby sakralnej o formach monumen-
talnych, stanowigcej plastyczng konkretyzacje
personifikacji bostw wschodniostow.). Z wia-
domosciag ta mozna by do pewnego stopnia
powigzaé kamienn slupowy-herme z olbrzymia
glowa oraz rozne fragmenty rzezb (drewnia-
nych) odkryte w ostatnich latach, jak réwniez
dane o wykopanych w r. 1950 we wsi Pieryni
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pod N. fundamentach budynku drewnianego
na planie okraglym, z ofmioma gwiazdzi$cie
roztozonymi lukowymi wypuklogciami, w kto-
rym badacze dopatruja sie $wiatyni Peruna.
Typowe dla starszej fazy budownictwo nowo-
grodzkie, na wskro§ drewniane, jak i urbani-
styczne rozplanowanie miagta i rozbudowa po-
szezegllnych dzielnic, wydobyte na $wiatlo
dzienne przez wykopaliska ostatnich lat, sta-
nowig w zestawieniu z nowszymi podobnymi od-
kryciami w Ladodze Starej (ob.), Kijowie (ob.)

2

tye.

Sobor Sw. Sofii. Widok
ogblny, wg Grabarja
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i innych centrach Starej Rusi zywa ilustracje
i dokumentacje najstarszej kultury materialne;j
miast rus.

W architekturze N. przewazalo — tak jak
zreszta na calej §r. Rusi — budownictwo drew-
niane, takze w architekturze sakralnej, o ¢zym
Swiadezg m.in. dane kronikarskie o czestych
pozarach w N., wymieniajace liczne $wiatynie,
ktére ulegly przy tym zniszezeniu. Wlasciwe
dzieje architektury monumentalnej zaczynaja
sie jednak w N. ze wzniesieniem tamtejszego
soboru Sw. Sofii (ob.), kiedy po pozarze pierw-
szej cerkwi drewnianej zbudowano na jej miej-
scu w 1. 1045 —50 nowg murowang. Powtarzala
ona w gléwnych rysach zasadnicza koncepcje
kijowskiej cerkwi Sw. Sofii (ob.), pigciokopu-
lowej, ale byla ciezsza, masywniejsza, z wy-
raznym uwypukleniem brylowatosei §cian, ich
walor6w i charaktern plastycznego, w prze-
ciwienistwie do iluzjonistycznej malowniczogei
architektury Sofii kijowskiej. Do wzoréw po-
ludnioworus. nawigzuja takze dwie dalsze fun-
dacje wielkoksiazece: sob6r Nikolo-Dworiszezen-
ski z r. 1113 oraz sobor Jerzego (Gieorgjewski)
monasteru Jura z 1. 1119—40. Pierwsza z nich,
cerkiew nadworna ks. nowogrodzkich, typu
krzyzowo-kopulowego, szedciofilarowego i pier-
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wotnie pieciokopulowego, ujeta jest jako zwar-
ta, masywna bryla kubiczna ze stabo wystaja-
cymi apsydami, ze §cianami zewnetrznymi roz-
czlonkowanymi przy pomocy wystepujacych
pilastrow i nisz oraz z pierwotnie falistym
dachem ,po zakomaram?”, tj. kladzionym bez-
posrednio nad sklepieniami. Zblizony do tej
cerkwi jest typ soboru drugiego, tréjnawowy,
o szefeiu filarach, emporach i trzech kopulach,
z ktorych jedna wznosi sie nad kwadratowa
wiezg, wlaczong w kompozycje zach. fasady.
Smiala asymetria tej kompozyeji i prosta,
monumentalna zwarto$é calej konstrukeji wraz
z wysokimi poteznymi apsydami wywoluja
wrazenie swoistej oryginalno$ci tej architek-
tury. Jak najbardziej spokrewniony jest z nig
rowniez sobor kl. Antoniego (na prawym brzegu
Wolchowa) z 1. 1117 —9, by¢ moze takze dzielo
tego zmistrza Piotra, co i ostatnio wymieniony
sobor Jerzego; zostal on znieksztalcony pdzniej-
szymi przebudowaniami. Fundacjami ksigze-
cymi byly jeszeze dwie dalsze cerkwie: cerkiew
Uspienska ,na Torgu”, zalozona przez ks. Wsie-
woloda Micislawowicza w r. 1135, i cerkiew
Iwana na Opokach z 1. 1127—30. Ostatnia
zostala jednak wkrétece po wybudowaniu od-
dana najbogatszej wowezas organizacji kupeow
nowogrodzkich (kupcom ,iwanskim?”). Fakt ten
posiada znaczenie przelomowe, oznacza bo-
wiem pojawienie sie nowej warstwy spol., ktora
miala w dalszych dziejach architektury nowo-
grodzkiej odgrywaé role decydujaca.

Rye. 194. Nowogréd Wielki. Cerkiew Sw.
Cudotworey. Stan przed zniszezeniem, wg

Mikolaja
Grabarja



W przeciwienstwie do tradyeji warstwy ksia-
zecej kupey i bojarzy nowogrodzey, ktorzy od-
tad byli gléwnymi fundatorami, w wiekszym
stopniu pielegnowali tradycje rodzime, a ich
cerkwie w coraz wiekszej mierze przybieraly
rysy odpowiadajace nowym zalozycielom. Sta-
waly sie one mniejsze (zamiast szedciu filarow
wewnetrznych posiadaly odtad z reguly tylko
po cztery), mialy tylko jeszcze jedna kopule,
a zmniejszyly sie i obnizyly rowniez ich apsydy,
tak ze ostatecznie caly budynek stal si¢ jak
najbardziej zwarty i w sobie zamkniety. Tego
rodzaju uproszezenia nalezy niewatpliwie w du-
zej mierze przypisa¢ temu, ze budowniczowie
nowogrodzey, pracujacy dla fundatoréw pocho-

Rye. 195. Nowogréd Wielki. Cerkiew Sw. Mikolaja
Cudotwoérey. a) Fasada poludniowa i b) Plan. Pro-

jekty do rekonstrukeji, wg Nowgorod — k 1100-letiju
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dzgeyeh z nowej warstwy spol.,, nawigzywali
do rodzimych tradycji budownictwa drewnia-
nego i jego podstawowej formy, tzw. kleti.
Poszezegélne fazy tego rozwoju sa wyraznie
widoczne na szeregu zabytkow, jakie zachowaly
Sie przynajmniej po czesei w stanie pierwotnym:
cerkiew w Arkazach (3 km na poludnie od N.)
z r. 1179, stosunkowo niska, z czterema fila-
ami oraz trzema jednakimi apsydami i jedng
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kopula, przy ezym trojdzielne rozczlonkowanie
podluznych eian (odpowiednio do ukladu wne-
trza) pozbawione jest symetrii; cerkiew Piotra
i Pawla na Gorze Siniczej (1185—92); cerkiew
xieorgjewska w ladodze Starej z 6smego do
dziewiatego dziesigciolecia XII w.; oraz cer-

Rye. 196. Nowogréd Wielki. Cerkiew Sw. Jerzego,

wg Grabarja

Rye. 197. Nowogréd Wielki. Plan cerkwi Sw. Jerzego,
wg Grabarja

kiew Spasa Preobrazenija w Nieriedicy (3 km
na poludnie od N.) z r. 1198. Nieriedica (ob.)
jest wprawdzie fundacja ksigzeca, jej kon-
cepcja archit. nawiazuje jednak do tradycji
architektury drugiej polowy XII w. Nalezy
dodaé, ze w stanie pierwotnym cerkwie nowo-
grodzkie nie byly tynkowane (najwyzej lekko
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bielone); dzieki polaczeniu kamienia, tupku, ce-
gly i szerokich warstw wapiennych z bitg cegly
sprawialy mocne kolorowe wrazenie, co nada-
walo tej architekturze charakter swoistej swo-
body i ozywienia.

Nie mniej wyraZnie swoiste sa rysy, jakie
‘wykazuje w ciggu swojego rozwoju nowogrodz-
kie malarstwo, i to zar6wno §cienne, jak i szta-
lugowe, czyli ikonowe. Z okresu najstarszego,
przypadajacego na pierwszg polowe XI w., nie
zachowaly sie wprawdzie zadne zabytki, nie-
trudno jednak domyslaé sie, ze podobnie jak
budownictwo sakralne, §cile zwigzane z dzia-
lalnodeia fundatorska ksigzat, réwniez najstar-

Rye. 198. Cerkiew Narodzenia

Nowogréd Wielki,
Panny Marii, wg Grabarja

sze nowogrodzkie malarstwo nawigzywalo do
tradycji i wzoréw Kkijowskich. Dla zabytkow
zachowanych, pochodzgeyeh dopiero z pierw-
szej polowy XII w., znamienna jest natomiast
znaczna réznorodno$é tendencji i kierunkow.
Tak np. fragmenty malowidetl §ciennych w cer-
kwi Sw. Sofii (ob.) z poezatku XII w. zazna-
czajy sie niezwyklym na ten eczas archaizmem,
dzigki ktéremu lgeza sie wyraznie z tradycjami
wschodniochrzede. (zblizone sa do najbardziej
archaicznych malowidel w Sofii kijowskiej i do
mozaik w kl. Sw. Lukasza w Focydzie w Grecji),
nie wykazujae zadnych zwiazkéw z biz. sztukg
Konstantynopola. W ocalatych za§ resztkach
malowidel soboru Nikolo-Dworiszezenskiego
(z drugiego i trzeciego dziesieciolecia XTI w.),
opatrzonych mnapisami rus., latwo stwierdzié
bliski zwiazek ze wzorami biz., by¢é moze po-
przez malowidla kijowskie; jest on zwlaszeza
wyrazny w postaci zony Hioba, stojacej przed
swoim siedzacym mezem, zaréwno w calym
ujeciu proporcjonalnie zbudowanej figury i w ty-
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pie twarzy, jak i w potraktowaniu calofei i szcze-
g6low. Za to freski soboru Narodzenia M. B.
kl. Antoniego z r. 1125 wiaza sie bez kwestii
ze sztukag malarstwa rom. Rom. 83 zaréwno
typy figur, ich glowy i proporcje, jak i czerwono-
brunatnawe konturowe linie twarzy oraz chlo-
dna skala koloréow z przewaga tonu szarego.
Jest to sztuka powazna i surowa, bliska malar-
stwu ksigzkowemu szkoly w Reichenau i w Ra-
tyzbonie. Znowu inne jest malowidlo z r. 1144
w przedsionku Martirjewskim soboru Sw. Sofii
przedstawiajace Konstantyna i Helene. Szcze-
gblnie charakterystyczna jest glowa Heleny (na-
pis: Olena): wsch. typ twarzy z duzymi oczyma,
czysto linearnie graficznie ujety, kolorystycznie
delikatnie, jakby powiewnie na §ciane rzucony.
Gdy malowidla wymienione w kazdym z osobna
wypadku nawigzuja do innych okre§lonych. tra-
dyecji, to ostatni przyklad bez kwestii §wiadezy
o rosngeych rodzimych tendencjach wlasnych,
dla ktorych znamienny jest réwniez wymie-
niony juz archaizm. Rodzimogé ta wystapila
w wyraznie juz jednolitej grupie stylistycznej
malowidel §ciennych z konca XIIL w., sklada-
jacej sie z malowidel w cerkwi w Arkazach
z r. 1189, cerkwi Sw. Jerzego (Gieorgija) w La-
dodze Starej oraz z freskéw cerkwi w Nierie-
dicy z r. 1198; do ostatnich zblizone sg takze
freski cerkwi Mikolaja na Lipnie, jakkolwiek
powstaly one prawie o sto lat pézniej (okolo
1292 r.). Malowidla w cerkwi arkaskiej (w czedci
oltarzowej) odznaczaja si¢ jasng skalag barwna
oraz fmialo, prawie ze linearnie, miejscami
czysto dekoracyjnie ujetymi of§wietleniami, co
nadaje twarzom wyraz skupienia i wielkiego
uduchowienia. Fragmenty malowidel w Lado-
dze Starej, liczniejsze i bogatsze od poprzednich
(réwniez bardzo uszkodzone), wykazujace pod
wzgledem ukladu ikonograficznego zwigzek z tra-
dycyjnym schematem nie tyle biz., ile wscho-
dniochrzege., traktowane sa w duchu ujecia
graficznego i odznaczajg sie bogata wielobarwno-
§eig, w czym bez kwestii wyraza sie rodzimy
rys malarstwa nowogrodzkiego epoki przed-
mongolskiej. Z tradycjami sztuki §rodowisk biz.
poza Konstantynopolem wigzg sie takze freski
w Nieriedicy, stanowigce do niedawna (cerkiew
ulegla zniszezeniu podezas ostatniej wojny) je-
den z najbogatszych i najpelniej zachowanych
zespolow malarstwa £r., z ktérym mogg wspol-
zawodniczyé chyba tylko niektére zabytki r.
malarstwa serb. (np. Visoki Decani z pierwsze]
polowy w. XIV). Malowidla te, pokrywajace
cale wnetrze cerkwi od dolu do goéry, repre-
zentujace w pelni caly system ideowy i iko-
nograficzny ozdoby malarskiej wnetrza $wia-
tyni §r., przy czym umiejscowienie poszcze-
golnych kompozycji nie jest konsekwentnie pod-
porzadkowane ukladowi archit. wnetrza, sg dzie-
lem okolo dziesiecin malarzy o réznych indywi-
dualnosciach. Pod jednolitym kierownictwem
nie przeszkadzalo to jednak powstaniu jak naj-
bardziej jednolitej calosei. Nawiazujac do wszel-
kich juz wezeSniej w N. zadomowionych tra-
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dyecji biz., wschodniochrzese. (w tym kaukas-
kich i maloazjatyckich) oraz rom., a przede
wszystkim rozwinietych juz poddéwczas tra-
dyeji i tendencji rodzimych, malarze ci stwo-
rzyli arcydzielo monumentalnego malarstwa no-
wogrodzkiego, jak najbardziej swoiste i swojskie
zarazem.

Obok malarstwa S$ciennego rozwinelo sie
w w. XII i XIIT w N. takze malarstwo ikon
(ob.), osiagajac juz w okresie przedmongolskim
jeden z punktow szczytowych swojego rozwoju.
Juz najstarsza, z cala pewnofcia powstaniem
swoim zwigzana z N., pochodzaca z koneca XII
lub z poczatku XIIT w., obustronna ikona
wZbawiciela Aheiropoiety” (Spas Nierukotwor-
nyj) jest pod kazdym wzgledem bardzo charak-
terystyezna. Gdy glowa Chrystusa (biz. odmiana
typu Veraikon) na stronie przedniej, o dekora-
tywnie ulozonych, zlotymi niémi przetkanych
wlosach i ogromnych oczach, o modelunku ra-
czej graficznym, a jednoczesnie pelna delikat-
nych przej$é i cieniowan, hieratycznie frontalna,
a zarazem troche asymetryczna, nawigzuje do
klasyeznych tradyeji biz., to kompozycja ,, Ado-
racji krzyza”, znajdujaca si¢ na stronie odwro-
tnej, ujeta jest calkiem inaczej, powtarzajac
wezesnochrzese. typ syryjski, znany ze srebrnego
naczynia z w. VI ze zbioréw Stroganowych,
samo za$ traktowanie formalne, przy pomocy
energicznych pociggnie¢ pedzlem, wielokoloro-
wosel oraz bezposredniego zestawienia mocenych
kontrastow $wiatla i cieni, w dodatku wszystko
to na bialym tle, §wiadezy o wykonaniu przez
innego malarza, stosujacego swobodniej wlasng
inwencje. Szczegdlnie znamienne jest, ze figury
obu aniolow tej kompozyeji zblizone sg catym
swoim ujeciem i stylem do anioléw w takiejze
kompozycji umieszezonej w kopule cerkwi w Nie-
riedicy. W kazdym razie jednak obie kompo-
zycje tej ikony przesigkniete sa duchem bardzo
dawnych tradyeji najstarszych ikon, z jakimi
malarstwo strus. zetknelo si¢ w swoich poczat-
kach. Pod tym wzgledem bardzo jest do tej
ikony zblizona ikona ,Zwiastowania z Ustiuga”
(dzisiaj w Galerii Tretiakowskiej), a takze ikona
7z glowa ,Aniola” (w Muzeum Rosyjskim), jak
najbardziej z poprzednia spokrewniona. Pomi-
Jajac strone ikonograficzng pierwszej z nich,
powtarzajaca rzadko w okresie tak wezesnym
wystepujace przedstawienie ,,We]éela, figury
Dz1ec1aﬂ;ka; do lona M. B.”, zaréwno figura Ma-
rii, jak i archaniola wykazuja zywe zrozumienie
tradyecji biz.-hellenistycznych, widoeznych w pro-
porcjach obu ecial, ukladzie faldéw szat, jak
1 w typach twarzy oraz w modelunku i trakto-
Wwaniu barwnym i $wiatlocieniowym, co wszy-
Stko razem wskazuje na zwigzki ze sztukg ki-
jowskg. W ikonie za$ z Muzeum Rosyjskiego,
nalezacej do szezegolnie cennych zabytkéw tej
galezi malarstwa, dochodzi do tego wszystkiego
Jeszeze skupiony, uduchowmny wyraz twarzy.
Nztuka reprezentowana zaréwno w ikonach wy-
Iienionych, jak i w dwoch dalszych, w ,, Usnie-
ciu” z kl. Dziesiecinnego w N. oraz ,Piotrze

i Pawle” 2z Bielooziera z pierwszej polowy
XIIT w., wyraznie bizantynizujaca, ,greko-
filska”, wiaze si¢ bez kwestii z upodobaniami
i nastawieniem §rodowiska ksiazecego. Inny jest
natomiast charakter ikon pochodzacych juz
z polowy albo jeszcze pdzZniejszych okresow
XIIT w. Ikona $§w. Mikolaja z polowy XIII w.
(w Muzeum Rosyjskim) powtarza wprawdzie
rysy tradyeyjne tego Swietego typu biz., prze-
ksztalea je jednak w sensie linearno-ornamenta-
cyjnym, polaczonym z bujng wielobarwnogcig.
Jeszeze wyrazniej w tymze kierunku prowadzi
sztuka ikon nieco pdzniejszych, w ktérych na-
lezy sie dopatrywaé rodzimyech ryséw i tenden-
¢ji nowogrodzkich, dochodzacych silniej do wy-
razu po utrwaleniu w miedcie wladzy warstw
mieszezansko-kupieckich. Juz na stronie od-
wrotnej (jedynie zachowanej) ikony ,,Znamie-
nija” (modlitwa apostola Piotra i meczennicy
Natalii przed Chrystusem), pochodzacej jeszcze
z w. XII, wystepuja tego rodzaju rodzime rysy
nowogrodzkie, a juz calkiem widoecznie sg repre-
zentowane w ikonie z Muzeum Rosyjskiego,
przedstawiajacej Jana Teologa (w napisie: Je-
wan) na czerwonym tle wirod Jerzego i Wlasa.
Ikone te znamionuje pod kazdym wzgledem
wielkie prymitywizujace uproszezenie, wyraza-
jace sig¢ zaréwno w frontalnym ustawieniu, nie-
réwnych wielkoseiach i plaszezyznowym trakto-
waniu figur z typowymi twarzami rosyjskimi,
jak 1 w zestawieniu tylko niewielu ezystych
i moenych kolorow. Powstala ona juz w drugiej
polowie XIIT w., a swoiste jej rysy powtarzaja
sie w szeregu dmlszych ikon z tegoz eczasu
iz poczaﬁ;ku XIV w. Swiadezy to o tym, jak
w samym N. i w innych centrach ziem nowo-
grodzkich, ktore nie zaznaly jarzma tat&rsklego,
z elementéw swoistych, jakie zaznaczyly sie
juz w ikonach w. XII, w ciagu w. XIII doszly
do pelnego rozwoju 10dz1me tendencje i rysy,
ktore staly si¢ podstawa rozkwitu malarstwa
nowogrodzkiego w. XIV.

Mniej tworeze okazalo sie §rodowisko nowo-
grodzkie w dziedzinie malarstwa ksiazkowego.
Miniatury Ewangeliarza Msecislawa z 1. 1103 —17
po prostu powtarzaja portrety ewangelistow
z kijowskiego ewangeliarza Ostromira, nadajac
im tylko charakter uproszezen, jaki znamionuje
w ogole cale rodzime malarstwo nowogrodzkie.
Cechami prymitywizmu i archaizmu odZnaczajg
si¢ réwniez kompozycje figuralne pozostalych
nowogrodzkich rekopisow z XII i XIIT w.
(Ewangeliarz Miliatina Tukinicza w Bibliotece
Publicznej, jak rowniez dwie ksiegi Miniei —
Ziywotow $wietych z w. XII w Muzeum Histo-
rycznym oraz szereg rekopisow z w. XIII,
coraz bardziej oddalajacych si¢ od tradyeji biz.).
W przeciwienstwie do tego rodzaju skrommnych
miniatur figuralnych bez poréwnania donioslej-
sza jest nowogrodzka ksiazkowa ozdoba orna-
mentacyjna. Kroczy ona poczatkowo w §lad za
wzorami kijowskimi, gdzie motywy zoomorfi-
czne, przejete zwlaszeza poprzez Bulgarie z pier-
wotnych wzoréw wschodniochrzese., stosowane
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sa jako barwny (czerwony-cynobrowy) rysunek
na pergaminowym tle. Na terenie N. laczy sie
jednak ten motyw z motywami pochodzenia
ph., skand., i to w sposéb tak swoisty, ze
wytwarza sie zupelnie oryginalna ornamentyka
nowogrodzka. Juz w w. XI i XII w inicjalach
i winietach rekopisow przeplataja sie wzajemnie
motywy zoomorficzne i roslinne z zasadniczym
motywem plecionki; kazdy z wymienionych
rodzajow ornamentyki zachowuje jednak przy
tym swoja odrebno$é i samodzielno$é. W pierw-
szej polowie XIII w. laczy sie juz z plecionka
takze ludzka figura i twarz, co doprowadza do
powstania typowej ornamentyki teratologicznej,
ktora miala wla$nie w malarstwie nowogrodz-
kim dluga droge rozwojowa przed soba.
Skromna jest, w poréwnaniu z malarstwem,
nowogrodzka sztuka rzezbiarska okresu wcze-
snego, tj. w. XII i XTII. Nieliczne sg zabytki,
poczatkowo niewatpliwie bardzo bogatej, rzezby
w drzewie, ktéra nawiazywala do tradycji star-
szych. Zachowala si¢ m.in. deska z bardzo
plasko rzezbionymi kompozycjami i figurami
Swietych i aniolow, prymitywnie uproszezonymi,
uszeregowanymi w jednym rzedzie, wraz z po-
staciami lwow, wszystko dekoracyjnie ujete.
Rozne wyroby rzezby drobnej maja raczej tylko
znaczenie dewocyjne. Wirod licznych natomiast
przedmiotéw importowanych z Zachodu zajmuja
pierwsze miejsce tzw. ,Drzwi korsunskie” w so-
borze Sw. Sofii nowogrodzkiej, dzielo mistrzow
magdeburskich Riquinusa i Weismutha, ktorzy
umiefeili na nich swoje wlasne podobizny, wy-
konane w Magdeburgu w 1. 1152—54; sa one
wybitnym dzielem niem. rzezby rom. W N.,
gdzie (w w. XIII) ponownie zmontowano ich
plyty z brazu na podstawie drewnianej, ,mastier
Awram” dodal do podobizn mistrzow niem.,
nasladujac je, swoj wlasny portret; powstal
w ten sposob charakterystyczny dokument no-
wogrodzkiej rzezby tego okresu. Z tegoz czasu
(w. XI—XII) pochodzg réwniez srebrne ,sy-
jony”, symboliczne przedstawienia cerkwi
w ksztalcie rotundy z kopula na tukach opar-
tych na kolumnach, wsréd ktérych mieszeza
sie dwuskrzydlowe drzwiczki ozdobione deli-
katnie, reliefowo wykonanymi postaciami apo-
stolow i z napisami rus. Zaréwno sztuka tych
»S8yjonow”, jak i nie mniej wykwintna sztuka
srebrnych kielichow (,krateréw”), ktére nosza
réwniez napisy rus. stwierdzajace, kto jest ich
wlagcicielem oraz kto wykonawcg, jest wyraznie
bizantynizujaca, jakkolwiek wykonana w N.
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