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Igor — Ikona

Ikona (grec. cixdv — obraz), pierwotnie
w ogéle wszelki obraz (sztalugowy), z biegiem
czasu w ramach sztuki chrzede. okreslenie obrazu
tredei religijnej. Okreglenie to ustala si¢ przede
wszystkim w sztuce biz. i wschodniochrzese.
oraz ich pochodnych wraz ze zwiazang z nimi
postaws ideows. Podstawowa koncepcja ide-
owa I. jako obrazu kultowego, stuzgcego kon-
templacji, a tym samym wejsciu w lgcznosé
z bostwem, ulegala w ciggu rozwoju dziejo-
wego réznym zmianom i wahaniom, ktére z na-
tury rzeczy oddzialywaly takze na jej strone
formalng. Zaleznie od kierunkéw panujgceych
kazdorazowo w malarstwie monumentalnym,
z ktorym malarstwo I. z natury rzeezy bylo
jak na.JécléleJ zwigzane, siegaly owe zmiany
od ujecia malarsko-iluzjonistyeznego az do trak-

towania plaszezyznowo-linearnego, zblizonego
do abstrakeji. Zawsze jednak pozostawala I
wyrazicielkg spirytualizmu chrzede. z jego roz-
nymi odmianami i jako taka byla wiernym wy-
razem artystyeznym biz. i wschodniochrzese.
idealistycznego pogladu na $wiat. Przez miej-
sce, ktore zajmowala w kulcie koscielnym
i w zwigzanym z tym kultem oficjalnym w zy-

Rye. 60. Portret fajumski, wg Wulffa

ciu panstwowym oraz w kulcie prywatnym,
odgrywala I. wazng role w zyciu calego $wiata
prawostawnego, o czym wymownie Swiadezg
dzieje jej kultu i jego perypetie. Przejawy
przesadnej, zabobonnej czci I., dochodzacej do
balwochwalstwa, w zwi@zku z antagonizmem
miedzy dworem ces. i wyzszym klerem §wiec-
kim z jednej strony a klasztorami z drugleJ
strony oraz tkwigcymi za nim przeciwien-
stwami spol.-gosp. i klasowymi doprowadzily
do wybuchu reakcji przeciwko kultowi I. (zna-
nej pod nazwg ikonoklazmu), ktéra wstrzg-
snela podwalinami samego panistwa biz. (726 —87
oraz 815—43 z przerwami). Zakonczenie tego
sporu w r. 843, przywracajace kult ikon, przy-
nioslo zarazem takze ostateczna jego deflmc]e
i interpretacje, miarodajne w nast¢pstwie dla
wszystkich krajow prawoslawnych. Genetycz-
nie wigze si¢ poczatki I. ze wzorami i tradycjami



Ryc. 61. Sw. Sergiusz i Bakchus. Tkona synajska z bylych zbioréw Akademii Duchownej w Kijowie,
wg Ajnalowa

antycznego portretu  poznohellenistycznego,
licznie reprezentowanego zwlaszeza w o tzw.
portretach fajumskich (El-Fajum, Egipt), be-
dacych podobiznami zmarlych, ktéryeh sarko-
fagi-mumie ozdabialy. Portretem jest w grun-
cie rzeczy pierwotnie takze ikona, czy to jako
podobizna zmarlego meczennika (kult me-
czennikéw odgrywal we wez. chrze§eijanstwie
bardzo doniosly role, caltkiem wyjatkowa takze
w sztuce), czy tez jako obraz-portret idealny
os6b dwietych, ktorych rysy usankejonowala
tradycja i ikonografia. Charakter ten zacho-
wala 1., ulegajac przy tym w ciagu swego
rozwoju wszelkim wahaniom ideowo-tresciowym
czy formalnym, jakie mialy miejsce w Srodo-
wiskach, w ktérych powstawala. Najwezedniej-
sze sposrod I. zachowanych pochodza dopiero
z w. VI i VII (grupa I. przywiezionych z Gory
Synajskiej przez archimandryte Porfirego
Uspienskiego do Kijowa). Na ogo6l liczba za-
bytkéw z pierwszego tysigclecia jest stosun-
kowo bardzo mala. Luki te uzupelniaja do
pewnego stopnia mozaiki i malowidla §cienne,
a takze miniatury ksigzkowe, ujete i trakto-
wane jak I. lub tez bedace kopiami czy tez
nadladownictwami szezegélnie czezonych 1.
W ten sposob poprzez mozaiki i malowidla
starochrzegc. 1 wezesnobiz. uchwytny jest w pew-
nej mierze zaré6wno charakter wezesnych 1.,
jak i gléwne kierunki malarstwa przez nie re-
prezentowanego (koptyjskiego, syryjsko-pale-
stynskiego, biz.), rozwijajacego si¢ zresztag w bli-
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skim zwigzku z malarstwem monumentalnym.

Obok I. typu portretowego (w postaci fron-
talnie ujetych popiersi lub calych figur) po-
wstaja juz wezesnie 1. ze scenami historyeznymi
(najstarszy tego rodzaju zabytek stanowi I.
z konica VI albo poczatku VII w. (?) ze skarbea
rzym. kaplicy Sancta Sanctorum, o palestyn-
skich rysach ikonograficznyeh i stylistyeznych).
Bogate tradycje malarstwa 1. nagromadzone
w ciggu wiekéw w Bizancjum, ktére przetrwaly
okres niszezenia i prze§ladowan podezas ikono-
klazmu, znalazly droge do najodleglejszych cen-
trow i zakatkéw Swiata prawostawnego, stajac
sie rownocze$nie wzorami, do ktérych nawia-
zywalo malarstwo I. w krajach balk. oraz na
Rusi.

Wykonanie techniczne najstarszych 1. jest
albo enkaustyczne, albo tez (pdzniej przewaz-
nie) temperowe; szczegdlnie starannym wy-
konaniem odznaczaja sie I. w technice mozai-
kowej. Nie mniej typowe sa I. wykonane roz-
nymi technikami toreutycznymi (w srebrze,
zlocie, brazie) lub technikg emaliows; sporo
miejsca zajmowaly takze I. na tkaninach, wy-
konane technikg tekstylna, nasladujace zreszta,
na réwni z I. z emalii, efekty malarskie. Istnialy
tez, jak $wiadezy o tym zabytek odkryty w Bul-
garil (w cerkwi Patlejna, ob.), barwne I. fajan-
sowe. Nie nalezy rowniez zapominaé¢ o I.
plaskorzezbionych w kamieniu, zwlaszeza mar-
murze, oraz snycerskich w drzewie; te ostatnie
byly czeste w najstarszych okresach, jak wszyst-
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Rye. 62. Tkona Matki Boskiej Jarostawskiej — fragment

ko wydaje sie za tym przemawiaé, w odleglych
zakatkach starej Rusi.

Na Polwyspie Balk., w okresie panowania
w Bizancjum dynastii macedoniskiej i Komne-
néw (w. IX—XII) oraz Angeloséw az do ka-
tastrofy w r. 1204 (zajecie Konstantynopola
przez krzyzowcow), nie sposob, jak dotad, wy-
dzielié I. nalezacych do Srodowisk bulg. i serb.
spomiedzy biz. — tak bardzo zblizone sa do
siebie zabytki biz. owych §rodowisk (stosun-
kowo zreszta nieliczne); na ogél noszg one
pietno sztuki biz., ezyli raczej wprost knstpol.,
z wyraznymi rysami jakby nieco akademickiego
hellenizmu o charakterze i tradycjach wyraz-
nie iluzjonistycznych. Do najcenniejszych za-
bytkéw biz. na ziemiach balk. z tego okresu
nalezy w kazdym razie I. §w. Pantelejmona
z ikonostasu cerkwi w Nerezi (ob.) kolo Skoplje
z r. 1164, stanowigeca konkretny przyklad
wzoréw stolecznych, jakie mogli nagladowaé
arty$ci balk. Wymieni¢ nalezy rowniez szereg 1.
z ikonostasu cerkwi Sw. Klimenta w Ochrydzie,
datowanych na w. XIIT i XIV (dwie albo
trzy spofréd nich byé moze powstaly juz
w w. XII, miedzy nimi Archaniol Gabriel i P.
Maria, stanowigce razem scene Zwiastowania).
Wigréd dalszych I. tego zespolu jedna przed-
stawia Madonne typu Peribleptos i jest, byé
moze, kopig stynnej I. z k1. tejze nazwy w Kon-
stantynopolu. Jak bliski byl czasem zwigzek

miedzy malarstwem I. a malarstwem $eiennym,
widaé szezegélnie wyraznie na przykladzie
figury Chrystusa Dobroezyncy (Euergetes) wirod
malowidel §ciennych z r. 1259 w cerkwi w Bo-
janie (ob.) w Bulgarii, ktéra okazala si¢ kopia
stynnej podéwezas I. tejze nazwy z Konstan-
tynopola. U Serbéw i Bulgaréw wlasciwy roz-
wo6j tworezy malarstwa I. o rysach bardziej
swoistych przypada jednak na czasy pozniej-
sze i nie moze by¢ tutaj omawiany.

Tkony biz. byly réwniez punktem wyjéeia
malarstwa I. na Rusi. Juz na samym poczatku
chrystianizacji Rusi sprowadzono I. grec. czy
to z miast nad brzegiem Morza Czarnego (ks.
Whodzimierz 1 z Chersonesu-Korsunia — ce-
lem ozdoby cerkwi Dziegigcinnej), czy tez bez-
posrednio z Konstantynopola. Wréd artystow
grec., sprowadzanych dla prac przy ozdabianiu
malarskim i mozaikowym cerkwi kijowskich,
znajdowali si¢ malarze I. (ikonopiscy); szkolili
oni takze uezniéw rus. Pierwszym rus. mala-
rzem 1., znanym jedynie z nazwiska, byl
Alimpij. Nie mniej wazna byla jednak rola
przywiezionych ikon biz.; $wiadezg one nie
tylko o 6wezesnej kulturze art., ale takze o cha-
rakterze wzoréw biz., ktore staly sie punktem
wyjécia 1 rozwoju rus. malarstwa I. Gléwnym
tego rodzaju zabytkiem, do dzi§ dnia zacho-
wanym, jest ikona Matki Boskiej Wlodzimier-
skiej (ob.), nalezaca do malarstwa Srodowiska
knstpol. Rozwéj ,ikonopisania” rus. odbyl

Rye. Moskwa, Ga-

63. Tkona Dymitra Solufiskiego.
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w ciggu epoki przedmongolskiej dluga droge,
powstaly bowiem w owym czasie nie tylko
rozne odmiany miejscowe i regionalne, ale row-
niez, przynajmniej miejscami, wyrazne wlasne
rysy twoéreze. Zwigzanie poszezegélnych za-
bytkéw, jak i wiekszych ich grup z okredlenymi
centrami Oweczesnej Rusi, naturalnie przede
wezystkim Rusi Kijowskiej, pozostaje jednak
kwestig sporng i problematyczng. Pierwszych
poczatkow ,ikonopisania” trzeba w kazdym
razie szukaé¢ w Kijowie, ale wlagnie tutaj brak
wszelkich dowodow w postaci zabytkow. Rysy
i pierwiastki biz. lub bizantynizujace, tak
moeno zaznaczajace si¢ w najstarszych spo-
§rod I. zachowanych, zdaja si¢ wskazywaé za-
réwno na lgezno$é z Konstantynopolem, ktora
jest zreszta zaswiadezonym faktem historyecz-
nym nie tylko w Kijowie, lecz takze w Nowo-
grodzie W. oraz w ksiestwie wlodzimiersko-
suzdalskim, jak i na filiacje wigzace rézne
szkoly malarskie z Kijowem. Z Kijowa spro-
wadzano poza tym liczne I. droga kupna i za-
mowien, a takze droga rabunku i lupu wojen-
nego, zwlaszeza podezas najazdoéw, zamieszek
i walk w okresie rozdrobnienia feud. w w. XI
i XII, ktorych nastepstwem byl upadek Ki-
jowa jako centrum panstwowego. I. kijowskie
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Rye. 64. Ikona Ukrzyzowania z cerkwi Sw. Klimenta
w Ochrydzie, wg Ljubinkovicia

v';".(:") 58

LN
A g

>

y )

i

i
i

3 f
N el

) i
»

X

A

Ryec. 65. Tkona serbska. Wprowadzenie Panny Marii
do &wiatyni, wg Ljubinkovicia

lub pid. rozpowszechniono w ten sposéb po
calej starej Rusi, co przyczynilo si¢ do spopu-
laryzowania ich wzoréw i1 ujednostajnienia ma-
larstwa I., co z drugiej strony utrudnia od-
réznianie przynalezno$ci najstarszych I. do
okre§lonych centréw strus.; w rachube wchodza
tutaj obok Kijowa przede wszystkim Nowogrod
Wielki (ob.) oraz Wlodzimierz nad Klazma
(ob.), a w pewnej mierze takze Jarostawl (ob.).

W szeregu ikon rus. pochodzacych z epoki
przedmongolskiej, feiflej z w. XI—XIII, kto-
rych liezba jest stosunkowo niewielka, wy-
stepuja — czasami wraz z tradycjami biz. (nie
tylko knstpol., lecz takze réznych biz. §rodowisk
prowincjonalnych o charakterze malarsko-ilu-
zjonistyeznym) — takze tendencje inne, wyka-
zujgce dazenia ku ujmowaniu i wyrazowi pla-
szezyznowo-linearnemu. Do grupy 1. wyraznie
wgrekofilskich” nalezg m. in. zwlaszeza I. Mi-
kolaja Cudotwérey z w. XII (Galeria Trietia-
kowska z kl. Nowodziewiczego w Moskwie),
I. Zwiastowania z W. Ustiuga, pochodzaca
rowniez z Nowogrodu, z w. XII (Galeria Trie-
tiakowska), I. z glowa aniota z w. XII (Mu-
zeum Rosyjskie w Leningradzie), I. ,Spas
Zlatyje Wlasy” z w. XIII (?). Do najbardziej
swoistych dziel tej sztuki nalezy jednak dwu-
stronna I. Spasa Nierukotwornego (Acheiro-
poietos), pochodzaca bez kwestii z Nowogro-
du W. (w. XII), ze sceng ,Adoracji Krzyza
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sie rozwingé szezegélnie na terenie Nowogrodu
W. i w ogéle na nie zajetych przez Tataréw
ziemiach pin. kraju. Nastepna cechg charak-
terystyezna, rownolegla do tego rodzaju zja-
wisk, bylo mocne podkre§lanie w kompozyecji
i uksztaltowaniu szezegélow ikony ideowego
momentu modlitwy, laczacej widza z przed-
miotem kontemplacji. Moment ten uwydatnia
sie¢ szezegdlnie w I. ze scenami historyczno-
narracyjnymi, np. w I. Narodzenia P. Marii
z pierwszej polowy XIV w. (Galeria Trietia-
kowska), w ktorej przedstawiona akeja zamienia
sie. w kompozycje na wskro§ statyczng, a fi-
gury w niej Wyst(‘pujayw stajae sie uezestnikami
modlitwy wspélnej z wiernymi. Momenty i mo-
tywy te, ktorych rozwoéj — jak w ogole rozkwit
calego malarstwa ikon rus. — przypada na
czas pézniejszy (w. XIV i XV), staja sie¢ w kaz-
dym razie waznymi cze$ciami skladowymi rus.
malarstwa I. oraz doznajg szczegdlnego wzmoc-
nienia w zwigzku z bogatym rozwojem ikono-
stasu. Jak przy specyficznych rysach I. kijow-
skich i nowogrodzkich, tak samo trudno jest
ustali¢ swoiste cechy I. wlodzimiersko-suzdal-
skich. Ksiazece frodowisko suzdalskie, ktore
w pozostatych dziedzinach sztuk plastycznych

Rye. 66. Tkona Matki Boskiej Donskiej, wg IKDR, t.
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przez aniolow” na stronie odwrotnej. Kazda
z obu kompozycji tej 1. nawigzuje do réznych
tradyeji. Tego rodzaju przyklady oswietlaja
podstawowe znaczenie tradyeji biz., majacych
gléwny punkt oparcia w dworach ks. i w wyz-
szych sferach spol. z nimi zwigzanych. Tutaj
tez jednak zaznaczaja sie juz rysy lekko od
owych tradycji odbiegajace. W Nowogrodzie
w w. XII za rzadéw feud. kupiectwa charak-
terystyczne dla I. sy rysy pewnego prymity-
\Vlzmu, upmszcza]epwgo wzory biz. W 1. tych
pojawia si¢ wyraznie dgzenie ku ujmowaniu
graficznemu, podkreflajacemu wartosei line-
arne i zarazem dekoracyjno-ornamentalne, ko-
loryt ich za$§ odbiega od biz. oraz uklada sie
w szerokich nie zréznicowanych plaszezyznach.
Reka w reke idzie z tym rusyfikacja typow
ludzkich. Tak np. I. Mikolaja Cudotwoérey
z Nowogrodu z polowy XTIIT w. (Muzeum Ro-
syjskie w Leningradzie) stanowi przyktad prze-
ksztalcen ezysto formalnych tego rodzaju. Na-
tomiast w innej I. nowogrodzkiej, z drugiej
polowy XIIT w.(?) (Galeria Trietiakowska),
przedstawiajacej stojace postacie Jana Teologa,
Jerzego 1 Blazeja, juz wszystko jest rodzime:
jaskrawoczerwone tlo, frontalne postaci o ty-
pach rus., rysunkowosé konturéw, czyste i moc-
ne, kontrastowo obok siebie kladzione barwy.
W odosobnieniu kult., zwlaszeza w poczatko-
wych fazach panowania tatarskiego, prymi- -
tywizm ten reprezentujacy rysy rodzime moégl Rye. 67. Ikona éw. Borysa i Gleba, wg IKDR, t. 2
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(w architekturze, rzezbie i malarstwie monu-
mentalnym) tak wyraznie dbalo o wyrazenie
swej ideologii polit. i odzwierciedlenie swego
blasku i potegi, postepowalo podobnie takze
w dziedzinie malarstwa ikonowego. Na pewno
nalezy laczyé z tym ofrodkiem I. Dymitra So-
tunskiego z w. XIIIT z Dmitrowa, ktora wiernie
powtarza pierwowzor biz. Najstarszym zabyt-
kiem wlasnego ,ikonopisania” suzdalskiego jest
jednak swoisty podluzny ,Deesis” z koriea
XII w. z popiersiem Chrystusa-Emanuela (mlo-
dzienezego), wéréd biustéw dwdch anioldow sty-
listyeznie i wyrazowo zblizonych do anioléw
z fresku Sgdu Ostatecznego z koineca XII w.
w soborze Dymitra w Wlodzimierzu Suzdalskim.
Siegajac jeszeze dalej wstecz, nalezy wymienié
takze I. Matki Boskie] Bogolubskiej z lat
1159 —61, dzisiaj bardzo zniszczona, stylistycz-
nie blisko spokrewniong z ikong M. B. Wlodzi-
mierskiej. Tradycje sztuki wlodzimierskiej sg
w kazdym razie wazne, choéby takze dlatego,
ze mlode ksiestwo moskiewskie mialo obok
ideologii paristwowo-polit. przejaé¢ réwniez tra-
dycje kultury i sztuki ksigstwa wlodzimier-
skiego.
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