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Klassifizierung als «Operation secondaire» - Der Beginn der Theoriebildung 

in der französischen Denkmalinventarisation 

Matth ias Noetl 

I Denkmalinventar, Klassifizierung und Denkmalkunde 

Mit der Französischen Revolution und der Übertragung 

der Besitztümer des Adels und des Klerus auf das fran­
zösische Volk stellte sich erstmals die Frage nach der Er­
fassung der Denkmäler und ihrer Gruppierung in einem 

Verzeichnis als Grundlage ihrer Erhaltung. Im Denkmal­
inventar werden teilweise weit auseinanderlegende Ob­
jekte versammelt, die erst in ihm als zusammengehörig, 
also als denkmalwert erscheinen und lesbar werden. Im 

Unterschied zu anderen Sammlungen, deren Gruppie­
rung an einem gemeinsamen Ort unabdingbar ist, kon­
stituiert das Denkmalinventar die Sammlung erst durch 

diese Auswahl, als Substitut für eine nicht real existie­
rende Sammlung. Haben wir es in allen vergleichbaren 

Vorstufen von sammelnden Architekturbüchern ­ seien 

es nun Recueils, Specimen oder auch historisch­topo­
grafische Beschreibungen ­ mit Sammlungen oder eher 
Ansammlungen von schönen, pittoresken oder sonstigen 

bemerkenswerten architektonischen Objekten zu tun, ist 
das Denkmalinventar eine systematische, wissenschaft­
liche Darstellung innerhalb einer abgeschlossenen admi­
nistrativen Einheit zu einem bestimmten Zeitpunkt. Ein 

endgültiges, abschliessendes Ergebnis ist jedoch grund­
sätzlich nie zu erreichen; die als denkmalwert erkannte 

Menge der Objekte verändert sich durch Veränderung des 

Bestandes, aber auch der Wahrnehmung und Wertschät­
zung stetig. Denn schon die Idee einer wissenschaftlichen 

Erfassung von Gegenständen, und dies gilt auch für die 

Kategorie der Denkmäler, zieht unmittelbar die Notwen­
digkeit ihrer Klassifizierung nach sich. 

Im Jahr nach der Revolution wurde am 13. Oktober 
1790 in Paris die Commission des monuments de la 

Constituante gegründet, die für den Schutz der Monu­
mente, die nationales Eigentum geworden waren, vor Ver­
kauf und Zerstörung zuständig sein sollte. Es formier­
ten sich innerhalb der Kommission zehn Arbeitsgruppen, 
die bis 1792 tätig waren und die Frederic Rücker in sei­
ner Dissertation aus dem Jahr 1913 zusammenstellte.' 
Das Schutzgut umfasste dabei nicht nur Kunstgegen­
stände wie Gemälde, Zeichnungen oder Skulpturen, son­
dern auch sämtliche Schriftstücke, Siegel und Münzen 

sowie Objekte aus naturwissenschaftlichen Bereichen 

und darüber hinaus sogar Kostüme oder Maschinen. Über 
die Zuständigkeit der Mitglieder für die einzelnen Sek­
tionen wurde jedoch nicht nach rein wissenschaftlichen 

Überlegungen entschieden, sie resultierte auch aus den 

persönlichen Vorlieben und Fähigkeiten der Kommissi­
onsmitglieder, was Unklarheiten in der Ordnung mit sich 

brachte. Auffallend sind hier die unter anderem in einer 
Abteilung geführten Waffen, Skulpturen, Vasen, Gewichte 

und historischen Objekte (Abteilung VI). Die Architek­
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S. P R E M I E R . 

Tablcuu des sections de la commission des arts , avec les 
signes qui leur sont propres. 

i Mineralogie. A . i . 
Histoire naturelle / Zoologie. . . A. 2. 

( Botamejue. . A . 3 . 
Fhysiqoe B. 
C S y m i e . . . . . . . . . . . . . . C. 
Anatomie , Medecine, Chirurgie. . . D . 
Mecanique, Arts et Metiers E. 
Geograpnie et Marine F. 
FortifiC3tions, Genie militaire. . . . G. 
Antirruitcs • H . 
Depots litteraireft I . 
Peinture et Sculpttire. . . . . . . . L. 
Architecture . M . 
Musirjne M M . 
Ponts-et-Chaussees. . . N . 

Grande« divisions i5. 

1 Sekt ionen der Commission t empora i re des arts , in: Felix Vicq d'Azyr, 
/nsrrucr/ons sur ta moniere d'inventorier et de conserver [...], Paris o. J. 
[ 1 7 9 3 ] , S . 7 

2 Vgl. hierzu Choay, Francoise: L'Allegorie du patrimoine. Paris 1992, 3.erw. 
Aufl. 1999, S. 75-80 und Anm. 12, S. 217. 

3 Vgl.Rücker1913(wieAnm.1),S.60. 

4 Die Datenangaben der vier Instruktionen variieren, da auf den Akten zu­
meist zwei Angaben, das der Erstellung und das der Veröffentlichung, zu finden 

sind. Hier werden daher beide Daten genannt. Vgl. hierzu ebd.,S. 64, Anm.1 und 

Deloche/Leniaud 1989 (wie Anm. 1),S. 50­73. 

5 Deloche/Leniaud 1989 (wie Anm. 1), S.50­73. 

6 Zusammengestellt nach Rücker 1913 (wie Anm.1), S.61. Vgl. Deloche/ 
Leniaud 1989 (wie Anm.1),S.51. 

7 Vicq d'Azyr, Felix: Instructions sur la maniere d'inventorier et de conserver 
dans toute l'etendue de la Republique, tous les objets qui peuvent servir aux 
arts, aux sciences et ä l'enseignement, proposee par la Commission temporaire 

des arts et adoptee par le Comite d'lnstruction publique de la Convention natio­
nale. Paris 0. J. [1793], S. 3. Vgl. Choay 1992 (wie Anm. 2), S. 59. Deloche/Leniaud 

1989 (wieAnm.1),S.174­242. 

tur trat erstaunlicherweise gar nicht explizit in Erschei­
nung.2 Sie war alter oder neuer Ort der Aufbewahrung 

oder manchmal Träger der zu schützenden Sammlungen 

oder Objekte, ganz offensichtlich aber nicht das eigentli­
che Schutzobjekt. 

Sektionen der Commission des monuments mit 
den Namen der zuständigen Mitglieder in Klammern, 
13. Oktober 1790 

I. Livres imprimes (Ameilhon, Debure, Mercier) 
II. Manuscrits (Breguigny, Dacier, Poirier) 
III. Chartes et sceaux (Breguigny, Dacier, Poirier) 
IV. Medailles antiques et modernes (Barthelemy, David, 

Doyen, Leblond, Masson, Mongez, Mouchy, Pajou, 
Puthod) 

V. Pierres gravees et inscriptions (Barthelemy, David, 
Doyen, Leblond, Masson, Mongez, Mouchy, Pajou, 
Puthod) 

VI. Statues, bustes, bas­reliefs, vases, poids et mesures 
antiques et du moyen äge, armes offensives et 
defensives, mausolees, tombeaux et tous les 
objets de ce genre, relatifs ä l'äntiquite et ä l'histoire 

(Barthelemy, David, Doyen, Leblond, Masson, Mongez, 
Mouchy, Pajou, Puthod) 

VII. Tableaux, cartons de peintres, dessins, gravures, 
cartes, tapisseries anciennes ou historiques, 
mosaiques, vitraux (David, Debure, Desmarest, Doyen, 
Mouchy, Pajou) 

VIII. Machines et autres objets relatifs aux arts 
mecaniques et aux sciences (Desmarest, Mongez, 
Vandermonde) 

IX. Objets relatifs ä l'histoire naturelle et ä ses trois 
regnes (Ameilhon, Desmarest, Mongez) 

X. Objets relatifs aux costumes anciens, modernes, 
europeens et etrangers (Ameilhon, Puthod).1 
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In kurzer Folge wurden 1790/91 zunächs t vier I ns t ruk t io ­

nen er lassen, die den Behörden bei der Erha l tung der Ob­

jek te als Richt l in ien dienen so l l ten. Konkret ging es dar in 

zunächs t vor a l lem um die Beze ichnung und Kata log is ie­

rung von bewegl ichen Gegenständen aus ehema l igem 

Ki rchenbes i tz , also Bücher, Urkunden, Gemälde, Sku lp tu ­

ren etc., und ihre ansch l iessende Verwahrung in geeigne­

ten Depots.4 Einige Gegenstände, auch das wurde in der 

ers ten I ns t ruk t ion vom 22. November /15. Dezember 1790 

bere i ts erkann t , seien j edoch d i rek t vor Ort zu erha l ten 

und zunächs t durch Bewachung zu schützen. Diese erste 

I ns t ruk t i on reduz ie r te die zehn Abte i lungen auf s ieben, 

ohne dabei j edoch die Bandbre i te des zu un te rsuchenden 

Mater ia l s zu beschne iden. Der Begr i f f des <monument> 

wurde also wei te rh in fü r al le Formen des Er innerungsze i ­

chens aus den Bereichen Wissenscha f t , Li teratur , Kunst 

und Vo lkskunde verwende t . Dennoch bezog er sich in den 

vier I ns t ruk t ionen wei te rh in in erster Linie auf bewegl iche 

Gegenstände, se l tener auch auf arch i tek ton ische Objekte 

wie Mauso leen und Grabmäler . 

Au fzäh lung der Schu tzob jek te in der Ins t ruk t ion 

vom 22. November /15 . Dezember 1790 

I. Manuscr i t s , Chartes, Sceaux 

II. Livres impr imes 

III. Medai l les et monnaies , pierres graves, inscr ip t ions, 

vases, poids et mesures ant iques et du Moyen Age, 

a rmes of fens ives et defensives, mausolees, t ombeaux 

et aut res monumen t s de l 'ant iqu i tes 

IV. Tableaux, dessins, es tampes , car tes geographiques, 

tap isser ies anc iennes, mosaiques, vi t raux 

V. Machines et autres objets relat i fs aux arts mecaniques 

VI. Histo i re nature l le et ses t ro is regnes 

VII. Habi l lements , cos tumes, armures , ustens i les de 

d i f f e ren ts peuples, t an t anc iens que modernes, 

d'Europe, et des aut res par t ies du monde.b 

Erst am 20. Oktober 1792 f o rm ie r te sich eine neue, zah­
lenmäss ig grössere Kommiss ion , die nur noch drei Ar­

be i t sg ruppen aufwies . Die drei Bereiche waren nun s tä r ­

ker an den akademischen Feldern als an den Objekten 

or ien t ie r t , ihre Sys temat i k lässt s ich j edoch bere i ts aus 

der Ein le i tung der ers ten I ns t ruk t ion von 1790 her le i ten. 

Sekt ionen der Commiss ion des monumen ts , 
20. Oktober 1792 

I. Arts : Peinture, scu lp ture , dessins, medai l les , pierres 

gravees et t ou t ce qui a rappor t aux ar ts soumis au 

dessin 

II. Sciences: Histo i re nature l le , physique, mecan ique, 

etc. 

III. Bel les­Let t res : b ib l io theques, char tes , t i t res , sceaux, 

et t ou t ce qui a rappor t ä la l i t terature. 6 

Nach der Auf lösung der Commiss ion des monumen t s 

und der Gründung einer Nach fo lge ins t i t u t i on , der Com­

miss ion t empora i re des ar ts , ersch ien auf deren In i t iat ive 

1793 eine wei te re Ins t ruk t ion , die auf Grundlage der vor­

angegangenen von Felix Vicq dAzy r ver fass t wurde. Vicq 

dAzyr , der von Haus aus Hi rnspez ia l i s t war und zu den 

Begründern der verg le ichenden Ana tom ie zäh l t , dräng te 

dabei auf eine e inhe i t l i che Terminologie in der sys temat i ­

schen Beschreibung.7 Auch wenn die s imp le Gl iederung in 

die drei Bereiche der Kunst , Wissenscha f t und L i te ra tur in 

der Folge n ich t au fgegr i f fen wurde, te i l te Vicq dAzy r seine 

Abte i l ungen nun eben fa l l s e indeu t ig in wissenscha f t l i ­

che und küns t le r i sche Disz ip l inen sowie handwerk l i che 

Bereiche ein und ers te l l te seine Ordnung n ich t mehr aus 

der Reihung einze lner Denkma lga t t ungen . Abb.1 Zudem 

en t sp rechen die Arbe i t sg ruppen nun der Ein te i lung der 

Objekte in Sekt ionen, die auf 13 (bei Einbez iehung der 

Unterka tegor ien auf 15) angewachsen waren. Sie erh ie l ­

ten a lphabe t i sche Kürzel und wurden te i lwe ise wei ter un­
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8 Vicq d'Azyr 1793 (wie Anm. 7), S. 64 (Übersetzung des Verfassers). 

9 Ebd., S. 7 und Deloche/Leniaud 1989 (wie Anm. 1), S. 174­242. 

10 Vicq d'Azyr 1793 (wie Anm. 7), S. 4: «La Classification est une Operation se­
condaire, par laquelle, en donnant aux objets inventories un ordre methodique, 
en montre l'usage qu'on en peut faire, et le rangqui leur convient.» 

tergliedert, unnötige Einzelsektionen zusammengefasst 
oder aufgelöst. So entstand eine übergreifende Sektion 

«Depots Litterai res»; die zuvor in der Sektion «Tableaux, 
dessins, estampes, cartes geographiques, tapisseries 
anciennes, mosaiques, vitraux» vereinten Bestandteile 

wurden nun der neu entstandenen Geografie und Marine 

oder aber der Malerei und Skulptur zugewiesen. Hinzu 

kam eine Sektion Musik, unter die sowohl Instrumente 

als auch Schriftstücke fielen. Die Abteilung Kostüme und 

Textilien, soweit sie nicht den Künsten zuzurechnen wa­
ren, wurde hingegen gestrichen. 

Erstmals wurde auch die Architektur als eigene Sek­
tion geführt. Zudem erschienen «Fortifications, Genie 

militaire» sowie «Ponts­et­Chaussees» als neue Abtei­
lungen, in denen jedoch nicht die architektonischen Ob­
jekte selbst, sondern die für ihre Erstellung notwendigen 

Traktate, Zeichnungen, Maschinen, Modelle etc. erfasst 
werden sollten. Bestandteile der neuen Architektur­
Sektion sollten «alle Monumente» sein ­ gemeint wa­
ren wohl jene Bauten, deren Eigentum an das Volk über­
gegangen war ­ sie sollten erfasst und beschrieben, der 
Zustand und die mögliche öffentliche Verwendung be­
nannt werden.8 

Sektionen in der Instruktion der Commission 

temporaire des arts, 1793 

I. Histoire naturelle 

Mineralogie A.1 

Zoologie A.2 

Botanique A.3 

II. Physique B 

III. ChymieC 

IV. Anatomie, Medecine, Chirurgie D 

V. Mecanique, Arts et Metiers E 

VI. Geographie et Marine F 

VII. Fortifications, Genie militaire G 
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VIII. Antiquites H 

IX. Depots litteraires I 
X. Peintures et Sculpture L 

XI. Architecture M 

XII. Musique MM 

XIII. Ponts-et-Chaussees N9 

Die Instruktion gab Anweisungen zur Beschriftung und 

systematischen Einordnung alier gefundenen und ge­
sammelten Denkmäler und sollte so ihre Verwaltung und 

damit Erhaltung, aber auch die spätere Verwendung zu 

Zwecken der Volksbildung und der Entwicklung der Wis­
senschaften gewährleisten. Daher wurde ein Etiketten­
system vorgegeben, das die wesentlichsten Informatio­
nen zum Gegenstand enthält: den Fundort (Nummer des 
Departements sowie ein Kürzel des Sammlungsortes), 
das Kürzel der Sektion, eine durchlaufende Objektnum­
mer sowie gegebenenfalls eine Auszeichnung oder Her­
vorhebung durch Sternchen. Komplementär zur Objekt­
beschriftung erfolgte die Anlage des Inventars, das den 

Aufbewahrungsort, die Objektnummer, die Anzahl der 
Objekte einer Nummer und die Nomenklatur (sei es nun 

der Vulgärname, die Linne'sche Nomenklatur oder die je­
weilige Bezeichnung in der Sammlung) benennen und 

eine kurze Beschreibung, den Zustand des Objekts so­
wie sonstige Bemerkungen enthalten sollte. Das vor Ort 
angefertigte Inventar der Artefakte und natürlichen Ge­
genstände war für die spätere methodische Ordnung un­
abdingbar: Auf die Erfassung der Objekte, so forderte 

Vicq d'Azyr, habe als «Operation secondaire» die Klassi­
fizierung in ubergreifenden Katalogen zu erfolgen.10 Diese 

sogenannten «catalogues methodiques ou raisonnes» 

müssten von den Mitgliedern der Kommission auf Grund­
lage der ersten Inventare erstellt werden, wodurch erst 
der Nutzen der inventarisierten Objekte gewährleistet 
werden könne. Klasse, Ordnung und Gattung der Objekte 

sollten also primär deshalb verzeichnet werden, um eine 

gezielte Suche in den Katalogen und damit die Verwen­
dung der Objekte in der Ausbildung oder Wissenschaft zu 

ermöglichen. 
Die in manchen Wissenschaftsbereichen ungenü­

gende Erforschung und Systematik nötigte Vicq d'Azyr zu 

verschieden ausführlichen Angaben zur Klassifizierung. 
Konnte er für die Erfassung der naturwissenschaftlichen 

Objekte oder der Literatur genaue Vorgaben machen, 
schlug er für die Sektion VIII der antiken Artefakte eine le­
diglich provisorische Einteilung vor, die für antike Münzen 

beispielsweise Material, Datierung und Grösse als Krite­
rien der Klassifizierung vorsah, jedoch vor allem Vorsicht 
vor vorschneller und häufig falscher Bestimmung an­
mahnte, da das Wissen in grossen Bereichen noch fehle. 
Auch spätere Zutaten und Restaurierungen sollten no­
tiert werden. 

Aufgliederung der Sektion VIII. Antiquites H 

in Unterabteilungen in der Instruktion der Commission 

temporaire des arts, 1793 

1. Lesmedailles 
­ metaux 

peuples et villes, oppresseurs de l'humanite 

(empereurs, rois, princes etc.) etc. 
­ grandeur (petit, moyen, grand) 

Beispiel: medailles de bronze/tyrans de Rome et ceux 
de Constantinople/grand bronze 

2. Les bronzes 
­ statues (quatre classes: grandeur colossale, 

naturelle, demi­grandeur, tres petit volume) 
bustes 

­ tetes 
­ vases 

ustensiles (trepieds, armes, vases, lampes, tesseres, 
fibules) 
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3. Les marbres 

- statues (quatre classes: grandeur colossale, 
naturelle, demi-grandeur, tres petit volume) 
bustes 

- tetes 

- vases 

ustensiles (trepieds, armes, vases, lampes, 
tesseres, fibules) 

4. Les pierres gravees 

- en relief 
en creux 

5. Les terres cuites et les verres 

- vases 

lampes 

- bas-reliefs 

- bustes 

- te tes" 

11 Ebd., S. 4 4 - 4 6 . 

12 Ebd. ,S.46. 

13 Mil i in , Aubin-Louis : In t roduct ion ä l 'etude des monumens ant iques. Paris 
1796. Mil t in knüp f te dar in seinersei ts an vorhergehende Autoren an, er nennt 
selbst unter anderem Jacob Spon, Johann August Ernest i , Chr is t ian Adolph 

Klotz oder Johann Joach im Wincke lmann. Vgl. zu Mil i in vor al lem Hurley, Cecil ia: 
Wri t ing on the Ruins. Aubin­Louis Mil i in (1759­1818) and his Ant iqu i tes nat io­
nales (1790­8 ) . Dissertat ion, Universi tät Neuchäte l , 2005 (unveröf fent l icht) , 
S.26. Zu Mil i in als Kommiss ionsmi tg l ied siehe S.93 und Rücker 1913 (wie 

Anm.1) ,S .88 . 

14 Mil i in 1796 (wie Anm. 13), S. 12­13. Zur Kri t ik an Mil i in durch Johann Gott­
f r ied Gur l i t t vgl. Hurley 2005 (wie Anm. 13), S. 26­27 . 

15 Mil i in 1796 (wie Anm. 13), S. 63. Zu den Antiquites nationales vgl. grund le­
gend Hurley 2005 (wie Anm. 13). 

16 Mil i in 1796 (wie Anm. 13), S.63. Vgl. hierzu Hurley 2005 (wie Anm. 13), 
S.316­317 . 

17 Mil i in 1796 (wie Anm. 13 ) ,S .43 ­64 . 

II Klassifizierung der Architektur 

Der wissenschaftlichen Präzision bei der Inventarisation 

der naturwissenschaftlichen Objekte sowie der Schrift­
quellen oder Münzen stand demnach keine adäquate 

Systematik der Kunst­ und Architekturwissenschaft ge­
genüber. Insbesondere galt dies Ende des 18.Jahrhun­
derts noch für die Epoche des Mittelalters, deren Wert­
schätzung und Erforschung gerade erst eingesetzt hatte. 
Vicq d'Azyr, der keinerlei Vorbildung in diesem Bereich 

vorzuweisen hatte, bemerkte dieses Defizit dennoch und 

merkte explizit an, mittelalterliche und neuzeitliche Ob­
jekte seien von ebenso grossem Interesse wie die antiken. 
Für sie sei ein eigenes Inventar anzufertigen: 

«On trouve souvent reunis aux collections d'antiques, 
de monumens du moyen äge, des vases de faience fabri­
ques sur les dessins des eleves de Raphael; des emaux, 

162 



des armures , etc. On en fera un inventa i re par t icu l ier . 

Quoique ces ob je ts ne so ient pas an t iques , i ls n'en sont 

pas moins in teressans, et i 'h is tor ien du moyen äge en fa i t 

souvent usage.»12 

Das method ische Defiz i t einer mange lha f ten Systema­

t ik für die Bereiche Kunst und Arch i tek tu r suchte Aubin­

Louis Mil i in , Kommiss ionsmi tg l i ed und Konservator der 

Bib l io theque nat ionale, zu beheben, indem er 1796 eine 

Introduction ä l'etude des monumens antiques verfasste.13 

Mi l i in untersch ied dar in zwei Abte i lungen des Fachgebiets 

«Archaeologie» mit drei, respekt ive neun Klassen, die nun 

nicht mehr die in den Ins t ruk t ionen ersche inende Band­

brei te über al le Wissenscha f t sspa r ten hinweg abdeckten, 

sondern auf die Kuns tdenkmä le r fokuss ie r ten : 

Aufg l iederung des Fachgebie ts «Archaeologie», 

Aub in ­Lou is Mi l i in , 1796 

I. La conno issance des mceurs et des usages des 

anc iens 

1. Les usages rel igieux 

2. Les usages civi ls 

3. Les usages mi l i ta i res 

II. Expl icat ion des monumens (Archaeographie) 

1. Les Edif ices 

2. Les Peintures 

3. Les Scu lp tu res 

4. Les Gravures 

5. Les Mosai 'ques 

6. Les Vases 

7. Les I ns t rumens 

8. Les Medai l les 

9. Les Inscr ip t ions 1 4 

Mi l i i n ging es zunächs t nicht um die Klass i f i z ie rung der 

Monumen t e zur Ers te l lung von Inventaren und zen t ra ­

len Sammlungen , sondern um die Ein te i lung der Wissen­

scha f t sd i z i p l i n «Archaeologie» als so lche und ihre Anwen­

dung. Pr inz ip ie l l zie l te er aber sehr woh l auf a l lgemeine 

Überb l i ckswerke , um die in den diversen Sammlungen 

und an vers t reu ten Orten al ler europä ischer Staa ten sich 

be f indenden Monumen te im Druckwerk zusammenzu ­

führen . Er nann te dieses Hi l f swerk «reper to i re de tous 

les monumens de l 'art encore subs i s tans» und hat te da­

mi t sicher auch sein im Ents tehen begr i f fenes Werk An-

tiquites nationates im Sinn.16 Unter Verweis auf die sich 

zu j ener Zei t ausd i f f e renz ie renden Natu rw i ssenscha f t en , 

an deren «Systeme ou la methode d 'arrangement»16 man 

sich or ien t ie ren solle, f o rde r te er ein sys temat i sches Vor­

gehen mit den methodischen Schr i t ten : 

Methodische Gliederung der Teildiszipl in «Archaeographie», 

Aub in ­Lou is Mi l i in , 1796 

­ Archaeographie ana ly t ique 

­ Archaeographie chrono log ique 

­ Archaeographie geograph ique 

­ Archaeographie a lphabe t i que 1 7 

Mi l l i ns Werke ve rdeu t l i chen die Spez ia l i s ie rung der Wis­

senscha f t s spa r t en j ene r Jah re nach der Französ ischen 

Revolut ion. Der in der I ns t ruk t i on Vicq d'Azyrs geäus­

se r te Anspruch , al le den Künsten , Wissenscha f ten und 

der Ausb i l dung nü tz l i chen Objek te e inhe i t l i ch zu er fas ­

sen und zu schü tzen , wich dem sche inbar unauswe i ch ­

l i chen Nebene inande r von method i schen Ansä tzen der 

e inze lnen Disz ip l inen. Die derges ta l t angereg ten Inven­

t a r i s a t i o n smassnahmen der Revolu t ionsze i t b l ieben j e ­

doch gröss ten te i l s im Ansatz s tecken und konn ten in die­

ser Vo l l s tänd igke i t nicht du rchge füh r t werden. Bere i ts 

1810 l iess Napo leons I nnenmin i s te r Jean­P ie r re de Mon­

ta l i ve t Fragebögen zur Inven ta r i sa t ion an die Prä fek ten 

versenden, eine Massnahme , die wegen unzu re i chende r 

Ergebnisse und zu ger ingen Rück lau fs 1818 wiede rho l t 
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18 Description de l'Egypte, ou Recueil des observations et des recherches 
qui ont ete faites en Egypte pendant l'expedition de l'armee Francaise [...]. 
Paris 1809-1822. 

19 Jacotin, Pierre: Memoire Sur la construction de la carte de l'Egypte, in: 
ebd. Etat moderne. Bd. 2, T. 2. Paris 1822, S. 1 -118, hier bes. S. 19 (in der zweiten 

Auflage in Bd. 17, S.437-652, hier S.472). Zur Konkordanz der beiden Auflagen 

vgl. Munier, Henri: Tableau de la description de l'Egypte. suivies d'une bibliogra-
phie sur l'expedition francaise de Bonaparte. Kairo 1943. 

20 Ebd. 

21 Description de l'Egypte. Atlas geographique. 2. Aufl. Paris 1826. Vgl. ebd. 
Antiquites. Descriptions I. 2. Aufl. Paris 1821, S. 165 (Kapitel «Division de l'ou-
vrage»). 

22 Ebd., S. 163-164 (Hervorhebung im Original). 

23 Vgl. zur Tafel (Abb. 2) «Expiration des planches des arts et metiers». in: 
ebd. Etat moderne. Descriptions II. Paris 1822, unpag. 

24 Zu den Öfen vgl. zum Beispiel: ebd. Etat moderne. Planches I. Paris 1809, 
PI. 27 und «Explication des planches des arts et metiers», in: ebd. Etat mo­
derne. Descriptions II. 2. Aufl. Bd. 12, Paris 1822, S. 399­407. 

werden muss te und auch dann ke iner le i vorze igbaren Er­

fo lg nach s ich zog. 

Die einzige Ausnahme einer gross angelegten, durch ­

ge füh r t en und pub l i z i e r ten I n ven t a r i sa t i onsmassnahme 

f üh r t e zur Description de l'Egypte, die zw ischen 1809 und 

1822 als Ergebnis einer der gröss ten Forschungskampa­

gnen ihrer Zei t pub l i z ie r t wurde. Im Gefolge des napo le­

on i schen Ägyp ten fe ldzugs ers te l l t , wurden Objek te der 

Kuns t und Arch i t e k t u r ebenso beschr ieben , ana lys ie r t 

und geze ichnet wie d ie jen igen des Kuns tgewerbes , der 

Zoologie, der Botan ik und der Geologie.18 Die Pub l i ka t ion 

wurde 1802 besch lossen und das Projekt zunächs t in vier 

Zus tänd igke i t sbe re i che aufge te i l t : 

Zus tänd igke i t sbe re i che fü r die Ers te l lung 

der Description de l'Egypte, 1802 

1. Geographie 

2. An t i qu i t es 

3. Etat moderne 

4. Histo i re na tu re l l e ' 9 

Die Bände der Description de l'Egypte wurden hingegen 

in nur drei Abte i l ungen geordne t , deren we i te rgehende 

Sys tema t i k ein ige Prob leme au fw i r f t . Während die o r t s ­

f es ten an t i ken Monumen t e vor den nachan t i ken ch ro ­

no log isch au fge füh r t worden waren und nun geograf isch 

angeo rdne t wurden , fo lg te der na tu rgesch i ch t l i che Teil 

mit den überw iegend bewegl ichen na tü r l i chen Objek ten 

der Grupp ie rung in Zoologie, Botan i k und Minera log ie . 

Die minera log ischen Funde wurden nach geogra f ischen 

Ges i ch t spunk ten geordne t , die anderen hingegen fo lg ­

ten der Klass i f i z i e rung nach Fami l ien . Die d r i t t e Abte i ­

lung des modernen Ägypten vere in te höchs t gegensätz­

l iche Kategor ien : Topogra f ische Landesbesch re ibungen , 

admin i s t r a t i ve , l a ndw i r t s cha f t l i c he und e thnog ra f i s che 

Aufze i chnungen , num i sma t i s che und med iz in i sche Un­
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t e r suchungen sowie Au fmasse von nachan t i ken pro fa ­

nen und sakra len Bauten bis hin zu t echn i schen Bauwer­

ken boten eine äussers t heterogene Zusammens te l l ung , 

deren mange lha f t e Ordnung auch der Auf lösung der geo­

gra f i schen Sekt ion geschu lde t war. Hat te man zunächs t 

neben e inem Kar tenwerk auch vier schr i f t l i che Teile ge­

p lan t , wurden die Ergebnisse der geograf ischen For­

schungen sch lussend l i ch auf die drei übr igen Bereiche 

aufgete i l t . 2 0 Von dieser v ier ten Sekt ion bl ieb nur der At­

las geographique als eigener Band übrig, der von den Ver­

fassern j edoch nicht als g le ichwer t iger Teil, sondern als 

übergre i fendes Supp lemen t angesehen wurde.21 Die di ­

verg ierenden Ordnungssys teme wurden im Vorwor t des 

ers ten Bandes der zwe i ten Auf lage sch l iess l ich auch er­

läu te r t : «La Descr ip t ion de l 'Egypte est composee de t ro is 

par t ies , que l'on a des ignees par les noms suivans: 1 ° An­

t iqu i tes , 2° Etat moderne, 3° Histo i re nature l le . Dans les 

deux premieres , on a suivi l 'ordre des l ieux, en a l lan t du 

midi au nord, depu is l'Tle de Philae j usqu 'ä la Med i te r ra ­

nee; et de l 'est ä l 'ouest, depuis Peluse j usqu 'ä Alexandr ie. 

Dans i'Histoire naturelle, on a de meme ordonne la mine­

ralogie du midi au nord; les aut res div is ions sont rangees 

par fami l les .» 2 2 

Gl iederung der Description de l'Egypte 

1. Ant iqu i tes (A) 

l le de Phi lae 

­ Syene et Catarac tes 

Elephant ine 

Ombos et env i rons 

­ Edfoü 

­ El­Käb ou Elethyia 

Esne et ses environs 

­ Erment ou Hermon th i s 

­ Thebes 
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2. Etat moderne (EM) 

­ Asouän, Esne 

­ Qene, Qoseyr 
­ Syout 

­ Ar ts et met ie rs 

­ Cos tumes et por t ra i t s 

­ Vases, meub les et i n s t r umens 

Inscr ip t ions , monno ies et meda i l l es 

­ Chirurg ie 

Le Kaire 

­ Basse Egypte 

­ Alexandr ie 

3. Histo i re nature l le (HN) 

­ Zoologie 

Botan ique 

Minera log ie 

(4.) At las geograph ique 

Insbesondere in Bezug au f die Baudenkmä le r ersche in t 

die Ordnung der Description de l'Egypte in ihrer chrono lo ­

g ischen Trennung der an t i ken und nachan t i ken Bauwerke 

schwier ig . Vor a l lem aber in der une inhe i t l i chen Anord ­

nung ­ e inerse i ts geograf ische Lokal is ierung, anderer ­

se i ts t ypo log ische Grupp ie rung ­ im Bereich der nachan­

t i ken Bauwerke, r ief sie eine wei te re Trennungde r Bauten 

hervor. So wurden zum Beisp ie l versch iedene Brennöfen 

f ü r Kalk, Gips, Ton oder Ammon iak als j ewe i l ige Typen in 

wechse lnden Masss täben darges te l l t und erst in der Ta­

fe l besch re i bung näher lokal is ier t .23 Abb.2 Ähn l i ches gi l t 

auch f ü r die Dars te l l ung ein iger ausgewäh l t e r Kairoer 

Moscheen.24 

Es ist mi t grosser Wahrsche in l i chke i t anzunehmen , 

dass die Commiss ion d'Egypte und der Aufbau des Werks 

von den Über legungen der zuvor genann ten Commiss ion 

des monumen t s und der Commiss ion t empo ra i r e des 



ar ts pro f i t ie r te und ihre Ordnungsversuche in die wissen ­

scha f t l i che Er fassung Ägyptens e in f lössen. Gleichzei­

t i g bl ieb die Description de l'Egypte die einzige vo l l s tän ­

dige und sys temat i sche Er fassung einer klar de f in ie r ten 

admin i s t ra t i ven Einhei t durch al le Wissenscha f t sspa r ­

ten h indurch . Mit den erneu ten Bemühungen um Erfas­

sung und Erha l tung der Denkmäler nach dem Wiener 

Kongress t r enn ten sich die Wege der Sekt ionen endgü l ­

t ig. Das Denkmal inven ta r in seiner Spez ia l i s ie rung als 

Bau­ und Kuns tdenkma l i nven ta r wurde hingegen erst 

durch diese Trennung von den <störenden> anderen For­

schungsgeb ie ten ermög l i ch t . Der ganze Umfang dieser 

ursp rüng l i ch zusammengehör igen Denkmalverze ichn isse 

ist j edoch in Spuren noch bis in das 20 . Jah rhunde r t zu 

entdecken. Reihent i te l zu den sogenann ten Denkmä le rn 

der Mus ik , der Sprach fo rschung , der Meteoro log ie , der Li­

te ra tur , der Tonkunst , der Malere i , der Kr ippenkuns t sind 

auch in deu tscher Sprache in grösseren Mengen in den 

Bib l io theken au fzu f inden . 

Caumont, Arcisse de: Cours d'Antiquites monumentales, professe ä Caen, 
1830, Histoire de l'art dans l'Ouest de la France, depuis les temps les plus 
ules jusqu'au XVIIe. siede. Bd. 4. Caen 1831, hier 2. erw. Aufl. 1841. S. 4­5. 

III Ordnung im Denkmalinventar 

Auf die Bau­ und Kuns t denkma lp f l ege bezogen propa­

g ier te in Frankre ich zunächs t Arc isse de Caumon t sei t 

den 1820er Jahren die Sta t i s t i que monumen ta l e als ad­

äqua te I nven ta r fo rm. Für seine übe rb l i c ksa r t i gen Ge­

sam tda r s t e l l ungen der Arch i t e k t u r f avo r i s ie r te er ein 

ch rono log i sch ­s t i l i s t i sches Ordnungssys tem bei gle ich­

zei t iger Trennung von k i rch l icher und z iv i l e r /m i l i t ä r i sche r 

Archi tektur . 2 5 Da Caumon t die bisher igen Epochen­K las ­

s i f i z ie rungen fü r ein de ta i lgenaues wissenscha f t l i ches 

Arbe i ten zu unpräz ise waren, un te r te i l t e er nach se inen 

Unte rsuchungen der Baudenkmä le r der Normand ie das 

Mi t te la l t e r in wei te re Phasen, wobei ihm hier ze i tg le iche 

Bes t rebungen no rmann i s che r und br i t i sche r An t i qua re 
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Tableau chronologique des principaux styles d'architec-
ture qui ont regne depuis le F'. stiele fusqu'ä la fm 

du X f l ' . 
C Durce des Stylet. J 

Depuis le V . siede Jusqu'au X'. 

Depuis la flu d u X e
 sieVle jusqu'au 

commencement du X I I * . 

X I I ' . siecle. 

Architecturc 

ROMANE. 

Architecturc 

OGIVALK. 

Pr imord ia le . 

Secondalre. 

T c r t i a i r c o u d c 

Trans i t ion . 

P r i m i t i v e . 

Secondalre. 

Ter t ia i re . 

X I I I * . siecle. 

X I V . 
X V . e t X V I ' . ( l r c . m o i l t f ) . 

3 Epochengl iederung, in: Arcisse de Caumont , Cours d'Antiquites 

monumentales [...], Bd. 4, Caen 1831, S.11 

26 Die ers te Fassung der Sys tema t i k in: Caumon t , Arc isse de: Essai Sur 
l 'A rch i tec ture re l ig ieuse du moyen äge, pa r t i cu l i e r emen t en Normand ie ; com­
mun i que ä la soc ie te d 'Emu la t i on de Caen, en decembre 1823, lu ä la soc ie ­
t e des An t i qua i res de la Normand ie , le 8 mai 1824, in: Memo i res de la Socie te 

des An t i qua i r es de la Normand ie 1 (1824 [1825]) , Bd. 2, S. 5 3 5 ­ 6 7 7 , hier S. 540. 
Die z i t ie r te , ausgea rbe i t e te Fassung der Sys tema t i k nach: Caumon t 1831 (wie 

Anm.25 ) . S. 11­12 . Das Resu l ta t ist l e tz t l i ch eine Mischung von geo log ischen 

Klass i f i z ie rungen (Arcisse de Caumon t begann seine w issenscha f t l i c he Karr ie ­
re als Geologe) und Wincke lmanns Epochene in te i lung . 

27 Aver t i ssemen t , in: Bu l le t in monumen t a l 3 (1837), S.4. 

28 Caumon t , Arc isse de: Abeceda i re d 'archeolog ie , a rch i t ec tu re re l ig ieuse. 
Caen 1850, S. IV. Ähn l i ch äusse r te s ich Caumon t schon 1836 in: Caumon t , Ar­
c isse de: His to i re somma i r e de l ' a rch i tec tu re re l ig ieuse, mi l i t a i re et civ i le au 

Moyen Age, in: Bu l le t i n monumen t a l 2 (1836), S. 29. Vgl. hierzu Noel l , Mat t h i as : 
«Coryphee des archeo logues f r anca i s» ­ Arc isse de Caumon t et l 'A l lemagne, in: 
Juhe l , Vincent (Hg.): Arc isse de Caumon t (1801­1873) , erud i t no rmand et f onda ­
teur de l 'a rcheologie f ranca ise , Caen 2004 , S. 253 ­ 2 7 1 . 

29 Vgl. Caumon t 1831 (wie Anm. 25), S. 11. 

30 Ebd. ,S .11 . 

31 Caumon t , Arc isse de: Sta t i s t i que monumen t a l e du Calvados. 5 Bde. Caen / 
Paris 1846 ­ 1867 , hier Bd . 1 , S . 9 8 , v g l . a u c h S.2. 

wie Auguste Le Prevost oder Thomas Rickman durchaus 

hilfreich waren. Abb.3 

Epochengliederung bei Arcisse de Caumont, 1823/1831 

Moyen äge 

­ Architecture Romane: 
Primordiale ­ Depuis le Ve. siecle jusqu'au Xe. 
Secondaire ­ Depuis la fin du Xe. siecle jusqu'au 

commencement du Xlle. 
Tertiaire ou de Transition ­ Xlle. siecle 

­ Architecture Ogivale 

[zuvor von Caumont «gothique» genannt]: 
Primitive ­ Xllle. siecle 

Secondaire ­ XIVe. 
Tertiaire ­ XVe. et XVIe. (1re moitie)26 

Um nun aber nach einer Begutachtung und Beschreibung 

eines konkreten Gebäudes oder Bauteils eine eindeutige 

chronologische Zuordnung vornehmen zu können, wa­
ren die bestehenden Untersuchungen und ihre Ergeb­
nisse nicht ausreichend, sollte die neue Wissenschaft der 
Monumente doch einem rigorosen naturwissenschaftl i­
chen Anspruch genügen: «[...] l'etude des monuments est 
aujourd'hui une science toute nouvelle, remplie d'interet, 
fort simple dans ses prineipes, et susceptible pour ainsi 
dire d'une rigeur mathematique.»27

 Caumont, und zahl­
reiche andere Architekturwissenschaftler mit ihm, sprach 

diesen Wunsch nach methodischer Präzision in Anleh­
nung an die Naturwissenschaften explizit aus: «Bref, on 

peut analyser les caracteres d'un edifice, pour decou­
vrir ä quelle epoque il a ete construit, comme on ana­
lyse les organes d'une plante pour trouver ä quel genre 

eile appartient: c'est le secret.»28
 Daher nahm er für die 

Beschreibung der Gebäude zum Beispiel des «Style ogi­
val primitif» eine Einteilung ihrer sichtbaren Elemente in 

15 Bestandteile vor.29 Wohl zu keinem Zeitpunkt war die 
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Kuns tgesch i ch t ssch re ibung der na tu rw i ssenscha f t l i chen 

Sys temat i k und Method i k näher als hier bei Caumont . 

Charak te r i s t i sche Bestand te i le der Arch i tek tu r 

des «sty le ogival pr im i t i f » , Arcisse de Caumont , 1831 

Forme des egl ises 

­ Appare i ls 

­ Arcs ­bou tan t s et Cont re for ts 

­ Ornements (Les Tref f les/Les Quat res­Feu i l les / 

Les Vio le t tes /Les Fleurons/Les Rosaces/Les Feui l les 

entab lees /Les Guir landes de Feui l lages/Les Cro­

che ts /Arcades s imu lees /Les Pinacles/Les Dais/ 

Les Dents de Scie) 

Bas­re l ie fs 

­ Sta tues 

Entab lemen t 

Colonnes et pi las t res 

­ Fenetres 

Galeries 

Portes 

­ Arcades 

­ Voütes 

­ Tours 

Clochetons 3 0 

Aus diesen Beschre ibungen und k lass i f i ka to r i schen Be­

mühungen sol l te in der Zusammenschau das von Cau­

mon t Sta t i s t i que monumen ta l e genann te Denkma l i n ­

ventar ents tehen . Es be inha l te te eine f l ächendeckende 

Er fassung und Beschre ibung al ler Denkmäler , ihre Einord­

nung in eine Chronologie und die Anordnung im Buch nach 

geograf ischen Ges ich tpunk ten . Das Caumont 'sche Denk­

ma l inven ta r fo lg t in se inem Haupt te i l nicht mehr wissen­

scha f t l i chen Klass i f iz ierungsversuchen, sondern der Ver­

te i l ung der Monumen te auf Verwa l tungse inhe i ten und 

ihrer re lat iven Lage zueinander. Caumont untersch ied zwi­

schen der Sys temat ik der Arch i tek tu rgesch ich tsschre i ­

bung und der Ordnung der Denkmaler fassung . Er p läd ier te 

für das geograf ische System, da es im Gegensatz zu einer 

a lphabe t i schen Reihung der «natü r l i chen Ordnung» ent ­

spräche und für den Leser und Reisenden angenehmer 

sei. Sein Inventar en tsp r i ch t einem Führer durch die na­

tü r l i chen Sammlungs räume der Arch i tek tu r : «L'ordre al­

phabe t ique t r es ­bon pour un cata logue n'est point un or­

dre nature l ; i l ne convient nu l lement pour une descr ip t ion 

monumen ta le , puisqu ' i l fo rcera i t ä promener perpe tue l le ­

men t le lec teur d'un bout ä l 'autre du canton. II n'y a pas 

d'ordre mei l leur que l 'ordre geograph ique qui permet de 

decr i re success ivement les monumen t s de chaque com­

mune en commencan t par une ext remi te du can ton et f i ­

n issant par l 'ext remite opposee. Je suivrai donc ici comme 

t ou jou rs dans ma descr ip t ion des monumen t s l 'ordre in­

d ique par leur d is t r i bu t i on geograph ique et leur prox imi te 

les uns les autres.» 3 1 Caumont weis t dami t der räuml i ­

chen Nähe der Denkmäler zue inander eine unausgespro­

chene Bedeu tung fü r ihre Form zu. So sehr Caumont also 

fü r die Wissenscha f t der Arch i tek tu r Anle ihen bei der Sys­

t ema t i k der Botan ik n immt , in der Anordnung der Denk­

mäler im Inventar ist fü r ihn die geograf ische Anordnung 

entsche idend . Dennoch setz te Caumont i nnerha lb der j e ­

wei l igen Ortse in t räge mi t der Bevorzugung der Sakra lbau­

ten t ypo log ische Schwerpunk te , die aber ebenfa l l s in einer 

geograf ischen Folge behande l t werden. Zwangs läu f i g ent ­

s tehende Probleme in der Benutzung such te er durch t a ­

be l la r ische Synopsen auszugle ichen, also durch Anhänge 

mit anderen Ordnungssys temen. Obwohl Caumonts Sys­

t ema t i k ausgere i f te r ist als die jenige der Description de 

l'Egypte, muss auch er sich zwischen der Ordnung nach 

Ort, Famil ie, Typ oder Zei t entsche iden. Wie die Redakteure 

der Description de l'Egypte dü r f t e auch Caumont erkann t 

haben, dass der Untersch ied zwischen sammlungs fäh igen 

Gegenständen und or ts fes ten , an ihren Kontext gebunde­
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32 Vgl. hierzu vor allem Breuer, Tilmann: Baudenkmalkunde. Versuch einer 
Systematik, in: Denkmalinventarisation in Bayern. Anfänge und Perspektiven. 
München 1987 (Arbeitsheft des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege 

9), S. 6­11. 

33 Vgl. hierzu auch Vitet, Ludovic: Rapport ä M. le Ministre de l'lnterieur 
sur les monuments, les bibliotheques, les archives et les musees des depar­
tements de l'Oise, de l'Aisne, de la Marne, du Nord et du Pas­de­Calais. Paris 
1831. Zitiert in Auszügen in Leon, Paul: La Vie des monuments francais: des­
truction ­ restauration. Paris 1951, S. 118. 

34 Grille de Beuzelin, Emest­Louis­Hippolyte­Theodore: Statistique monu­
mentale. Specimen. Rapport ä M. le ministre de ^Instruction publique sur les 
monuments historiques des arrondissements de Nancy et de Toul (Departe­
ment de la Meurthe). Accompagne de cartes, plans et dessins. Textbd. Paris 
1837. Atlas Paris 1837, hier Textbd., S. 1­3. 

35 Lenoir, Albert: Statistique monumentale de Paris. 2 Bde. Paris 1867. Vgl. 
auch Leon 1951 (wie Anm.33), S. 122. 

36 Vgl hierzu Noell, Matthias: Durch die terra incognita. Die Statistik schwei­
zerischer Kunstdenkmäler von Johann Rudolf Rahn und der Beginn einer syste­
matischen Denkmalerfassung in der Schweiz, in: Zeitschrift für Schweizerische 

Archäologie und Kunstgeschichte, erscheint 2012. Ders.: Ein Bild voller Wider­
sprüche. Schweizer Kunstdenkmäler und ihre Erfassung im Inventar, in: Bieren­
de, Edgar: Hoiman,Sibylle; Noell, Matthias (Hg.): Helvetische Merkwürdigkeiten. 
Wahrnehmung und Darstellung der Schweiz in der Kunst­ und Kulturgeschich­
te seit dem 18. Jahrhundert, Bern 2010, S. 119­137. 

37 Vgl. hierzu auch den Kommentar von Ruskin, John: Die sieben Leuchter 
der Baukunst. Leipzig 1900 [London 1849], hier Nachdruck Dortmund 1994, 
Anhang, S. 404. Zum Folgenden vgl. auch Noell, Matthias: «Standards of taste» 

­ Augustus Charles Pugin und die Specimens of the Architectural Antiquities 
of Normandy, in:Carque, Bernd; Mondini, Daniela; Noell, Matthias (Hg.): Visuali­
sierung und Imagination. Mittelalterliche Artefakte in bildlichen Darstellungen 

der Neuzeit und Moderne, 2 Bde. Göttingen 2006 (Göttinger Gespräche zur Ge­
schichtswissenschaft 25), Bd. 2, S. 417­464. 

nen Objekten auch im Medium des Buchs nur bedingt auf­
lösbar ist und somit auch das Inventar der Komplexität der 
Denkmäler in ihren vielfachen Bezugssystemen nicht im­
mer gerecht werden kann. :? 

Schon 1831 erkannte auch Ludovic Vitet, der erste 

französische Generalinspektor der neu gegründeten Mo­
numents historiques, die Notwendigkeit der Inventarer­
stellung. Die Konzeption der Statistique monumentale 

wurde daher seit 1835 auch von Bildungsminister Fran­
cois Guizot, der im Gegensatz zu Caumont das Inven­
tar als staatliche Aufgabe ansah, zunächst zur Probe für 
Nancy und Paris angeregt.33 Bereits 2 Jahre später er­
schien in der neu geschaffenen Reihe Collection de do-

cuments inedits sur l'histoire de France als Muster die 

Statistique monumentale der Arrondissements Toul und 

Nancy im Departement Meurthe, die in ganz Europa Mo­
dellwirkung hatte. Ihr Autor, Ernest­Louis­Hippolyte­
Theodore Grille de Beuzelin, zog jedoch keine positiven 

Schlüsse aus dem nur 4 Monate dauernden Unterneh­
men. Hochgerechnet würde eine Person für die Erfassung 

aller Denkmäler Frankreichs 130 Jahre benötigen, wes­
halb man wohl mehrere Inspektoren einstellen müsse, 
die zudem dieselben Prinzipien und Methoden bei der 
Arbeit verfolgen müssten.34 1835 wurde auch Albert Le­
noir von Guizot mit der Statistique monumentale de Paris 

betraut, die jedoch erst 32 Jahre später und nur unvoll­
ständig abgeschlossen werden konnte.35 Zu diesem Zeit­
punkt war der erste Versuch einer staatlich gesteuerten 

Inventarerstellung in Frankreich jedoch schon längst kein 

Thema mehr. Die Erfassung erfolgte nur noch in der Form 

der Denkmalliste, dem classement. Die weiterhin erschei­
nenden Denkmalstatistiken wurden ­ ganz im Sinne Cau­
monts ­ von den historischen und antiquarischen Verei­
nen herausgegeben. 
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IV Fotografische Nebenwege der Inventarisat ion 

Die no twend ige Einengung der denkma lp f l ege r i schen Er­

f a ssungsbemühungen hat te zur Folge, dass die a l l um fas ­

sende Sicht auf die Denkma l l andscha f t in der Konzep­

t ion der Inventare keine Rolle mehr spie l te. Method isch 

se tz te die Denkma le r f assung auf die Dokumen ta t i on ein­

zelner Gebäude und ihre Analyse, der grössere r äum l i ­

che Kontext kam hingegen in den Inventaren nur noch 

am Rande zur Sprache. Aus dieser Konzent ra t ion auf das 

Kerngeschäf t der Bau­ und Kuns tdenkma lp f l ege dar f j e ­

doch nicht gesch lossen werden, dass man sich nicht für 

diese anderen Bereiche i n te ress ie r te oder sie sogar über ­

sah. Der bo tan i sch ­ana l y t i s che Ansatz Caumon ts zog j e ­

doch eine wei tgehende Ausk l ammerung der Baugruppen 

und Denkma lumgebung in der Sta t i s t i que monumen ta l e 

nach sich, und eine ähn l i che Beobach tung kann noch fü r 

die Statistik schweizerischer Kunstdenkmäler (seit 1872) 

von Johann Rudol f Rahn gemach t werden.36 Of fens ich t ­

l ich wurde die l andscha f t l i che oder auch s täd tebau l i che 

E inbe t tung der Bauwerke nicht als Bes tand te i l der wis ­

senscha f t l i chen Beschä f t i gung angesehen, auch wenn 

in Caumon ts Denkma lve rs tändn is der Ort des Denkma ls 

eine en tsche idende Rolle sp ie l te und Rahn in se inen zahl ­

re ichen f re ien Skizzen und Ze ichnungen vor a l lem Ge­

bäude in ihrer l andscha f t l i chen Einbe t tung zeigte. 

Auch die erste fo togra f ische Dokumen ta t i onskampa ­

gne ,d iesogenann te «Mission hel iographique>,d ievon 1851 

an durchge füh r t wurde, zeigt diese beiden Seiten. Die f ün f 

bete i l ig ten Fotografen, die von Prosper Mer imee und der 

Commiss ion des monumen t s h is tor iques den Au f t rag zur 

fo togra f i schen Dokumenta t i on von Kuns tdenkmä le rn er­

h ie l ten, arbe i te ten anhand einer Liste mit zu dokumen t i e ­

renden Bauten. Hinter dem Rücken der of f iz ie l len Kamera 

en ts tanden j edoch auch solche Aufnahmen , die auf e twas 

anderes fokuss ie ren als auf die beau f t rag ten Monumente . 

Landscha f ten oder auch techn ische Bauwerke erwei te r ­

ten ungefragt die Liste der gefährde ten Kuns tdenkmä le r 

und belegten, dass die Er fassung des <patrimoine> und 

der Umwel t den s ta r ren Rahmen der Ins t i tu t ionen längst 

schon wieder ver lassen und zu küns t le r i schen Posi t io­

nen Anlass gegeben hatte.37 Es gi l t also für das 19.Jahr­

hunder t eine Trennung in p i t to reske und ana ly t ische Be­

hand lung zu konsta t ie ren, die j edoch g le ichermassen von 

einer Person bedient werden konnten. Die Wer tschä tzung 

der Umgebung von Denkmälern war bei den f rühen Arch i ­

t ek tu rh i s to r i ke rn durchaus vorhanden; sie äusser te sich 

nur nicht in den wissenscha f t l i chen Werken der Denkmal ­

er fassung, da eine Synthese der beiden Sys temat i s ie run­

gen noch nicht gefunden war. Dem wissenscha f t l i ch ­ana ­

ly t ischen Blick auf das Detai l gesel l te sich erst später die 

Frage nach denjen igen Werten hinzu, die ausserha lb des 

k lass i f i z ie rbaren Objekts lagen. 

Zei tg le ich zur Entdeckung des Ensembles als Kr i te­

r ium denkma lp f l ege r i sche r Arbe i t um 1900 begannen 

auch einige Künst le r mit der Dokumen ta t i on des bedroh­

ten Lebensraums, der a l ten Stad t und ihren Bes tand te i ­

len. Gemeinsam ist dieser küns t le r i schen Herangehens­

weise und der jen igen der modernen Denkmalp f lege sowie 

des en t s tehenden He ima tschu tzes das nahezu grenzen­

lose Interesse, das Bauwerke, Wege, Zäune, Gärten, Dör­

fer und ganze Landscha f ten mit in den Ku l tu rbeg r i f f ein­

sch l iess t und fü r bewahrenswer t erach te t ­ im Original , 

aber auch im Bild. Diese Auswe i t ung des In teresses wi rd 

im Arbe i t s fe ld des neu gegründeten Bunds He ima tschu t z 

deu t l i ch : 

Aufgabengeb ie te des Bunds He ima tschu tz , 1904 

1. Denkmalp f lege 

2. Pflege der über l ie fe r ten l änd l ichen und bürger l ichen 

Bauweise; Erha l tung des vorhandenen Bestandes 
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38 Gründung eines Heimatschutz­Bundes, in: Die Denkmalpflege 6 (1904), 
H.4,S.34­35,hierS.35. 

39 Schultze­Naumburg, Paul: Kulturarbeiten. Bd. 1: Hausbau. München 1899, 
Vorwort, o. S. 

40 Ders.: Kulturarbeiten. Bd.9: Die Gestaltung der Landschaft durch den 

Menschen.T.3. München 1917, S. 238. 

41 Le Galt, Guillaume: Un photographe archeologue, in: Atget. Une retrospec­
tive. Ausstellung. Paris 2007, S.34­49. 

3. Schutz der l andscha f t l i chen Natur einsch l ieß l ich der 

Ruinen 

4. Ret tung der e inhe imischen Tier­ und Pf lanzenwel t 

sowie der geologischen Eigentüml ichke i ten 

5. Volkskuns t auf dem Gebiete der bewegl ichen Gegen­

s tände 

6. Si t ten, Gebräuche, Feste und Trachten 3 8 

Bet rach te t man Paul Schu l t ze ­Naumbu rgs Bände der 

Kulturarbeiten unter d iesem Aspek t , so wi rd deu t l i ch , 

dass es sich hierbei ebenfa l l s um eine ­ wenn auch sehr 

persön l i che ­ selekt ive I nven ta r i sa t ionsarbe i t des ausge­

b i lde ten Malers , Sezess ion is ten und spä te ren Arch i tek ten 

hande l t . Die unzäh l igen Fotograf ien, die Schu l t ze ­Naum­

burg auf seinen Reisen durch Deutsch land anfe r t ig te , bi l­

den in der Gesamtschau ein Kompend i um einer Kul tu r ­

l andscha f t , bei der es dem Autor j edoch weniger auf das 

Einmal ige und Vol ls tändige, als auf die Var ia t ionsbre i te 

des Einfachen ankam. Die Kulturarbeiten ähne ln daher 

den Receui ls und Spec imen mehr als den Inventaren. Die 

e igent l i che Sys temat i k seines Vorgehens lässt sich daher 

am besten in den f o tog ra f i schen Au fnahmen erkennen. 

In se iner Suche nach der «Phys iognomie unseres Lan­

des» ist Schu l t z e ­Naumbu rg den f ranzös ischen Wissen­

scha f t l e rn in Ägypten verg le ichbar ; i ndem er die äussere 

Ersche inung der Dinge in Bild und Text f es th ie l t , ähne l te 

seine Arbe i t swe ise der jen igen Caumon ts mi t seiner bo­

tan i sch geschu l ten Fokuss ie rung auf das Sich tbare : «Die 

Kul tu r des Sich tbaren umfass t nicht al le in Häuser und 

Denkmäler , Brücken und Strassen, sondern auch Kleider 

und gesel l ige Formen, Forste und Viehzucht , Masch inen 

und Landesver te id igung.» 3 9 Und auch seine Sammlungs ­

tä t i gke i t r i ch te t nicht nur auf die Geschmacksb i l dung , 

sondern sch lussend l i ch auch gegen die «rad ika le Zers tö ­

rungswut». 4 0 
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Erstaunlicherweise sind ausgerechnet die Fotogra­
fien von Schultze­Naumburg vermeintl ich schlechter 
und hässlicher Beispiele aus heutiger Sicht die künst­
lerisch interessanteren Bilder. Seine ungewollten Denk­
mäler des Suburbanen und der städtischen Brachen ha­
ben ästhetische Parallelen in Heinrich Zilles Streifzügen 

durch die Berliner Müllhalden und Hinterhöfe, vor allem in 

den Fotografien Eugene Atgets, dessen Erfassung des al­
ten, verschwindenden Paris erst kürzlich mit der Tätigkeit 
der Antiquare des 18. und 19. Jahrhunderts verglichen 

wurde."11
 Abb.4-6 Atget fotografierte nach fünf themati­

schen Serien, die er wiederum in zahlreiche Unterserien 

untergliederte. 

4 Werbung in der Rue de la Montagne-Sainte-Genevieve, 
Paris, Eugene Atget, 1899, aus der Serie Art dons le vieux Paris 

5 

totei»! 

5 Kohlenplatz in Berlin, Heinrich Zille, 1901 

6 «Gegenbeispiel», Paul Schul tze-Naumburg, um 1905, 
in: Paul Schul tze-Naumburg, Kulturarbeiten, 
Bd.4 : Städtebau, 2. Aufl. München 1909, S. 290 

j 7 

l 
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Themat i sche Ser ien der Fotograf ien von Eugene Atge t 

1. Paysages-Documents 

2. Environs (auch: Art dans les environs) 

3. Paris p i t to resque 

4. Art dans le vieux Paris 

5. Topographie du vieux Paris42 

Aus diesen Serien f e r t i g te Atget dann eine Reihe von Al­

ben an, die er der Bib l io theque nat iona le und anderen In­

s t i t u t i onen verkauf te . Wie seine f r ühen Vor läufer in der 

Inventar isa t ion i n te ress ie r ten Atget nicht nur Baudenk­

mäler, sondern auch das ve rschw indende Handwerk , die 

Bewohner der s lumar t i gen Zone ausserha lb des Fes­

tungs r i ngs und ihre Hüt ten , al te Karren und Ladenloka le . 

Ihr drohendes Verschwinden f üh r t zu einer äs the t i s ie r ­

ten Wahrnehmung , zur Dokumen ta t i on und sch l iess l i ch 

in eine k lass i f i ka to r i sche Ordnung. Wie in der I ns t ruk t i on 

von Vicq d'Azyr diverg ieren die beiden Ordnungssys teme, 

j ene der Inventar isa t ion und j ene der Klass i f i ka t ion , er­

heb l ich voneinander . 

Gl iederung der Fotograf ien Eugene Atge ts in Alben 

1. L'Art dans le vieux Paris 

2. In ter ieurs par is iens 

3. La vo i ture ä Paris 

4. Met iers , bout iques et eta lages de Paris 

5. Zoniers 

6. For t i f i ca t ions de Paris 

7. Enseignes et viei l les bout iques de Paris.43 

Zwischen der « femme du peuple» in der Description de 

l'Egypte, Tei lband Etat moderne, dem St rassenverkäu fe r 

Atgets und dem Dresdner St rassen fo tog ra fen aus August 

Sanders Serie Menschen des 20. Jahrhunderts bes teh t 

also durchaus eine Verwand t scha f t , die in der Erfassung, 

Sammlung , Er fo rschung und Arch iv ie rung der mensch l i ­
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chen Gesellschaft begründet liegt und die den möglichen 

Verlust als einen Hauptmotor der unterschiedlichen In­
ventarisationsmassnahmen kennt. Abb.7-9 Diese Foto­
kampagnen, denen man zahlreiche weitere des 20. Jahr­
hunderts beigesellen könnte, stehen zwar nicht direkt mit 
der klassischen Kunstdenkmalinventarisation in Zusam­
menhang. Ihr systematisch erfassender Zugriff und ihre 

Klassifizierung gehen jedoch über den zufälligen doku­
mentarischen Charakter hinaus. Sie sind Produkte eines 

erheblich erweiterten Denkmalverständnisses, das in der 
Theorie Ende des 18.Jahrhunderts angelegt war, aber im 

Verlauf des 19. Jahrhunderts wieder aus der Denkmalthe­
orie verschwand. Eugene Atget könnte also gleichermas­
sen als verspäteter Anhänger einer ganzheitlichen Sicht 
auf das Kulturdenkmal gedeutet werden, als archäologi­
scher Flaneur, wie auch, retrospektiv betrachtet, als ein 

Avantgardist der Entdeckung des Stadtraums, des Denk­
malensembles und des Surrealen der Stadt. 

• 

f ± g<m# 

7 «femme du peuple», in: Description de 

l'Egypte [...], Paris 1809-1822 . Etat moderne, 
Planches II (1817), Pl .A 

8 Lampenschirm-Händler in der Rue Lepic, 
Paris, Eugene Atget, 1898, aus der Serie Poris 

pittoresque 1 

9 Strassenfotograf in Dresden, August Sander, 
um 1930 



V Operation secondaire 

44 Malraux, Andre: L'lnventaire general des monuments et des richesses 

artistiques de la France [1964], in: Andre Malraux et l'lnventaire general des 

monuments et des richesses artistiques de la France. Journees d'etudes. Bib-
liotheque de France 23 mai 2003, Paris o. J. (Presence d'Andre Malraux. Cahiers 

de l'association amities internationales Andre Malraux. Hors Serie). S. 79-80, 
hier S.80. Zu Malraux'Text vgl. Melot, Michel: Andre Malraux et l'lnventaire ge­
neral, in: ebd., S. 60­67. 

45 Riegl, Alois: Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entste­
hung. Wien/Leipzig 1903. 

46 Ebd.,S. 10,17. 

47 Riegl 1903 (wie Anm. 45). 

48 Ebd.,S.7. 

49 Ebd.,S,9. 

Hat te also Felix Vicq d'Azyr recht , als er die Klass i f iz ie­

rung als eine «Operat ion secondai re» bezeichnete, die der 

pr imären Er fassung fo lgen müsse? Die Beisp ie le Cau­

mon t und Atget lassen dies zunächs t vermuten . Den­

noch ist o f fens ich t l i ch , dass ein erster Teil der Klass i ­

f i z ie rung berei ts vor der Inventar isa t ion s ta t t ge funden 

haben muss. Andre Mal raux bes tä t ig te dies an läss l i ch 

des Erscheinens des ers ten Bands des Inventaire gene­

rale 1964: «Tout inventa i re a r t i s t i que est ordonne par des 

va leurs ; il n'est pas le resu l ta t d 'une enumera t i on , mais 

d'un f i l t rage.» 4 4 Eine of fene, neut ra le Inventar isa t ion ist 

also nicht mögl ich, denn zum indes t der Fi l ter der Werte­

se tzung muss berei ts zuvor er fo lg t sein. Die Notwend ig ­

kei t dieses genere l len Fi l ters ­ also die Def in i t ion, was 

ein Denkma l übe rhaup t zu e inem so lchen mach t ­ f üh r t e 

Alois Riegl zu seiner Klass i f i z ie rung der Denkmalwer te , 

die nun j edoch zwangs läu f i g j ense i t s der na tu rw i ssen ­

scha f t l i chen Sys temat i k e insetzen muss te und dem Be­

t rach te r eine grosse Bedeu tung e in räumte . 

Gl iederung der Denkma lwer te , Alois Riegl, 1903 

I. Er innerungswer te 

a. Der Al te rswer t 

b. Der his tor ische Wert 

c. Der gewol l te Er innerungswer t 

Ii. Gegenwar tswer te («aus dem Begr i f fe des <Denkmals> 

auszuscheiden») 

a. Der Gebrauchswer t 

b. Der Kuns twer t 

a. Der Neuhe i t swer t 

ß. Der re lat ive Kuns twe r t 4 5 

Die Masse der Denkmäle r hingegen te i l t e er in drei Klas­

sen ein, die als «drei au fe inander fo lgende Stad ien eines 
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Prozesses zunehmende r Vera l lgemeinerung des Denk­

ma lbeg r i f f s» und dam i t auch der e inhergehenden Denk­

ma lwe r te begr i f fen werden könnten.46 

Gl iederung der Denkmäler , Alois Riegl, 1903 

I. Gewol l te Denkmale 

[zusätz l ich auch in II. entha l ten ] 

II. Ungewol l te (h istor ische) Denkmale 

[zusätz l ich auch in III. entha l ten ] 

III. Al te rsdenkma le 4 7 

Mit dieser Klass i f i z ie rung en t f e rn te sich Riegl in ext re­

mer Weise von den vorher igen Ordnungsversuchen , die 

t ypo log ischen, chrono log ischen oder auch geogra f ischen 

Über legungen gefo lg t waren. Riegl mach te mi t se iner 

Abhand l ung Der moderne Denkmalkultus da rübe r hin­

aus deu t l i ch , dass die Klass i f i z ie rung der Denkmäle r nur 

eine Stu fe in der wissenscha f t l i chen Beschä f t i gung mi t 

dem h is to r ischen Erbe sein kann. Die Klass i f i z ie rung als 

«Operat ion secondai re» benöt ig t in j e dem Fall eine vor­

bere i tende Tät igkei t , eine <operat ion prel iminaire>, die 

den Ste l lenwer t der Denkmäler für die Gese l lschaf t ge­

nere l l de f in ie r t und dami t die Auswe isung von Denkmä­

lern sowie die Ers te l lung eines Inventars erst ermög l i ch t . 

Vor a l lem aber mach te Riegl mi t seiner Schr i f t deu t l i ch , 

dass eine Klass i f i z ie rung keine endgü l t ige Bedeu tung ha­

ben könne. Der en tsche idende Untersch ied bes teh t daher 

in seiner Über legung, dass die Zuo rdnung eines Denk­

mals zu einer der drei Klassen nicht f ix ier t sei, ein Denk­

ma l mehreren Klassen zugeordnet werden könne, es die 

Klasse sogar wechse ln könne. Mit der von Riegl kons ta ­

t i e r t en Veränderbarke i t der Zuwe isung zu einer Denkma l ­

k lasse wi rd auch die Klass i f i z ie rung se lbs t veränder l i ch 

und dem j ewe i l igen «modernen Sub jek t» unterwor fen . 4 8 

Es war daher nur konsequen t , dass Riegl den moderns ten 

seiner Denkmalwer te , den Al te rswer t , der «Wissenschaf t ­
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l iehen Er fahrung» und der «h is to r i schen Bi ldung» en thob 
und dam i t der Al lgeme inhe i t und ihrer «s inn l i chen Wahr­

nehmung» öf fnete.49 So no twend ig dieser Schr i t t der Sub­

jek t i v i e rung war, die wissenscha f t l i che Bearbe i tung der 

Denkmäler er le i ch te r te Riegl mit seiner Theor ie nicht . 


