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Maria Katamajska-Saeed

Wspélne dziedzictwo.
Podejscie do spuscizny wilenskiego baroku w XIX i XX wieku

Swéj barokowy ksztalt otrzymato Wilno na skutek
klesk — katastrofalne pozary miasta niejako otworzyly
droge do prowadzonej na szeroka skale akcji budowla-
nej. Szybko i z rozmachem przeprowadzona, byta zara-
zem ostatnim tak wielkim przedsigwzigciem inwesty-
cyjno-artystycznym, dokonanym przed zblizajacym si¢
juz kresem niepodleglego bytu paristwowego. Jeszcze
koficzono wyposazenie nowo wzniesionych kosciotéw,
gdy nad Rzeczpospolita zawista kleska rozbiorow. Nie-
udana, ostatnia préba zbrojnego oporu, jaka bylto
W 1794 powstanie pod wodza gen. Tadeusza Kosciusz-
ki, przyniosta Wilnu krétki okres euforii, ale niebawem
Ponowne zajecie miasta przez wojska rosyjskie. Wkrét-
Ce tez prawie cale terytorium Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego zostalo wiaczone do Imperium rosyjskiego,
a dawna stolica zdegradowana do roli gubernialnego
Miasta na zapadtych zachodnich kresach panstwa carow.

Wiek XIX rozpoczat si¢ wydarzeniem dosé¢ znamien-
nym, aczkolwick w pézniejszej historiografii mocno
Przeinterpretowanym — w roku 1799 rozpoczgto roz-
biérke muréw obronnych. Do dzis pokutuje stworzona
ex post czarna legenda, jakoby 6w symbol dawnej sity,
dla upokorzenia pokonanych zostal unicestwiony przez
Zwycigskich odwiecznych wrogéw Litwy. Prawda jest
Znacznie bardziej prozaiczna, bo rozbiérki dokonano
W trosce o modernizacje i poprawg stanu ekologicznego
Miasta, w ktérym ,z powodu tych bezuzytecznych mu-
'Ow zastaniajacych miasto od przedmiescia, powietrze
Nader jest zageszczone i dlatego zawsze nieczyste”. Z ta-

4 argumentacja wystapil do cara rosyjski gubernator
Wilna, ale podobnie musieli mysle¢ sami mieszkarcy,
ktéfzy ochoczo przescigali si¢ w staraniach o uzyskanie
W Magistracie prawa do prowadzenia prac rozbiérko-
Wych'. Inna rzecz, ze sprowadzily si¢ one gtéwnie do li-
kWidacji bram miejskich, bo same mury od dawna juz
byiy albo zniszczone, albo obrosnigte stojacymi do dzis
domami, Akcja ta nie przyniosta wyrazistych zmian
Urbanistycznych, bo uklad ulic pozostat nie naruszony,

zastygly w owalnicowym planie, wyznaczonym prze-
biegiem dawnych obwarowarn. Z sylwety miasta bez-
powrotnie znikly natomiast — nawet poprzednio w niej
nieliczne — akcenty péznogotyckie. Nad niskg zabudowy
mieszkalng prawie niepodzielnie gérowaty odtad potgz-
ne bryly barokowych, lub zbarokizowanych kosciotéw,
ktére nadal stanowia o obliczu architektonicznym mia-
sta, nadajac mu charakterystyczny klimat. Z pogromu
baszt w murze obronnym ocalata tylko jedna — brama
zwana Ostra. Masywna czworoboczna budowla, nie by-
ta bynajmniej najpigkniejsza z bram miejskich. Uchroni-
ta ja przed zniszczeniem poboznos¢ mieszkancow, przy-
chodzacych tu do cudownego obrazu Matki Boskiej,
umieszczonego w skromnej barokowej kaplicy, przymu-
rowanej do wewngtrznej elewacji bramy. W poczatku lat
30. XIX wieku ta samotna brama miala si¢ sta¢ niezwy-
kle nosnym symbolem, a obraz Marii Ostrobramskiej,
z cieszacego si¢ dotad tylko lokalnym kultem, rozsta-
wiony zostal na caly olbrzymi obszar rozdartej zabora-
mi Rzeczypospolitej. Stao si¢ tak za sprawa mocy stowa,
dzicki niezwykle emocjonalnemu odbiorowi, z jakim
spotkat si¢ Pan Tadensz Adama Mickiewicza. Zrodzony
z zarliwego patriotyzmu i dojmujacej nostalgii, pisany
przez zmuszonego do emigracji romantycznego poete,
malowat w cieplych barwach sielski obraz ziemianskiego
zycia w szczesliwym kraju lat dziecinnych, a rozpoczy-
nat si¢ porywajaca antyfong do Panny Swietej co ,Jasnej
broni Czestochowy i w Ostrej $wieci bramie”. W Wilnie
przestanie poety trafifo na grunt szczegélnie podatny i to
nie dlatego, iz Litwe uwazal za swq blizsza ojezyzng, ze
w tym miescie studiowal i wydawal pierwsze tomiki
wierszy, ze tu mieszkali przyjaciele mtodosci. Splot wy-
darzen politycznych i uwarunkowan spofecznych spra-
wit bowiem, ze po upadku wspélnego panstwa zwanego
Rzeczapospolita i utracie wigzanych z Napoleonem zhu-
dzen, iz pomoze on w odzyskaniu niepodleglosci — hi-
storyczna stolica Litwy stata si¢ glownym osrodkiem ro-
mantycznego polskiego patriotyzmu. Jedna z bardzo
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istotnych przyczyn byl niewatpliwie wyjatkowo wyso-
ki odsetek, jaki w niewielkim miescie stanowita inteli-
gencja, warstwa spofeczna zlozona prawie wylacznie ze
szlachty, z dom6w rodzinnych wynoszaca tradycje ak-
tywnej postawy obywatelskiej, za$ intelektualnie
uksztaltowana przez miejscowy, stojacy na wysokim
poziomie Uniwersytet. \% pierwszej tercji XIX wieku
uczelnia ta odegrala w zyciu miasta role znacznie wy-
kraczajaca poza ,normalne” funkcje placowki akade-
mickiej, ale tez przyszlo jej egzystowaé w nienormal-
nych warunkach. W nowej, obcej strukturze politycznej
stanowila jakby eksterytorialng oaze dawnej wolnosci,
a skupiajac wsréd pedagogéw umysty wybitne i nieza-
lezne, w tym samym duchu ksztalcita mtodziez. Miato
to kapitalne znaczenie dla formacji pokolenia urodzo-
nego juz po utracie niepodleglosci.

Podstawy stworzylo srodowisko historykéw, wsréd
ktérych wymieni¢ trzeba przede wszystkim Joachima
Lelewela, ojca nowoczesnej historiografii, numizmatyka
i bibliografa?, ktéremu sekundowat Adam Benedykt Jo-
cher® oraz Michat Balifiski, autor pierwszej historii Wil-
na‘, ktéry wraz z Tymoteuszem Lipifskim opracowal
tez wielotomowe kompendium wiadomosci o wszyst-
kich miejscowosciach kraju’. W latach 1834-43 ukazywat
si¢ w Wilnie stojacy na doskonatym poziomie miesigcz-
nik ,,Wizerunki i roztrzasania naukowe”. W tym samym
czasie ozywiong dziatalno$¢ rozwineli tez historycy-ama-
torzy. Poswigconemu historii Litwy dzielu Teodora
Narbutta®, wspélczesny historyk wiele moze zarzucic,
ale dazenie autora do ukazania wspanialosci i starozyt-
nosci dziejow ojczystych tak bardzo odpowiadato gu-
stom odbiorcéw, ze sukcesu czytelniczego nie ostabita
krytyka wielu zawartych w nim bajkowych watkow,
a nawet wykazanie ewidentnych fafszerstw historycz-
nych. Znamienne, ze dzielo ponownie weszlo w po-
wszechny obieg, wydane w 1992 roku w thumaczeniu na
jezyk litewski. Literat Jozef Ignacy Kraszewski zalozyt
i redagowal powazny dwumiesigcznik literacko-nau-
kowy ,Athenaecum” (1841-51), jest tez autorem sumien-
nej historycznej monografii Wilna i ubranej w forme li-
teracka monografii kosciota sw. Michala’. Ludwik Kon-
dratowicz — pisujacy o zabytkach poeta i mifosnik prze-
sztosci — wydal pierwszy przewodnik po okolicach mia-
sta®. Podobnego rodzaju opracowania wydawali tez pa-
ryscy emigranci, m.in. Leonard Chodzko i Julian Ursyn
Niemcewicz’.
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Dla interesujacego nas zagadnienia wazne jest podkre-
$lenie, iz uniwersytet wilefiski formowat nie tylko huma-
nistéw, ale ksztalcil réwniez adeptéw sztuk plastycz-
nych. Pierwszym profesorem tego kierunku studiéw byt
Franciszek Smuglewicz, ktéry w 1797 roku opuscit rodzin-
ng Warszawe i objal powotang wéwcezas katedre malar-
stwa. Owa pierwsza (i jedyna) na tym obszarze placéw-
ka szkolnictwa artystycznego istniata przez nastepne 35 lat
—az do likwidacji uniwersytetu, zamknigtego przez wia-
dze rosyjskie w roku 1832, w ramach represji po sttumie-
niu powstania listopadowego. Wyktadowcy hotdujacy
estetyce klasycyzmu i stosujacy ja we wlasnej tworczoscei
podobne zasady wszczepili swoim uczniom, wraz z nimi
tworzac Srodowisko o wyrazistym obliczu stylowym,
ktérego dokonania zlozyly si¢ na zjawisko trafnie p6z-
niej nazwane klasycyzmem wileriskim. Byt on — zwtasz-
cza w architekturze — radykalniejszy od klasycyzmu war-
szawskiego, dtuzej wiernego konglomeratowi form baro-
kowych i klasycystycznych, okreslanemu mianem stylu
Stanistawa Augusta. Nie znaczy to jednak, by w pokole-
niu wilenskich klasycystéw wytrzebiona zostata wrazli-
wos¢ na pigkno form barokowych. Przyczyna takiej po-
stawy miala jednak, jak si¢ zdaje, charakter pozaarty-
styczny. Nalezy jej upatrywaé raczej w przywigzaniu do
tradycji i postrzeganiu zabytkéw barokowych jako ele-
mentow wlasnej tozsamosci. Co ciekawe, postawa taka
uksztattowala si¢ na przestrzeni ¢wieréwiecza, dzielacego
klasycystyczng przebudowe katedry (projekt i realizacja
do 1798 arch. Wawrzyniec Gucewicz) od podobnie rady-
kalnej przemiany wnetrza akademickiego kosciota §w. Ja-
na (1827-28, arch. Karol Podczaszyriski). W pierwszym
przypadku przewazyt by¢ moze urok nowosci i akcepta-
cja dazenia do monumentalizacji §wiatyni katedralnej,
dos¢ woweczas zaniedbanej i ustgpujacej okazatosci ko-
Sciotéw zakonnych. Aczkolwiek w swym nowym ksztal-
cie katedra przeistoczyta si¢ w kolosalny dorycki peripte-
ros, to Gucewicz nie tknat barokowej kaplicy sw. Kazi-
mierza, co wigcej — jej forme nadat zakrystii, symetrycz-
nie dobudowanej po przeciwnej stronie prezbiterium.
Podczaszyniski, aczkolwick oskarzany o ogotocenie ko-
Sciota §w. Jana (skad ponoé¢ wywieziono 300 wozéw stiu-
kowego gruzu z rozbitych rzezb), pozostawit kompleks
poznobarokowych oftarzy wypetniajacych prezbiterium.
Kto wie, czy nie dlatego ,oczyscit” wnetrze z oftarzy
umieszczonych na filarach nawy, by whasciwie wyekspo-
nowac wybitne dzielo p6znego baroku.



Stosunek klasycystéw do barokowej spuscizny nie byt
wigc jednoznacznie wrogi. Dwa wskazane przypadki
wyczerpujg krétkg liste klasycystycznych modernizacji
sakralnych zabytkéw barokowych. Jest to zjawisko
dos¢ znamienne, bowiem to samo spoleczeristwo, ktére
zle przyjeto poczynania Podczaszynskiego, nie byto by-
Najmniej przeciwne nowemu stylowi, powszechnie ak-
ceptowanemu w sztuce Swieckiej — zar6wno w architek-
turze, jak i malarstwie i rzezbie. Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze opér budzita jedynie ingerencja w sfere sztuki sa-
kralnej, ktéra w Wilnie tak efektownie wypowiedziata
si¢ w formach péznobarokowych, ze najwyrazniej byta
Z nimi utozsamiana. Warto si¢ zatem zastanowi¢ nad
Przyczynami takiej postawy, ktéra data o sobie znaé
W momencie najwigkszej popularnosci klasycyzmu, nie
Mozna jej wigc postrzega¢ w kategoriach kontrowersji
Pomigdzy awangardowym artysta a prowincjonalnie
zachowawcza spolecznoscia. Gucewicz poszedt prze-
Ciez znacznie dalej, kompletnie zmieniajac wyglad kate-
dry, zatem na reakcje publicznosci musialy mie¢ wplyw
wzgledy pozaartystyczne. By¢ moze zadziatal wéwczas
urok nowosci, odpowiadajacy checi wyrdznienia $wig-
tyni katedralnej. Zastosowane srodki artystyczne zgod-
Ne byly z oczekiwaniami odbiorcéw, totez ich radyka-
lizm zostat zaakceptowany. W ¢wier¢ wieku p6zniej in-
Ma juz byla atmosfera. Klasycyzm nie miat juz uroku
Nowosci przescigajacej nawet stoteczng Warszawe sig-
8ni¢ciem po prekursorskie rozwiazania paryskie, nato-
Miast jako nieledwie oficjalny styl panujacy w Rosiji,
mGgl by¢ postrzegany jako zagrozenie dla tutejszej od-
Miennosci kulturowej, w ktérej zaczeto widzieé srodek
ha zachowanie wlasnej tozsamosci.

Porazke koncepcji przyjetej przez Podczaszynskiego
Oceniamy dzis z perspektywy czasu, ze swiadomoscia
Wydarzeri politycznych jakie wkrétce potem nastapily,
gleboko zmieniajac atmosfere panujaca w Wilnie. Kle-
ska powstania listopadowego pozbawita spoleczenstwo
Nadziei na odzyskanie niepodleglosci droga militarna.
IIltensywnos’é zycia kulturalnego w pierwszej tercji
XIX wicku stworzyta tak silng baze, ze wystarczyta ona
" nastepne 30 lat, kiedy zbierano owoce. Za swoisty fe-
omen nalezy uznaé fakt, iz role zlikwidowanego
Osrodka akademickiego przejela prasa. Rolg uniwersy-
teckiej katedry historii kultury petnit miesigcznik , Wi-
“erunki i roztrzgsania naukowe”, w ktérym znalazly si¢
Publikacje Michata Homolickiego, lekarza i historyka-

-amatora, ktérego gruntowna wiedza wsparta byla
mozliwoscia korzystania ze znacznie wéwcezas bogat-
szych i jeszcze nie rozproszonych zrédet,

Do dzi§ zachowaly wartos¢ publikowane wéwczas
pierwsze opracowania historyczne, jeszcze o charakte-
rze ,starozytniczym”, ale pisane juz z rzetelnym wyko-
rzystaniem zrédel archiwalnych. Za prekursora nalezy
uzna¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ,ojca” polskiej
powiesci historycznej, ktéry byt jednoczesnie autorem
monografii dziejéw miasta Wilno od poczgtkéw jego,
odnotowanej w licznych recenzjach, przynoszacych tez
uzupelnienia. Tenze Kraszewski byt zarazem twérca
i redaktorem ,,Athenacum” — pisma o podobnie nauko-
wym charakterze. Kolejne, , Teka Wileriska”, wydawat
w latach 1857-58 Adam Hrehory Kirkor, autor kolejne-
go przewodnika po Wilnie'". Nie doczekata si¢ dotad
publikacji wielka praca kanonika wilefiskiego Mamerta
Herburta, ktéry w latach 40. XIX wieku niezwykle
skrupulatnie sporzadzit polskie streszczenie catosci akt
protokotéw posiedzen kapituly wilenskiej z lat 1500-
1847. Nalezy podziwia¢ tych ludzi za czynnie wykazang
$wiadomos¢ koniecznosci utrwalania i przekazywania
wiedzy o historii kraju, w tym réwniez samego Wilna.

To wtasnie Wilno, a nie senny wéwczas Krakow, czy
zaprzatnigta codziennoscia Warszawa, dalo pierwszy
impuls do podjecia systematycznej pracy nad utrwale-
niem wiedzy o pamiatkach narodowych. W r. 1857
z inicjatywy hr. Eustachego Tyszkiewicza powstato
pierwsze publiczne muzeum, zas Konstanty Tyszkie-
wicz opublikowat odbitki ze swego zbioru starych plyt
miedziorytniczych, odnalezionych w jednym z klaszto-
réw'2 Poczynania te tworzyly atmosfere szczegélnego
poszanowania dla spuscizny kulturowej, traktowanego
jako rodzaj obowiazku patriotycznego. Byto to maksi-
mum osiggalne dla spofeczefistwa pozbawionego samo-
dzielnosci politycznej, ale sSwiadomego potrzeby zama-
nifestowania swej tozsamosci. Wyjatkowo efektownym
przykladem jest tu akcja Kazimierza Wilczynskiego,
wydawcy Album Wilerniskiego, ztozonego z barwnych
i czarno-bialych litografii, niezwykle starannie wydanych
w renomowanym paryskim zakladzie Lemerciera®.
W samym Wilnie sekundowal mu miejscowy litograf,
Kazimierz Oziebtowski'*.

Wszystkie wymienione inicjatywy dokonane zostaly
przez ludzi, keorzy glebokie umitowanie dla swej ziemi
rodzinnej i wysoko ocenianej przesziosci, wyrazali
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w jezyku polskim, faczac patriotyzm polski z nie mniej-
szym dla swej blizszej ojczyzny — Litwy. Ten fenomen
kulturowy stat si¢ dzi§ wrecz niemozliwy do pojecia,
byt jednak faktem, ktérego wspétczesni Litwini nie po-
winni zacieraé, a wspofczesni Polacy przeceniaé, bo-
wiem obie postawy s3 réwnie bledne i do niczego kon-
struktywnego nie prowadza. Rozpatrujac wspomniane
zjawisko sine ira et studio osiagniemy znacznie wigcej,
niz poprzez préoby sztucznego wypreparowywania zen
watkéw etnicznych.

Wspomniane zastrzezenie jest niezwykle istotne, kaze
bowiem pamigtaé, ze do omawianej tu spuscizny
uprawnione s3 co najmniej cztery wspolczesne narody,
gdyz jest to dziedzictwo kultury stworzonej w tym cza-
sie i w tych okolicznosciach, gdy narzedziem uzywa-
nym dla jej wypowiadania byt jezyk polski. Dodac tez
nalezy, Ze unicestwienie Rzeczypospolitej jako bytu
paristwowego bynajmniej nie wyparto polszczyzny,
przeciwnie — wzmoglo jej znaczenie, czyniac z jezyka
jedna z gtéwnych cech okreslajacych swoistosé tej kul-
tury. Dominacja zywiotu polskiego stata si¢ powodem,
dla ktérego réwniez postronni tak owg kulturg okresla-
li. Trudno si¢ zatem dziwié, ze za taka uwazali ja sami
Polacy. Tak stan rzeczy doznat w okresie zaboréw swo-
istej hibernacji. Bez koniecznosci obrony przed ze-
wnetrznym zagrozeniem proces korozji monolitu — tyl-
ko z nazwy polskiego — zaczalby si¢ zapewne szybcie;j.
I wreszcie jeszcze jedna uwaga, bez ktérej zaden cudzo-
ziemiec nie pojmie, o co chodzi w tym przedziwnym
konglomeracie poje¢ i wartosci, poczawszy od znacze-
nia terminu Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Ozna-
czal on federacyjne pafistwo zlozone z krélestwa i wiel-
kiego ksigstwa, republik¢ bedaca w istocie monarchia
z obieralnym wiadca, noszacym tytul kréla polskiego
i wielkiego ksigcia litewskiego; podobng wewnetrzng
sprzecznosé zawiera tez drugi czton nazwy, gdyz oby-
watelami tego paristwa nie byly tylko dwa, lecz wedle
wspotczesnych poje¢ co najmniej cztery dos¢ znacznie
rézniace si¢ narody: polski, litewski, biatoruski i ukrairi-
ski — by wymieni¢ tylko chrzescijariskie, a i to niejedno-
rodne, nalezace do odmiennych i nieraz silnie skonflik-
towanych wyznan czy obrzadkow.

Powréémy jednak do zasadniczego watku, by raz
jeszcze mocno podkresli¢, Ze jednoznaczne okreslenie
przynaleznosci dziedzictwa prezentowanego na wysta-
wie nie jest mozliwe przy zastosowaniu kryteriow et-
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nicznych. Powstalo ono w stolicy Litwy, wznoszone dla
spolecznosci miejscowej, ale uformowanej przez kultu-
re¢ o charakterze ponadnarodowym, spotecznosci mé-
wiacej i myslacej po polsku, co nie przeszkadzalo jej
w dobitnym podkreslaniu swej litewskiej odrebnosci.
Pojgcia te w dobie paristw narodowych wydaja si¢ byé
wrecz nieprawdopodobne, ale w realiach Wilna stano-
wig fakt, ktéry nalezy przyja¢ do wiadomosci, jesli chce
si¢ cokolwiek z jego specyfiki zrozumieé, albo przynaj-
mniej okaza¢ cheé zblizenia si¢ do takiej postawy. Bez
tego wszelka dyskusja prowadzi na nacjonalistyczne
manowce i beznadziejnie oddala nas od prawdy. Gwoli
sprawiedliwosci dodajmy jeszcze, Ze na niewatpliwie
niezwykly urok barokowego Wilna w bardzo powaz-
nym stopniu skfada si¢ twérczy udziat reprezentantéw
innych nacji — zwlaszcza artystéw wiloskich i niemiec-
kich — architektéw, rzezbiarzy i malarzy, ktérzy byli
projektantami i gléwnymi wykonawcami.
Starozytnicze zainteresowanie zabytkami przesztosci,
jakie objawito si¢ w Wilnie w 2. éwierci XIX wieku, sze-
roko jeszcze postugujac si¢ anegdot historyczng, miato
jednak zadziwiajaco nowoczesny charakter. Nie ograni-
czalo si¢ do romantycznego, basniowego zafascynowa-
nia Sredniowieczem, obejmujac tez blizsze sobie epoki,
w tym barok. W paradoksalny sposéb przyczynily si¢
do tego poczynania wladz zaborczych, wymierzone
w Kosciot Katolicki, zmierzajace do zredukowania jego
oczywistej przewagi na ziemiach dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, przemianowanych na Zachodnie
Gubernie. Zakrojona na szeroka skale akcja rozpoczela
si¢ od likwidacji klasztoréw i przeksztalcania koscioléw
na cerkwie. Taki los spotkal $wiatyni¢ trynitarzy p.w.
Pana Jezusa, dominikanski kosciét $s. Filipa i Jakuba na
Fukiszkach, augustiaiski Matki Boskiej Pocieszenia,
bernardynek §w. Michata, dwa jezuickie: §w. Kazimierza
i $w. Ignacego Loyoli, wizytkowski p.w. Serca Jezuso-
wego. Z pejzazu miasta zniknat rozebrany kosciét kar-
melitanek bosych $w. Jozefa, a franciszkaiski N. M.
Panny zamieniono na archiwum sadowe. Z inicjatywy
wladz koscielnych ratowano wyposazenie, przenoszone
do funkcjonujacych kosciotéw parafialnych, ale wobec
rozmiaréw akcji wiele zabytkéw popadlo woéwczas
w zapomnienie. Odpowiedzia katolickiego spoteczen-
stwa bylo wigc przypominanie Urbi et Orbi o wygla-
dzie i wspanialosci odebranych $wigtyn. Stuzyty temu
artykuly w pismach kulturalnych i prasie codziennejs



publikacje poswigcone szczegdlnie czczonym wizerun-
kom, nade wszystko zas ilustracje. W tej mierze naj-
wigksze zastugi potozyt Kazimierz Wilczynski, bowiem
litografie wydawane jego staraniem taczyly walory arty-
Styczne z inwentaryzatorska precyzja przekazu.

Jak na mozliwosci represjonowanej spolecznosci byto
to wiele, cho¢ polegato bardziej na podtrzymywaniu pa-
mieci o zabytkach, niz na poprawianiu ich stanu fizycz-
nego. Miato to jednak skutek pozytywny, bo z braku
srodkéw i mozliwosci ocalaly w ten sposb od nieumie-
jetnych renowacji, ktére zatartyby cechy oryginalne.

Odzyskanie tak upragnionej niepodleglosci stato sie
paradoksalnie momentem bardzo trudnym we wspél-
nych dotad dziejach narodu polskiego i litewskiego.
W momencie wyzwolenia si¢ spod panowania rosyj-
skiego z caly ostroscia ujawnit si¢ fakt, iz nie ma juz po-
Wrotu do sytuacji z czasu istnienia Rzeczypospolitej,
W ktérej glos decydujacy miat ponadetniczny, a polsko-
J¢zyczny ,naréd szlachecki”. Na przestrzeni XIX
Wieku, zwlaszcza zas w jego drugiej potowie, nastapity
tak glebokie zmiany spofeczne i ideologiczne, ze u pro-
8U nowego stulecia miejscowe spoleczenstwo podzielito
Si¢ na zantagonizowane odlamy o ré6znej swiadomosci
narodowej. Dla jednych polskos¢ tradycji Rzeczypo-
spolitej byta oczywistoscia i powodem do dumy, dla in-
nych stanowita nieznosny balast, ktéry co predzej pra-
8n¢li zrzucié, zapewne stusznie upatrujac w nim niebez-
Pieczenistwo dla swej etnicznej tozsamosci. Byly to nie-
Jednokrotnie decyzje dramatyczne, dzielace nie tylko
8rupy spoleczne, ale czestokroé rozdzierajace rodziny,
by dla przykladu wymieni¢ choéby braci Narutowi-
€20w, z ktérych Gabriel zostal w roku 1918 pierwszym
Prezydentem Polski, za$ Stanistaw — cztonkiem rzadu
LitWy. W atmosferze najwyzszego napigcia emocjonal-
f€go stanely przeciw sobie budujacy swa nowa tozsa-
MOS¢ naréd litewski i liczniejsza, nie akceptujaca tego
fakry, polskojezyczna cz¢sé miejscowego spoleczeristwa,
Nadal trwajaca w ztudzeniach o jednosci, wyidealizowa-
N¢j przez poezj¢ doby Romantyzmu i obfitg literaturg

iStol’yczna,, postrzeganej tez przez pryzmat jednakiego
Cerpienia i walki o wyrwanie si¢ z rosyjskiej niewoli.

Sprawa przynaleznosci panistwowej Wilna stala si¢ po-
W.ode bardzo ostrych kontrowersji. Pretendowaty do
Mego oba odrodzone paistwa: Litwa powolywala si¢ na
shuszne argumenty natury historycznej, ale w tym mo-

mencie juz tylko historycznej wobec faktu, iz rdzenni
mieszkaricy miasta i jego regionu czuli sic Polakami
i opowiedzieli si¢ za wiyczeniem tych terytoriéw do
Polski. Nie obyto si¢ jednak bez manifestacji zbrojnej,
co do dzis zatruwa wzajemne relacje i powoduje, ze
w oficjalnej historiografii litewskiej dwudziestolecie
1919-39 nazywane jest okresem polskiej okupacji. Pro-
pagandowa przesada tego okreslenia pozostaje w raza-
cej sprzeczno$ci z dwcezesng rzeczywistoscia, bowiem
ani samo Wilno, ani tez otaczajace je obszary nie zosta-
ly zajete przez obcych przybyszow, lecz zaludnione by-
to przez autochtonéw opowiadajacych si¢ przy polsko-
sci. W zwolennikach paristwa etnicznie litewskiego, od-
cinajacych si¢ od dawnego zwigzku z Polska, taki stan
rzeczy mégl wéwczas wywolywaé rozczarowanie, na-
wet gniew i poczucie krzywdy. Postawe mieszkaficow
Wileriszczyzny mogli wrecz uwazaé za zdrade sprawy
narodowej. Nawet jesli bedziemy skfonni rozumieé
przyczyng¢ owych frustracji, to opatrywanie autochto-
néw mianem agresoréw brzmi jednak kuriozalnie. Jest
tez gleboko niesprawiedliwe wobec zarliwych patrio-
téw i ludzi ogromnie zastuzonych, ktérzy z godng po-
dziwu skutecznoscia zdotali odrodzi¢ i rozstawi¢ swoje
miasto. Nalezeli do nich przedstawiciele miejscowej in-
teligencji, w wigkszosci wywodzacy si¢ z okolicznego
ziemianistwa, ale praca i dziatalnoscia spoteczng zwiaza-
ni z Wilnem. Do rzedu gtéwnych animatoréw zycia
kulturalnego nalezy zaliczy¢ wybitnego malarza Ferdy-
nanda Ruszczyca — pierwszego dziekana Wydziatu
Sztuki Pigknych na reaktywowanym w 1919 roku Uni-
wersytecie Wilenskim, jego przyjaciela, Jana Buthaka
— fotografa obdarzonego nie tylko wybitnym talentem,
ale i niezwykla wrazliwoscia na pickno i atmosfere mia-
sta oraz uroki ziemi ojczystej, ktérego zdjecia ciagle sa
inspiracja dla kolejnych pokoleri, Tadeusza Wréblew-
skiego — hojnego i madrego mecenasa, twércy ofiarowa-
nej spoleczenistwu wspanialej biblioteki (obecnie przeje-
tej przez Litewska Akademi¢ Nauk), historykéw i ar-
chiwistow takich jak Michat Brensztejn i Euzebiusz E.o-
pacinski, ktérzy w wyniku kwerend archiwalnych
stworzyli pierwsza, nadal nie wyczerpana baze wiado-
mosci o artystach i rzemieslnikach wileriskich, lekarz,
a z powotania historyk sztuki Wiadystaw Zahorski - je-
den z zalozycieli, a nastgpnie prezes powotanego w 1907
roku Towarzystwa Przyjaciét Nauk, autor monografii
kilkudziesi¢ciu wileniskich kosciolow. W swej wielokie-
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runkowej dziatalnosci Towarzystwo uwzgledniato row-
niez dokumentacj¢ i prowadzenie badai nad sztuka
Wilna i szeroko rozumianej Wilefiszczyzny. Jego zastu-
gi w tej dziedzinie s3 imponujace, o czym przekonuje
zgromadzony do 1939 roku ogromny zbiér materiatéw,
przechowywanych obecnie w Litewskim Archiwum
Historycznym,; sktadajg si¢ naii dokumenty i najrézniej-
szej proweniencji rekopisy archiwalne, notaty opisowe
i fotografie obiektéw zabytkowych, rysunki projekto-
we i pomiary architektoniczne, starodruki, korespon-
dencja etc. — nieprzebrane i ciagle niedostatecznie jesz-
cze wykorzystane zrédlo o fundamentalnym znaczeniu
dla badan sztuki tego regionu. Obok licznych prac in-
dywidualnych, publikowanych gléwnie we wlasnym
czasopismie naukowym'®, owocem zbiorowej pracy
cztonkéw Towarzystwa stata si¢ pomnikowa monogra-
fia Wilno i ziemia wilenska, ktéra po 72 latach od daty
wydania nadal moze by¢ wzorem dla tego rodzaju opra-
cowan, zaréwno z uwagi na szerokie spectrum przed-
stawianych zagadnien, jak tez na przyjeta w niej meto-
dologi¢ i obiektywizm informacji, ktére oparly si¢ pré-
bie czasu'®.

Bogactwo zycia kulturalnego w migdzywojennym
Wilnie bywato juz przedmiotem obszernych opracowar,
totez pomijajac dalsze mnozenie przykladéw zwréémy
tylko uwage na jego ceche szczegdlna, jaka byla specy-
ficzna atmosfera. By¢ moze sprawil to genius loci tego
wyjatkowego miasta, od wiekéw wielokulturowego
i otwartego dla przybyszéw, w czesci zapewne tez cha-
rakter jego mieszkaficéw, a w czgsci entuzjazm, z jakim
przystepowano do podejmowanych zadan. Atmosfera ta
pozwolita na btyskawiczne i pelne wtopienie si¢ w miej-
scowe srodowisko ludzi na tym terenie nowych, ktérych
dokonania wkrétce uczynity z nich wilnian nie mniej za-
angazowanych niz zasiedziali tu od pokolen. Do przy-
byszy szczegdlnie zastuzonych dla poczynai ,polskiej
okupacji”, nalezala wigkszos¢ wykladowcow Wydziatu
Sztuk Pigknych: Wiadystaw Tatarkiewicz — autor pio-
nierskich studiéw poréwnawczych na temat wileriskiego
baroku i klasycyzmu", Jerzy Remer — historyk sztuki,
pelniacy urzad konserwatora zabytkéw'®, jego nastgpca
Stanistaw Lorentz — odkrywca Johanna Glaubitza jako
tworcy kierunku okreslanego nazwa baroku wilenskie-
go", faczacy prace naukows i popularyzatorska z ener-
gicznie pelniong funkcja konserwatora wojew6dztw wi-
lefiskiego i nowogrédzkiego, Juliusz Klos — czynny za-
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wodowo architekt i konserwator, ktéry swa wielka wie-
dz¢ o miescie zawart w dotad najlepszym przewodniku
po Wilnie®, Piotr Bohdziewicz — historyk architektury,
ktéremu obok publikacji o baroku wileaskim zawdzie-
czamy tez wykonanie niezwykle drobiazgowych pomia-
réow wilenskich zabytkéw, glownie zas barokowych ko-
Sciolow wraz z ich fantastycznymi architektonicznymi
ottarzami?', Marian Morelowski — autor pierwszych syn-
tez na temat sztuki wilenskiej i szeregu publikacji szcze-
goétowych?, Stefan Narebski i Jan Borowski — architekci
zafascynowani lokalng odmiang baroku, propagujacy jej
formy w poszukiwaniach stylu narodowego w architek-
turze, Stanistaw Matusiak, ktérego cérka Marija Ma-
tusakaité nalezy dzi§ do czotowych i najbardziej zastu-
zonych litewskich historykéw sztuki.

Prawie wszyscy z nich pozostawili po sobie publika-
cje, ktore stanowiac zrab literatury przedmiotu, na dtu-
go pozostaly glownym zZrédtem wiedzy o dawnej sztu-
ce wilenskiej. To samo srodowisko zainicjowalo tez
podjecie zakrojonych na szeroka skalg prac restaurator-
skich. Entuzjazm towarzyszacy tym poczynaniom po-
zwolil na przezwycigzenie obiektywnych trudnosci, to-
tez dokonania konserwatorskie lat 1919-39 musza dzis
budzi¢ szacunek. Prawie natychmiast przystapiono do
przywracania pierwotnych funkeji wszystkim rewindy-
kowanym kosciotom, nie zaniedbujac tez potrzeb pozo-
statych zabytkowych budowli®.

Przed wybuchem I wojny §wiatowej sposréd koscio-
léw barokowych odnowione zostaty: 1899-1901 — do-
minikanski Swiqtego Ducha*, 1889 — pojezuicki §w. Ja-
na®, 1901 - §s. Piotra i Pawla®, 1905 - dzi¢ki staraniom
rodziny Sapiehéw krakowski architekt Zygmunt Hen-
del przeprowadzit udang restauracje kosciota §w. Mi-
chata, popadajacego w ruing od zamknigcia go w roku
1886 przez wiladze rosyjskie”, 1863 — kosci6t misjona-
rzy®, 1860 — Wszystkich Swigtych?,

Prace konserwatorskie w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym: 1919 — gmachy uniwersyteckie, m.in. odstoni¢-
cie i konserwacja freskéw w sali Smuglewicza, 1923 -
kosciét sw. Teresy™, gdzie malowidta scienne konserwo-
wal Marian Stonecki, wychowanek a nastgpnie asystent
Wydziatu Sztuk Pigknych, 1927 - kaplica Ostrobramska,
1935-38 — §s. Filipa i Jakuba, sw. Rafala, obie dawne
Swiatynie trynitarzy: Pana Jezusa (na Antokolu) i Tréjcy
$w. w podmiejskim Trynopolu (wyposazenie proj. Stefan
Nargbski), 1930 — karmelitariski Wszystkich Swigtychs



1933 — aranzacja krypty w kosciele sw. Michata (proj.
Stefan Narebski), 1934 — remont kosciota §w. Stefana,
kosciota §w. Jana, 1935 — kosciét i klasztor franciszka-
néw, 1939 — d. szpitalny koscistek Swigtej Trojcy, klasz-
tor bazylianéw, cerkiew Swigtego Ducha, patace Sapie-
héw i Stuszkéw na Antokolu, Oginskich na ul. Koriskiej,
Tyszkiewiczéw przy ul. Trockiej, kaplica Suzinéw w ob-
rebie cmentarza przy kosciele franciszkanéw, koscict
i klasztor wizytek, zespot kaplic Kalwarii Wilenskiej.
Szczegblnie wielki rozglos zyskaly prace przy ratowaniu
katedry, ktérej po katastrofalnej powodzi w roku 1931
grozito zawalenie; grono wymienionych pracownikéw
Wydziatu Sztuk Pigknych weszlo in corpore w sklad
obywatelskiego komitetu ratowania katedry, ktéry pod
przewodnictwem Stanistawa Lorentza rozwinal niezwy-
kle skuteczng akcje na rzecz zbiérki koniecznych srod-
kow. Zakres prowadzonych robét zwigkszyt si¢ nie-
oczekiwanie wobec sensacyjnego odkrycia grobéw kré-
lewskich, co spowodowato z kolei przeniesienie ich do
specjalnie wydzielonej krypty, ktérej wystréj wykonano
wedhug proj. Julisza Klosa. Jednoczesnie z ratowaniem
gmachu miala miejsce szeroko naglosniona, zwycigska
batalia tegoz srodowiska przeciwko planowanej przez
wiadze koscielne sprzedazy za granice gobelinéw kate-
dralnych. Przyniosta ona nie tylko zachowanie histo-
rycznego zespotu tkanin, ale i ich obszerna monografi¢
Piéra Mariana Morelowskiego®2. Obok fachowego omé-
Wienia znalazly si¢ w tej pracy znamienne uwagi na te-
mat obowigzku wobec spuscizny historycznej. Z pasja
i ostro napietnowal autor zaniedbanie, w jakim znajdo-
waly si¢ flamandzkie gobeliny w kosciele ss. Piotra
i Pawta: ,,Zdumiony, ze nie tylko sq porozdzierane, lecz
jeden pokapany od §wiec, ktére najwidoczniej nad nim
rézne osoby trzymaly, otrzymatem odpowiedz, ze odda-
Wano je dawniej jakiemus bractwu pod nogi przy ofta-
rzu, jako dywan na uroczyste nabozeristwo. Cenny go-
belin Scienny XVII wieku jako podsciotka pod obcasy
Poboznych, lecz nieswiadomych, trzymajacych kapiace
Swiece nad niemi! Nie wszystko zniszczyla nam reka
Nieprzyjaciol. Upadek kultury artystycznej w XIX w. —
W stosunku do wieku XVII i XVIII nie postep, lecz na
tym polu gleboki upadek — poczynit tez najfatalniejsze
Spustoszenia w Polsce. [...] Niebezpieczeristwa takie dla
I‘“11tury kraju sa zbyt wielkiemi, aby nie poczuwac si¢ do
ObOWiqzku glosnego méwienia o nich. Jest to ciezkim
obowigzkiem fachowca”. Szczesliwie dla zabytkow wi-

leriskich miasto mialo wéwczas znaczacy grupe takich
fachowcéw, ktérzy nie tylko glosili takie pojmowanie
obowigzku wobec dziedzictwa kulturowego, lecz co
wazniejsze — postawy tej dowodzili czynem.

Wybuch IT wojny §wiatowej polozyt kres tak pigknie
rozwijajacym si¢, nowoczesnie prowadzonym dziafa-
niom. Elita kulturalna miasta (i jego szeroko rozumia-
nego zaplecza terenowego) ulegta rozproszeniu,
a w znacznej mierze réwniez fizycznej eliminacji. Ci,
ktérzy przezyli, musieli zas opuscic te strony. Zmiany
polityczne dokonane w roku 1945 i przymusowa ekspa-
triacja ludnosci polskiej w najbardziej znaczacy sposéb
dotkneta warstwy inteligenckiej, dla ktérej nie bylo
miejsca w nowej rzeczywistosci. Wilno oddane zostato
Litwie, jednak sama Litwa dostala si¢ pod panowanie
rosyjskie, wliczona w obreb Zwiazku Radzieckiego.

W ramach nowych porzadkéw bardzo szybko okaza-
lo sie, iz polityka wladz sowieckich idzie torem wyzna-
czonym przez pafstwo caréw i tradycyjnie, cho¢ z in-
nym uzasadnieniem ideologicznym, wymierzona jest
przeciwko Kosciolowi Katolickiemu. Dla zabytkowej
architektury wiledskiej miato to tragiczne w skutkach
znaczenie. W miescie zaludnianym teraz ludnoscig na-
plywowa, ktéra nie znala go i nie czuta, a jednoczesnie
poddana byta politycznemu i ateistycznemu terrorowi,
osamotnionym §wiadkom ,pansko-katolickiej” prze-
sztoici zabraklo obroicéw. W tej sytuacji gladko prze-
szto masowe zamykanie kosciolow, w tym wszystkich
z pietyzmem odrestaurowanych w przedwojennym
dwudziestoleciu. Katedra zostata zmieniona na oddziat
malarstwa Pafstwowego Muzeum Sztuki, kosciot
Wszystkich Swigtych — na Muzeum Etnograficzne, jezu-
icka §wiatynia §w. Kazimierza jak na ironig stafa si¢ sie-
dziba Muzeum Ateizmu, kosciét w. Michata — Muzeum
Architektury. Mimo drastycznej zmiany funkcji zabytki
te spotkat i tak los znacznie lepszy niz kosciél sw. Jana,
uzytkowany jako magazyn mebli i nastgpnie skfadnica
papieru gazety ,Prawda”, poaugustiariski — przeznaczo-
ny na hurtowni¢ migsng, wizytek — wraz z klasztorem
przeksztalcony na wigzienie, czy trynitarski, ktéry
awansowal na kasyno Armii Czerwonej. Inne pozamy-
kane §wiatynie zostawiono ,po prostu” na samoistne
zniszczenie, znakomicie przyspieszane bezkarng aktyw-
noscig wandali r6znego autoramentu. Lista nieodwracal-
nych strat jest zreszta znacznie dtuzsza i dotyczy nie tyl-
ko swiatyn katolickich, cho¢ te ucierpialy najbardziej.
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Nie mozna si¢ oprzec wrazeniu, iz do pogromu zabyt-
kowej spuscizny Wilna walnie przyczynilo si¢ tez po-
strzeganie w niej Sladu minionej polskosci miasta, dla
jednych drazniacej, dla innych niezrozumialej w stolicy
Litwy. Mimo uznania calosci miejscowego dziedzictwa
kulturowego za litewskie i formalnego roztoczenia nad
nim opieki paristwa, sposéb sprawowania tejze opieki
bywal nieraz bardzo kontrowersyjny. Wspominam
o tym z gorzka swiadomoscia, iz moi rodacy podobnie
zachowywali si¢ po roku 1945 na terenie Pomorza, Sla-
ska i Mazur. Wstyd za polskie winy wobec dziedzictwa
kultury niemieckiej, ktéry naklada obowiazek napiet-
nowania takiego postgpowania, daje mi jednoczesnie
prawo do zabrania glosu w sprawach wileaskich.

W obu przypadkach dorobek kulturowy przesztych
pokoleni padat ofiara doraznych potrzeb politycznych,
a nowi gospodarze nie chcieli, ale tez nie potrafili go so-
bie przyswoié. W poczuciu obcosci, ktérego nie mogta
zniwelowaé nawet najbardziej hatasliwa propaganda,
nalezy upatrywacé gléwna przyczyng obojetnosci wobec
milczacych, a jak si¢ okazuje bardzo wymownych
$wiadkéw historii. Ttumaczy to — choé bynajmniej nie
usprawiedliwia — ciche przyzwolenie spoteczne na ich
dewastowanie lub skazywanie na powolniejsza, lecz
nieuchronng $mieré techniczng. Nie wystarczy dzis
zrzucaé odpowiedzialnosci na blizej nieokreslonych ko-
munistéw, bo najwigkszych zniszczeri dokonata w isto-
cie ignorancja i nieche¢tna oboj¢tnosé. Sa to sprawy
przykre, ale trzeba o nich jasno powiedzie¢ i zto nazwac
po imieniu, nie zostawiajac niedoméwien, ktére i tak nie
zaklajstruja faktéw.

Prezentowana wystawa ukazuje stan dzisiejszy, w bli-
sko 15 lat od uwolnienia si¢ Litwy spod wladzy Rosji.
Zmiana na lepsze jest bardzo wyrazna, cho¢ ciagle nie
osiagnigto chocby w przyblizeniu tego stanu, do jakie-
go barokowe koscioty zdofali przywréci¢ poprzedni
wilnianie. Poza obiektywnym brakiem srodkéw, jakich
po latach zaniedbania wymaga teraz stan techniczny bu-
dowli, ogromne problemy natury prawnej, konserwa-
torskiej i finansowej stwarza przywrécenie im rozpro-
szonego badZ zniszczonego wyposazenia. Zasadnicza
trudnosé stanowi tez kwestia sposobu uzytkowania, bo-
wiem mimo liczebnego wzrostu, obecna ludnos¢ Wilna
najwyrazniej nie potrzebuje az tylu kosciolow. Spofe-
czefstwo katolickie nie jest juz tak mocne, zarliwe
i zwarte, by mogta si¢ powtérzy¢ sytuacja z lat 1919-39,
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gdy przywrécenie do zycia wszystkich sprofanowa-
nych Swiagtyn bylo spelnieniem powszechnych zadan
i nadrzedna ambicja miejscowego spoleczenstwa. Dzi$
jego uwage bardziej zaprzata sprawa wzniesienia atrapy
zamku krélewskiego, podczas gdy zabytki sakralne naj-
wyzszej klasy nadal strasza opuszczeniem. Rozpaczli-
wy jest stan bezpanskiego kosciota augustianéw, nisz-
czeja resztki wspanialego stiukowego wyposazenia nie-
uzytkowanego kosciota §w. Katarzyny, rozpada si¢ po-
tezny klasztor dominikanéw, w podobnym stanie jest
klasztor bernardynek, a ich pozbawiong wigkszosci of-
tarzy $wiatyni¢ nadal zajmuje Muzeum Architektury,
kosciot wizytek stuzy jako wigzienie, strzelista sylweta
kosciota misjonarzy spetnia juz tylko funkcje¢ pigknego
elementu panoramy miasta, gdyz wnetrze uzytkuje Mu-
zeum Narodowe jako magazyn mebli, martwy i gluchy
jest kosciot $w. Stefana, zieja pustka zniszczone wnetrza
kolosalnych kosciolow franciszkanéw i bernardynéw
(ten ostatni poprzedzony zalosna ruing unikalnej kapli-
cy Swietych Schodéw), daremnego ratunku czeka p6z-
nogotycka cerkiew bazylianska.

Jednoczesnie wspomnie¢ trzeba z uznaniem o prze-
prowadzonej z wielkg starannoscia renowacji niezwykle
bogatego barokowego wystroju rzezbiarskiego kosciota
§$. Piotra i Pawtla, remoncie konserwatorskim kosciota
$w. Jana, pracach wykonanych w przywréconej do kul-
tu katedrze, kosciele §s. Filipa i Jakuba, kosciele ewan-
gelickim, o rekonstrukeji wysadzonego w czasach sowiec-
kich pomnika Trzech Krzyzy, wzniesionego w roku
1919 wedlug proj. Antoniego Wiwulskiego, zabezpie-
czeniu dachéw i renowacjach elewacji kosciolow §w.
Stefana, $w. Katarzyny, bernardytiskiego i zapoczatko-
wanej juz franciszkanskiego. Jest to ciagle jeszcze kro-
pla w morzu potrzeb, do ktérych nalezy tez koniecz-
no$¢ zmiany podejscia do zagadnieri czysto konserwa-
torskich. W prawostawnej cerkwi Swigtego Ducha bije
w oczy pstra olejna polichromia, ktéra przed kilku zale-
dwie laty zostato zniszczone dzieto tak wyjatkowe, jak
poznobarokowy ikonostas projektu Krzysztofa Glau-
bitza. Wczesniej podobnemu oszpeceniu ulegto wypo-
sazenie kosciota Wszystkich Swietych (wéwczas jeszcze
siedziby Muzeum Etnograficznego), potraktowane
z aroganckg ignorancja jako oprawa scenograficzna dla
ckspozycji sztuki ludowej; zgodnie z tym zalozeniem
do jej charakteru dostrojono znakomity zespét pézno-
barokowych stiukowych oftarzy, ktére pokryto poli-



chromia o krzykliwych, ostrych kolorach, razaco obca
ich formie i stanowigca zagrozenie dla struktury stiuku.
Reprezentacyjne dzielo mistrzéw wileriskiego baroku,
tak niefortunnie poddane ludowej stylizacji, czeka teraz
na profesjonalna konserwacje, co z braku srodkéw za-
pewne niepredko nastapi.

O ile do dziatan konserwatorskich mozna mie¢ wiele
obiekcji, to z uznaniem nalezy odnotowaé rozwéj ba-
daii nad historig sztuki wilenskiej. Pod tym wzgledem
Spuscizna artystyczna miasta wydaje si¢ by¢ juz dosé
dobrze rozpoznana, a choé wiele jeszcze pozostaje do
zrobienia, to wiedza o niej jest konsekwentnie i z powo-
dzeniem poszerzana o wspétezesne publikacje litew-
skie’. Po wymuszonej przerwie, spowodowanej prawie
catkowitym ucigciem wszelkich kontaktéw, od schytku
lat 70, XX wieku literatura ta jest coraz czgsciej uzupel-
Niana o prace autoréw polskich. Wypadnie si¢ tu po-
chwali¢ wynikami doskonale si¢ uktadajacej wspétpracy
Pomigdzy warszawskim Instytutem Sztuki Polskiej
Akademii Nauk a Instytutem Historii Sztuki Wilesiskiej

Akademii Sztuk Pigknych oraz jego odpowiednikiem
w strukturze Litewskiej Akademii Nauk. Bliskie, a na-
wet serdeczne kontakty dowodnie ukazuja, iz nareszcie
zblizamy si¢ do zaakceptowania przekonania, iz zajmu-
jemy si¢ badaniem wspélnego dziedzictwa. Byé moze
trzeba bylo bolesnego doswiadczenia sowieckim znie-
woleniem, jednoczacego oba narody znajdujace sie dzis
w zjednoczonej Europie, ale najpewniej zadziatat koja-
cy uplyw czasu, ktéry — miejmy nadziej¢ — pozwolit juz
na przytlumienie namigtnosci. Jestem realistka i nie po-
kuszg si¢ o malowanie idyllicznego obrazu przyszlosci,
ale ufam, iz dobry poczatek zostal zrobiony. Mam tez
nadziej¢, ze gorzkie uwagi, jakie przyszto mi sformuto-
wac na temat obecnego stanu wilenskich zabytkéw i po-
dejscia do ich restauracji, nie zostang mi poczytane za
wyraz polskiego szowinizmu, jestem bowiem najdalsza
od takiej postawy. Plyng one z zauroczenia pigknem
Wilna i jego wyjatkowej w swej oryginalnosci sztuki,
a takze ze szczerej troski o zachowanie jej dla kultury

obu narodéw.
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