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Matejko
Porebskiego

Rok temu, po $mierci Profesora Mie-
czystawa Porebskiego, pojawily si¢
bardzo czeste przy takich okazjach to-
ny elegijne oraz obawy, iz wraz z odej-
$ciem mistrza konczy si¢ epoka, a jego
mys$l popadnie w zapomnienie. Nie lubie
takich tonéw, podszyte sa pyszatkowata
nutg zwatpienia. Takie zwatpienie prze-
czy istocie kultury, ktdra jest dziedzing
trwalego, cho¢ zmiennego dialogu i prze-
ksztatcania. Ten dialog mozliwy jest row-
niez ponad czasem i ponad przestrzenig —
dzieki duchowemu charakterowi twor-
czosci. A jednocze$nie wymiana ta wtedy
jest prawdziwie tworcza, kiedy nie omija
rzeczywistosci, kiedy jest podejmowana
z calg odpowiedzialnoscig i ryzykiem za
Ltuiteraz”, i zarazem ma odniesienie do
tego, co przeszte i przyszte. Tego mnie na-

uczyt miedzy innymi profesor Mieczystaw
Porebski - i nie robit tego explicite, sto-
sujac ,lopatologie” moratéw. Przyciaggat
natomiast swoja postawa, swoim intelek-
tualnym zaangazowaniem, tym, co i jak
wykladal i pisal. Mialam szcze$cie mieé
takiego mistrza, ktdry ustawial wysoko
poprzeczke samemu sobie, a jednocze$nie
wierzyl w swoich uczniéw. Byt otwarty na
nasze pomysly i sprzyjal im. Dawal nam
duzy kredyt i pozwalal poszukiwaé. Dla-
tego tez bez leku, a z calg swiadomoscia
przychylnego zaplecza, jakim jest Stowa-
rzyszenie Historykow Sztuki, wystapitam
do Zarzadu Oddziatu Krakowskiego z no-
wa inicjatywa Seminariéw Krakowskich
im. Prof. Mieczystawa Porebskiego, kto-
ra zyskala rowniez poparcie w Zarzadzie
Gléwnym. Profesor Porebski oprécz wie-
lu zaszczytoéw byt od roku 2003 cztonkiem
honorowym sHs, a podczas uroczystosci
wreczania Mu tego lauru, powiedziat, iz
stowarzyszenie nasze jest by¢ moze tym,
co najcenniejsze w tym (nietatwym prze-
ciez) srodowisku.
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Czas naszego spotkania (11-12 paz-
dziernika) nie byl zatem przypadkowy.
Zbiegl sie on z pierwsza rocznica odejscia
mistrza. Mamy zamiar co dwa lata podej-
mowa¢ na nowo - tak szeroko przez nie-
go zarysowane — problemy badawcze. Be-
dziemy stawia¢ nowe pytaniaiszukaé no-
wych odpowiedzi. Pomystéw nie brakuje.
Inaugurujac t¢ inicjatywe, zapytalismy:

,Czy mamy dlug wobec Matejki”? Kalen-
darz sam podsunat zakres refleksji pierw-
szego seminarium, jako ze w roku bieza-
cym przypada 175. rocznica urodzin Jana
Matejki i 120. rocznica jego $mierci. Te-
mat wywolawczy jest oczywistg parafraza
artykulu Mieczyslawa Porebskiego Nasz
dtug wobec Matejki z roku 1988 (opubli-
kowanego w ,Roczniku Krakowskim” t.
LVI, 1990), w ktérym Profesor stawial py-
tania o miejsce ,interreksa” sztuki pol-
skiej w wyobrazni zbiorowej oraz o per-
spektywy badan nad jego spuscizng. Byto
to znaczace podsumowanie refleksji nad
Matejka (ktorej Porebski patronowat od
poczatku lat 50.) u progu 111 RP. W ciagu
¢wieréwiecza, ktére mineto od tego czasu,
badania nad zyciem i twdrczo$cig Jana
Matejki znacznie posunely sie do przo-
du; ujawnita sie przy tym pozadana wie-
lo$¢ metod badawczych. Trzeba przy tym
doda¢, ze impuls matejkowski zawdziecz-
my Barbarze Ciciorze, ktora chciala wyjs¢
z dyskusjg o Janie Matejce poza swoje ma-
cierzyste Muzeum Narodowe i w oparciu
o szersze $rodowisko zorganizowa¢ dys-
kusje o charakterze interdyscyplinarnym.

Jako organizatorki seminarium nie
mialy$my watpliwosci, ze autor Hotdu
pruskiego nie jest tylko podrecznikowsa
wielkoscig i kultowg postacig sztuki na-
rodowej. Tworczos¢ i recepcja najwybit-
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niejszego polskiego malarza historyczne-
go wymaga dalszych badan. ,,Biale plamy”
dotycza zwlaszcza jego obecnosci w sztu-
ce europejskiej x1x wieku. Mamy jedno-
cze$nie $wiadomos¢, ze dzis, w trakcie

transformacji ustrojowej i cywilizacyjnej,
postawa artystyczna i obywatelska Jana

Matejki budzi skrajne emocje - od apo-
logii po agresywna negacje. Przygladajac

sie recepcji Matejki przez kolejne deka-
dy, mozemy powiedzie¢, ze on sam mo-
ze by¢ postrzegany jako lustro, w ktérym

odbijajg sie szanse i zagrozenia danego

czasu. Matejko okresu ,,dwudziestole-
cia’, ,awangardy’, ,socrealizmu’”, ,,schyl-
kowego PRL-U’, ,,okresu transformacji’..
Czy dzi$ - na poczatku xx1 wieku — ma-
my diug wobec Matejki? Czy jego postaé

i twdrczos¢ moga prowokowac do pytan

o nas samych - stojacych w centrum kry-
zysu wartosci i relacji spolecznych? Czy
Matejko — odpowiadajgcy swojg twor-
czosécig na wyzwania X1x wieku - moze

stanowi¢ punkt odniesienia i kontrapunkt

dla wspdtczesnosci?

Wazny jest czas, ale i miejsce. Dzig-
ki wspoétpracy z Muzeum Narodowym
w Krakowie moglismy debatowa¢ w Su-
kiennicach, gdzie Mieczystaw Porebski
jako kurator stworzyl stala — na okres
¢wieréwiecza — ekspozycje, przedstawia-
jac wlasng wizje dziejow sztuki polskiej
xv1I i X1x wieku. Tym, ktorzy - jak ja -
wychowali si¢ na niej, zal, ze znikneta. Czy
bezpowrotnie? Arcydzieta - a taki charak-
ter miaty Sukiennice Porebskiego - kon-
serwuje sie i restytuuje. Ale tez trudno si¢
zgodzi¢ z bezwzgledna oceng nowej eks-
pozycji, ktorg przedstawita Maria Poprze-
cka w internetowym ,, Dwutygodniku” (fe-
lieton Rubinstein i palcéwki, 2010, nr 42)
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iw osobnej recenzji w ,Roczniku Krakow-
skim” (,, Nowy wymiar” Sukiennic, t. XX V11,
2011). Wiadomo, Porebski byt wirtuozem

polskiej historii sztuki, ale problem znik-
nigcia jego ekspozycji jest zlozony. Zreszta
przebieg seminarium pokazal, jak bardzo

potrzebna jest debata na temat ksztattu tej

galerii. Marek Zgoérniak z Instytutu Hi-
storii Sztuki vy przedstawil a I'improviste

rzeczowg krytyke obecnej ekspozycji;

problem ten podejmowany byl réwniez

w dyskusji. Prawda jest taka, ze kryty-
kowanym autorkom - Barbarze Ciciorze

i Aleksandrze Krypczyk - dyrekcja MNK
zadata skomponowanie nowej ekspozycji.
Ostateczny ksztalt zawsze podlega dysku-
sji, ale catkowite zanegowanie efektu ich

pracy jest po prostu szkodliwe. Tego tez

uczyl nas Profesor Porebski — aby wywa-
zaé ,za 1 ,przeciw’. Nikt nie jest wolny
od btedéw. On sam przekonat si¢ o tym

na wiasnej skorze i to byla tez dla nas -
jego uczniéw — dobra szkota zycia, od-
powiedzialnosci i wiary, ze mozna wyjs$é

z kazdej opresji.

%% %

O Matejce zaczat pisa¢ Porebski w naj-
trudniejszym dla siebie okresie, przypa-
dajgcym na czas socrealizmu. Jako bardzo
mtlody cztowiek - bardzo przy tym do-
$wiadczony przez wojne —zdecydowal sie
na udziat w zyciu publicznym ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami. Nalezal do
tych, ktérzy uwazali, ze Polska po ukla-
dzie jaltanskim lezy nad Wista i Odra -
inalezy dziata¢ pomimo warunkoéw, ktére
nie spetnialy oczekiwan. Porebski urodzit
sie, wychowal i rozpoczat studia w nie-
podlegtej 11 Rzeczpospolitej. To, co nasta-
pifo potem, widziat w kategoriach prze-
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granej i zniewolenia. Juz z perspektywy
111 Rzeczpospolitej w nastepujacy sposob
moéwit o sytuacji w prRL-u: ,, Tak, po skon-
czonej wojnie bylismy w pojattanskiej Eu-
ropie wiezniami i — nie za wszelkg cene,
ale jednak - robilismy wszystko, zeby te-
go nie przyjmowac do wiadomosci. Nie
bardzo wiedzac, czy jest to tudzenie de-
spoty, czy jednak samych siebie”. I doda-
wal: ,Nie my pierwsi. Mielismy, i to jak-
ich!, poprzednikéw”.

Do tych $wietnych poprzednikéw nale-
zal niewatpliwie Jan Matejko, ktéry urodzit
sie i umart w czasach niewoli. Wiek x1x
swymi zdobyczami cywilizacyjnymi po-
trafil te niewole ostadza¢. Takze Zycie w tej
cze$ci Monarchii Austro-Wegierskiej, ja-
ka byta GalicjaiLodomeria, dawalo przy-
wileje wigksze niz w innych zaborach. Po-
lacy chorowali jednak z powodu braku
swojego panstwa, wérod nich Matejko,
ktory przyjat role wielkiego narodowego
terapeuty — swoja sztuka pocieszat, ale i po-
trzgsal; dziatal ku pokrzepieniu serc, ale
tam, gdzie potrzeba, gromit, wymagat i byt
nieustepliwy. Drobnej postury cztowiek
o wielkiej charyzmie, talencie i niepraw-
dopodobnej pracowitosci. Typowy $rod-
kowoeuropejski mieszaniec, krakowia-
nin z czeskiego ojca i matki p6l-Niemki,
zarazony ideg polskosci i tworzacy sztu-
ke z mysla o narodzie wolnych obywateli.

Zyjac w zniewolonym kraju Matejko
mogt jednak bardzo duzo powiedziec.
Byl - paradoksalnie - wolnym twor-
ca. W polowie wieku xx bywalo inaczej,
zwlaszcza po naszej, wschodniej stronie
muru berlinskiego. Mocno brzmi wyzna-
nie Czestawa Milosza, ktore odnosi sie do
sytuacji jego pokolenia i troche mtodsze-
go pokolenia Porgbskiego:
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W trwodze i drzeniu mysle, ze
spetnitbym swoje zycie
Tylko gdybym sie zdobyt na
publiczng spowiedz
Wyjawiajac oszustwo, wlasne i mojej
epoki:
Wolno nam bylo odzywac sie
skrzekiem kartéw i demonow
Ale czyste i dostojne stowa byly
zakazane
Pod tak surowg karg, ze kto jedno
z nich $mial wymowié
Juz sam uwazal sie za zgubionego.
(Zadanie)

Dzi§ mozna powiedzie¢ wszystko. O wiele
za duzo. Jozef Czapski - sumienie naszej
inteligencji - piszac o socrealistycznej po-
mylce, miedzy innymi Porebskiego, pytat
zwyrzutem: ,,co ciludzie z poczciwoscia
stowa zrobili”? To pytanie aktualne jest
i dzi$, kiedy stowa stajg sie coraz bardziej
agresywne i rozmywa si¢ odpowiedzial-
no$¢ za to, co si¢ mowi. Niewiarygodnie
nakrecona paplanina dotyczy tez Jana
Matejki, ktéry powinien by¢ - zgodnie
z prawda historyczng - niekwestiono-
wang wielkoscig, a jest czesto traktowany
jak ,,chlopiec do bicia” i wyladowywania
wiasnych kompleksow. Tych kompleksow
jest bardzo duzo. Wystarczy postucha¢
i poczytad, co i jak sie mowi i pisze o Ja-
nie Matejce. I nie sg to tylko stowa nie-
douczonych ignorantéw, lecz nierzadko
aroganckich profesorskich glow. Jak wy-
padamy w lustrze Matejki dzi$ — niemal
¢wier¢ wieku od rozpoczecia transfor-
macji ustrojowej i 10 lat od wstagpienia
do Unii Europejskiej? O tym dyskutowa-
lismy rzeczowo, sine ira et studio takze
podczas dyskusji panelowej, ktéra — ku
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mojej radosci - rozpoczeta si¢ na bardzo
dobrym poziomie juz przed seminarium,
o czym mozna si¢ przekonac na faceboo-
ku na stronie naszego ,wydarzenia’”.
Wydaje mi si¢, ze arty$cie na miare
Matejki - w $wietle prawdy historycz-
nej — nic nie moze zaszkodzi¢. Co wigcej,
ta prawda dzieki badaniom naukowym
jeszcze bardziej rozswietli jego znacze-
nie. Matejko ,,wytrzymal” juz wiele ne-
gacji oraz wiele falszywych lukrowan.
Mozna by sparafrazowa¢ znane powie-
dzenie: ,,Pokaz mi, co robisz z Matejka,
a powiem Ci kim jeste§”. Jak myslisz, ja-
kim jeste$ artysta, jakim obywatelem? Te
stowa dedykuje zwlaszcza autorowi nie-
chlubnego pomnika, ktdry za chwile ma
stang¢ na Plantach vis a vis Akademii. Au-
torowi i decydentom. Pomnik ten, ktéry
podobno wygratl konkurs kilka lat temu,
wlasnie jest w fazie realizacji — za jedy-
ne 490 000 zl. Ta kosztowna i formalnie
chybiona bagatelka juz dzi$ nazywana
jest z uwagi na jej arcykiczowaty ksztalt
»Irzepakiem Tutaja”. To, zZe profesor Asp
w Krakowie, Jan Tutaj, zaprojektowat taki
pomnik — jest bardzo przykre. Wystawia
sie na posmiewisko Matejke i nas, obywa-
teli tego miasta, bo za naszymi plecami
sa podejmowane takie decyzje. Podobno
dla ztozenia naleznego hotdu ,interrek-
sowi’... Jakiez to naduzycie! I wlasnie od
Matejki warto by si¢ uczy¢ obywatelskiego
zaangazowania, aby do takich sytuacji nie
dochodzito. Co robimy z nasza wolnos-
cig, skoro sztuka w przestrzeni publiczne;j
jest zagrozona w tak agresywny sposob?
Matejce nie jest potrzebna taka afirma-
cja. O wiele lepsza jest negacja, zwlaszcza
gdy ma charakter tworczy. Ale wré¢my do
Porebskiego i jego myslenia, pisania 0 Ma-
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tejce. Po Stanistawie Witkiewiczu, ktéry tury - bierze udzial w oficjalnych obcho-
artyste najpierw chlostal swoja krytyka, dach. Wygtasza obszerny referat w sesji
a potem sie nawrocil; po Witkacym, ktéry naukowej na najwyzszym szczeblu, kto-
nawigzuje do Matejki - via Henryk Stru- ra obradowala w dniach 23-27 listopa-
ve — w swojej teorii napie¢ kierunkowych; da w Warszawie i nastepnie w Krakowie.
po Strzeminskim, ktory uwazalt autora Bi- W tym czasie wyszly tez dwie jego ksigz-
twy pod Grunwaldem za prekursora ,,za- ki w popularyzatorskiej i prestizowej za-
tozen malarstwa futurystycznego” Jednak razem serii piw-u ,,Klejnoty Sztuki Pol-
nie te odniesienia - tak inspirujagce w p6z- skiej”, wydawanej pod pieczg wybitnego
niejszych tekstach Porebskiego — pojawia- redaktora Rafata Gliicksmana. Ksigzki te -
ja si¢ w pierwszej potowie lat 50. Jest to  Kazanie SkargiiBitwa pod Grunwaldem —
czas, kiedy tworczoscig Matejki uwiary- powstaty w ramach wspolnego planu Ko-
gadnia si¢ oficjalny kanon kultury i mo- mitetu Redakcyjnego Publikacji z Zakre-
del spoleczny - oparte o jedynie stuszng su Wiedzy o Sztuce oraz Panstwowego
i ,postepowg” doktryne marksistowsko- Instytutu Sztuki.

-leninowskg. Ow doktrynalny wytrych Co sprawia, ze do tych ksigzek po upty-
stuzy do ideologizacji wszystkiego. Czy wie ¢wieré¢wiecza od ich wydania mozna
Matejko - tak solidnie osadzony w wieku z pozytkiem wracaé, cho¢ nic tak szyb-
XIX - poddaje sie tej ideologizacji? Kazi- ko si¢ nie starzeje, jak teksty naukowe?
mierz Wyka tak pisze w swoim artykule W czym ich aktualno$¢? Po odsianiu zar-
z roku 1950 Matejko i Stowacki: ,Pozycja gonu jedynie stusznej metodologii — ktére-
ideologiczna Matejki w dziejach sztuki go wtych publikacjach jest niewiele — oka-
polskiej jest po dzi$ dzien faktem pra- zuje si¢, ze Matejko i jego tworczos¢ sq au-
wie, ze nieznanym i oczekujagcym dopi- tentycznym zywiolem autora.
ero na swoje ustalenie” Dalej wyr6znia Porebski mial wtedy zaledwie 34 lata.
dwa okresy, odbijajace wedle niego po- W jego jezyku przebija mlodzienczy wi-
lityczng i klasowg obediencje Matejki. gor i entuzjazm poznawczy, ktorego za-
Pierwszy — patriotyczno-mieszczanski — den ideologiczny gorset nie jest w stanie
jest z perspektywy marksistowskiej po- udusi¢. Mtody autor pracuje wtedy nad
litycznie poprawny, a drugi od 1869 — swoim doktoratem poswieconym ksztal-
patriotyczno-solidarystyczny — calkowi- towaniu si¢ polskiego malarstwa o tema-
cie niepoprawny. Oczywiscie Matejko nie  tyce historycznej — od Oswiecenia do Ma-
miesci sie w tym dwudzielnym schemacie  tejki. Minie jeszcze kilka lat zanim zosta-
i Porgbski to widzi, bo oczu oszuka¢ nie nie on ukoniczony i wydany w 1962 roku
moze. A jak pisze? jako Malowane dzieje. Na razie Poreb-

Danych dostarczaja nam jego publika- ski przedziera sie przez zZrédla z epoki -
cje i wypowiedzi z roku 1953, gdy $wieto- ikonograficzne i pisane. Matejke poznaje
wano 60-lecie $mierci Jana Matejki. Po- niejako od $rodka - poprzez tysigce jego
rebski jako pracownik Panstwowego In- rysunkdéw i przeryséw, ktore przeglada
stytutu Sztuki — czynnie zaangazowany w Domu Matejki. To wszystko powodu-
wbudowanie ,,postepowego” kanonu kul- je, ze widzi Matejke okiem $wiezym, cho¢
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obserwacje musi na razie podporzadko-
wywac przyjetej metodologii. Jednak na
tle innych, na przyktad swego pryncypata
ZPIS-uipromotora, Juliusza Starzynskie-
go, wypada znakomicie. W referacie Po-
rebskiego, ktory wygtlosil na sesji matej-
kowskiej w 1953 roku sg cale partie, ktore
chcialoby sie tu zacytowa¢ w catosci. Po
latach Porebski powie, Ze program tej se-
sji, dazac do rewizji stosunku do Matej-
ki i jego malarstwa, skupial si¢ ,wokot
dos¢ jednostronnego, anachronicznego
pytania o jego rzeczywisty, czy rzekomy
«realizm« - «warsztatowy» i ideowo-poli-
tyczny”. On sam zatytutowat swoje obszer-
ne wystgpienie w sposob pompatyczny:
Realistyczny warsztat Matejki, jego Zrédta
ideowe i jego aktualne znaczenie. Co tam
znajdujemy?

Odrzucajac martwe fragmenty wyra-
zone w ,,marksistowskim” sanskrycie, znaj-
dujemy tam Matejke osadzonego w swo-
im czasie, wéréd swoich wspélczesnych,
z calym splataniem problemoéw jednost-
kowych, spofecznych i artystycznych. Nic
nie jest czarno-biale, tylko jak w zyciu, po-
platane i wielobarwne. Juliusz Starzynski
w swoim referacie wstepnym Jan Matejko -
wielki realista i budowniczy Swiadomosci
narodowej postulowat, by ,wyzwoli¢ sie
catkowicie spod sugestii fatszerskich inter-
pretacji Siemienskich i Tarnowskich’, tym-
czasem Porebski przytacza za Tarnowskim
obszerna i znakomita wypowiedz Matejki
na temat tego, jak on rozumiat malarstwo
historyczne i jak tworzy si¢ obraz histo-
ryczny. Z wasko pojetym realizmem nie
mialo to nic wspdlnego. Matejko mowi
o zlozonosci wizji, jaka materializuje si¢
na plétnie i o tym, ze nie chodzi tu wca-
le o $cistos¢ historyczng. Za Tarnowskim
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czytamy: ,W artystycznych utworach wyz-
szego rzedu i znaczenia, czyli w utworach

prawdziwie tworczych, nie chodzi wca-
le o doktadne oddanie faktu opisanego

w kronice, ani o chronologiczng $cisto$¢,
ani o geograficzng tozsamo$¢ miejsca. To

sg warunki potrzebne dla sztuki nizszego

rodzaju i stopnia, dla dziet podrzednych,
dla ilustracji czy cudzego dzieta, czy hi-
storycznego zdarzenia. Te muszg wiernie,
niewolniczo trzymac si¢ i faktu, i czasu,
i miejsca. Ale obraz historyczny w wyz-
szym i prawdziwym znaczeniu stowa obej-
muje wprawdzie jaki$ wypadek, ale pojmu-
je go samodzielnie i samodzielnie tworzy.
On wnika w przyczyny i wplywy, ktére ten

wypadek sprowadzity, wciela je kazda we-
diug rodzaju swego w rozne postacie, cho-
ciazby te postacie niekoniecznie w tej sa-
mej chwiliina tym samym miejscu i nawet

przy tej samej sprawie byty czynne. [...]

Malarz, ktory ten rezultat w jednej scenie

chce pokaza¢, ma prawo umiesci¢ w nim

te wszystkie przyczyny w ludzkich posta-
ciach, cho¢ te postacie byly oddzielone od

siebie odlegloscia i czasu i miejsca. To jest

wlasnie tym samodzielnym tworzeniem,
do ktérego malarz historyczny ma prawo

i powolanie” Wielkie stowa samo$wiado-
mego artysty!

Porebski z najwigkszg uwaga i znaw-
stwem $ledzi, na jakich zasadach to ,,sa-
modzielne tworzenie” si¢ odbywa. Do-
ktadnie przyglada sie warsztatowi i me-
todzie artysty. Ten fragment jego studium
jest najciekawszy, mamy tu bowiem ca-
tego Porebskiego, ktory — jak go pamie-
tam — zawsze sprawdzal wartosci warszta-
towe, formalne, bez nich bowiem nie da
sie zrozumie¢ innych wartoéci dzieta, kto-
re przynalezg do porzadku tresci i sym-

209



boliki. Porebski pisze: ,,Dotychczas mo-
wilem o miejscu, jakie w warsztacie tym
zajmowaly zrédta i materialy pomocni-
cze, traktujgc rownorzednie teksty, rekwi-
zyty, przerysy i studia rysunkowe. Pracy
tworczej artysty nie mozna jednak dzieli¢
mechanicznie na gromadzenie i wyko-
rzystywanie materiatow. W studiach ry-
sunkowych juz zawiera sie - w zaczatko-
wym przynajmniej stadium - interpreta-
cja, ktdra stanowic bedzie istote dalszego
postepowania twdrczego. Matejko nie byt
nigdy zwyktym antykwariuszem-kopistg”
Musze zrezygnowac z calosci tego $wiet-
nego akapitu, aby zacytowac fragment zu-
pelnie kapitalny, gdzie Porebski pokazu-
je — w natchnieniu - jak zawigzuje sie
ikondensuje w formie matejkowska wizja.
Te stowa mlodego badacza sg mistrzow-
skie: ,,Artysta zaczyna od chaotycznego
na pozér «obloku» linii. To jeszcze nie
rozwigzanie. To wspolistniejgce, nakta-
dajace si¢ na siebie mozliwo$ci rozwigzan.
Nic tu jeszcze nie jest ustalone, wszystko
jest w ruchu. Artysta widzi juz dramat,
nie widzi jeszcze momentu, w ktérym go
przetnie swojg decyzja, utrwali. W prze-
biegu rysowania szkic zaczyna si¢ rézni-
cowaé. Momenty statyczne - tlo, scene-
ria, postacie drugoplanowe — okreslajq sie
stosunkowo szybciej i prosciej. W tres-
ciowych weztach obrazu mozliwosci si¢
mnoz3. Platanina linii staje si¢ tu gestsza,
dojrzewa konieczno$¢ wyboru. Decyzje
artysty ujawnia pogrubiona, wyakcen-
towana kreska, czasami — plama waloru
przekreslajaca dotychczasowe wahania.
Ale pierwsze decyzje nie zawsze sg osta-
tecznymi. Partie najbardziej istotne arty-
sta wyjmuje niejako z cato$ci szkicu, prze-
nosi na margines, na druga karte papieru.
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Mnozg si¢ warianty, ktére czesto rozwijaja
sie w nowe, samodzielne ujecia calosciowe.
Czasem powstaje potrzeba zblizenia czy
skupienia lub oddalenia czy rozsuniecia
glownej akcji. Czasem trzeba przebudo-
wac wglad w sytuacje, obracajac lub prze-
suwajac glowne jej ognisko. Caly ten tok
postepowania wida¢ badz na pojedyn-
czych szkicach, badz w ich kolejnych po-
wtérzeniach. Nie zawsze oczywiscie pro-
ces koncepcyjny przechodzi wszystkie
wymienione tu fazy, nie zawsze jego pe-
rypetie sg tak bogate, zwlaszcza u schytku
drogi tworczej artysty”. Natchnione stowa,
ktore pokazuja jak Porebski czytati odczu-
wal forme. W czasach, gdy tepiono ten ro-
dzaj lektury pod zarzutem ,,formalizmu”.
Poregbski nie ma bowiem watpliwosci,
ze sztuka jest czym$ bardzo ztozonym
i tajemniczym, czego nie da si¢ zamkna¢
w zadne szufladki. W zakonczeniu Malo-
wanych dziejow pisze: ,,] tu jest chyba sed-
no sprawy. Akt twérczy jest aktem irracjo-
nalnym, pelnym sprzeczno$ci i niekonse-
kwencji — materializacja pod$éwiadomych
tesknot, oczekiwan i niepokojow, ktéra
w czedci tylko - i to nie wiem, czy najwaz-
niejszej — moze by¢ kontrolowana $wia-
domym rozeznaniem artysty”. Pisal to Po-
rebski juz w innej epoce — w roku 1959,
a wiec grubo po ,odwilzy”. A w swoim
ostatnim duzym artykule o artyscie z ro-
ku 1993 Czy Matejko byt malarzem? pytat
wrecz o jego sny. ,,Interreks” sztuki pol-
skiej nie byl bowiem dla Porgbskiego ani
realistg, ani peintre d histoire, tylko mito-
tworca i nawet symbolista, ,,dzialajacym
w pozaczasowym «metahistorycznym»
acz wypelnionym zabytkami przesztosci
teraz”. Porgbski — wtedy 72-letni - pisat
o przemoznej sile i wladzy obrazéw Ma-
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tejki nad naszg zbiorowg i indywidualna
wyobraznig. ,,Matejko byt takim wlas-
nie twdrcg-uwidaczniaczem mitu o nie-
zwyklej, czego nie trzeba podkreslac, sile
inos$noéci dziatania, mitu, ktéry w oczach
kilku juz kolejnych pokolen Polakéw za-
stapil im wlasciwie histori¢”

To, co tu przedstawilam, jest ledwie
zarysem wiekszego tematu. Skupitam si¢
przede wszystkim na tym, jak Porebski
pisal o Matejce w okresie socrealizmu po
to, by uczuli¢ na koniecznos$¢ ponownego
czytania mistrza. Wlaénie te teksty byty
dla mnie najwigkszym odkryciem. Zo-
baczylam, ze po oddzieleniu kalek zar-
gonu metodologicznego, odstania sie tam
prekursorstwo odczytywania wieku x1x,
ktéry w tym czasie byl ciggle ,,stuleciem
nieznanym’, zapoznanym, nierozumia-
nym. Porebski wchodzac rozlegle i gle-
boko w §wiat Matejki i szerzej w nasze
Malowane dzieje stosuje metodg ,,imma-
nentng” — jedynie wlasciwa metode ba-
dania i opisu wieku x1x, bez ideologicz-
nych manipulacji. Te metode wylanso-
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wal Rudolf Zeitler w swoim klasycznym
studium Das unbekannte Jahrhundert —
wstepie do 11. tomu Propylaenen Kunstge-
schichte po$wigconego sztuce x1x wieku.
Starszy o 9 lat od Por¢bskiego niemiecki
badacz wydat te ksigzke w1966 roku. Z ca-
ta pewno$cig mozemy méwic o naukowej
réwnoczesno$ci metod. Zeitler nie musiat
sie jednak legitymizowa¢ metodg marksi-
stowska, ktora dla Porebskiego i jego po-
kolenia stanowita powazny balast. Peine
odczytanie x1x wieku przynidst dopiero
podrecznik Porebskiego — 3 tom Dziejow
sztuki w zarysie, wydany w roku 1988. Au-
tor Interregnum pokazal tam ztozonos¢
rytmoéw sztuki tego niezwyklego stulecia
na tle calej epoki, ktora nadal odkrywamy.
Anna Baranowa

Zmieniona wersja referatu wstepnego, wygloszone-
go podczas 1. Seminarium Krakowskiego im. Prof.
Mieczystawa Porebskiego Czy mamy diug wobec
Matejki? (1-12 X 2013, Sukiennice - Galeria Sztu-
ki Polskiej x1x wieku, organizatorzy: Stowarzysze-
nie Historykéw Sztuki Oddziat Krakowski i Muze-
um Narodowe w Krakowie).
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