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matejko 
Porębskiego

rok temu, po śmierci Profesora mie‑
czysława Porębskiego, pojawiły się 

bardzo częste przy takich okazjach to‑
ny elegijne oraz obawy, iż wraz z odej‑
ściem mistrza kończy się epoka, a jego 
myśl popadnie w zapomnienie. nie lubię 
takich tonów, podszyte są pyszałkowatą 
nutą zwątpienia. takie zwątpienie prze‑
czy istocie kultury, która jest dziedziną 
trwałego, choć zmiennego dialogu i prze‑
kształcania. ten dialog możliwy jest rów‑
nież ponad czasem i ponad przestrzenią – 
dzięki duchowemu charakterowi twór‑
czości. a jednocześnie wymiana ta wtedy 
jest prawdziwie twórcza, kiedy nie omija 
rzeczywistości, kiedy jest podejmowana 
z całą odpowiedzialnością i ryzykiem za 

„tu i teraz”, i zarazem ma odniesienie do 
tego, co przeszłe i przyszłe. tego mnie na‑

uczył między innymi profesor mieczysław 
Porębski – i nie robił tego explicite, sto‑
sując „łopatologię” morałów. Przyciągał 
natomiast swoją postawą, swoim intelek‑
tualnym zaangażowaniem, tym, co i jak 
wykładał i pisał. miałam szczęście mieć 
takiego mistrza, który ustawiał wysoko 
poprzeczkę samemu sobie, a jednocześnie 
wierzył w swoich uczniów. Był otwarty na 
nasze pomysły i sprzyjał im. Dawał nam 
duży kredyt i pozwalał poszukiwać. Dla‑
tego też bez lęku, a z całą świadomością 
przychylnego zaplecza, jakim jest stowa‑
rzyszenie Historyków sztuki, wystąpiłam 
do zarządu oddziału krakowskiego z no‑
wą inicjatywą seminariów krakowskich 
im. Prof. mieczysława Porębskiego, któ‑
ra zyskała również poparcie w zarządzie 
Głównym. Profesor Porębski oprócz wie‑
lu zaszczytów był od roku 2003 członkiem 
honorowym SHS, a podczas uroczystości 
wręczania mu tego lauru, powiedział, iż 
stowarzyszenie nasze jest być może tym, 
co najcenniejsze w tym (niełatwym prze‑
cież) środowisku.

anna baranowa
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czas naszego spotkania (11–12 paź‑
dziernika) nie był zatem przypadkowy. 
zbiegł się on z pierwszą rocznicą odejścia 
mistrza. mamy zamiar co dwa lata podej‑
mować na nowo – tak szeroko przez nie‑
go zarysowane – problemy badawcze. Bę‑
dziemy stawiać nowe pytania i szukać no‑
wych odpowiedzi. Pomysłów nie brakuje. 
inaugurując tę inicjatywę, zapytaliśmy: 

„czy mamy dług wobec matejki”? kalen‑
darz sam podsunął zakres releksji pierw‑
szego seminarium, jako że w roku bieżą‑
cym przypada 175. rocznica urodzin Jana 
matejki i 120. rocznica jego śmierci. te‑
mat wywoławczy jest oczywistą parafrazą 
artykułu mieczysława Porębskiego Nasz 

dług wobec Matejki z roku 1988 (opubli‑
kowanego w „roczniku krakowskim” t. 
LVI, 1990), w którym Profesor stawiał py‑
tania o miejsce „interreksa” sztuki pol‑
skiej w wyobraźni zbiorowej oraz o per‑
spektywy badań nad jego spuścizną. Było 
to znaczące podsumowanie releksji nad 
matejką (której Porębski patronował od 
początku lat 50.) u progu III RP. w ciągu 
ćwierćwiecza, które minęło od tego czasu, 
badania nad życiem i twórczością Jana 
matejki znacznie posunęły się do przo‑
du; ujawniła się przy tym pożądana wie‑
lość metod badawczych. trzeba przy tym 
dodać, że impuls matejkowski zawdzięcz‑
my Barbarze ciciorze, która chciała wyjść 
z dyskusją o Janie matejce poza swoje ma‑
cierzyste muzeum narodowe i w oparciu 
o szersze środowisko zorganizować dys‑
kusję o charakterze interdyscyplinarnym.

Jako organizatorki seminarium nie 
miałyśmy wątpliwości, że autor Hołdu 

pruskiego nie jest tylko podręcznikową 
wielkością i kultową postacią sztuki na‑
rodowej. twórczość i recepcja najwybit‑

niejszego polskiego malarza historyczne‑
go wymaga dalszych badań. „Białe plamy” 
dotyczą zwłaszcza jego obecności w sztu‑
ce europejskiej XIX wieku. mamy jedno‑
cześnie świadomość, że dziś, w trakcie 
transformacji ustrojowej i cywilizacyjnej, 
postawa artystyczna i obywatelska Jana 
matejki budzi skrajne emocje – od apo‑
logii po agresywną negację. Przyglądając 
się recepcji matejki przez kolejne deka‑
dy, możemy powiedzieć, że on sam mo‑
że być postrzegany jako lustro, w którym 
odbijają się szanse i zagrożenia danego 
czasu. matejko okresu „dwudziestole‑
cia”, „awangardy”, „socrealizmu”, „schył‑
kowego PRL ‑u”, „okresu transformacji”... 
czy dziś – na początku XXI wieku – ma‑
my dług wobec matejki? czy jego postać 
i twórczość mogą prowokować do pytań 
o nas samych – stojących w centrum kry‑
zysu wartości i relacji społecznych? czy 
matejko  – odpowiadający swoją twór‑
czością na wyzwania XIX wieku – może 
stanowić punkt odniesienia i kontrapunkt 
dla współczesności?

ważny jest czas, ale i miejsce. Dzię‑
ki współpracy z muzeum narodowym 
w krakowie mogliśmy debatować w su‑
kiennicach, gdzie mieczysław Porębski 
jako kurator stworzył stałą – na okres 
ćwierćwiecza – ekspozycję, przedstawia‑
jąc własną wizję dziejów sztuki polskiej 
XVIII i XIX wieku. tym, którzy – jak ja – 
wychowali się na niej, żal, że zniknęła. czy 
bezpowrotnie? arcydzieła – a taki charak‑
ter miały sukiennice Porębskiego – kon‑
serwuje się i restytuuje. ale też trudno się 
zgodzić z bezwzględną oceną nowej eks‑
pozycji, którą przedstawiła maria Poprzę‑
cka w internetowym „Dwutygodniku” (fe‑
lieton Rubinstein i palcówki, 2010, nr 42) 



205SzTUKA

MATEJKO POręBSKiEgO

i w osobnej recenzji w „roczniku krakow‑
skim” („Nowy wymiar” Sukiennic, t. XXVII, 
2011). wiadomo, Porębski był wirtuozem 
polskiej historii sztuki, ale problem znik‑
nięcia jego ekspozycji jest złożony. zresztą 
przebieg seminarium pokazał, jak bardzo 
potrzebna jest debata na temat kształtu tej 
galerii. marek zgórniak z instytutu Hi‑
storii sztuki UJ przedstawił à l’improviste 

rzeczową krytykę obecnej ekspozycji; 
problem ten podejmowany był również 
w dyskusji. Prawda jest taka, że kryty‑
kowanym autorkom – Barbarze ciciorze 
i aleksandrze krypczyk – dyrekcja MNK 
zadała skomponowanie nowej ekspozycji. 
ostateczny kształt zawsze podlega dysku‑
sji, ale całkowite zanegowanie efektu ich 
pracy jest po prostu szkodliwe. tego też 
uczył nas Profesor Porębski – aby wywa‑
żać „za” i „przeciw”. nikt nie jest wolny 
od błędów. on sam przekonał się o tym 
na własnej skórze i to była też dla nas – 
jego uczniów – dobra szkoła życia, od‑
powiedzialności i wiary, że można wyjść 
z każdej opresji.

***

o matejce zaczął pisać Porębski w naj‑
trudniejszym dla siebie okresie, przypa‑
dającym na czas socrealizmu. Jako bardzo 
młody człowiek – bardzo przy tym do‑
świadczony przez wojnę –zdecydował się 
na udział w życiu publicznym ze wszyst‑
kimi tego konsekwencjami. należał do 
tych, którzy uważali, że Polska po ukła‑
dzie jałtańskim leży nad wisłą i odrą – 
i należy działać pomimo warunków, które 
nie spełniały oczekiwań. Porębski urodził 
się, wychował i rozpoczął studia w nie‑
podległej II rzeczpospolitej. to, co nastą‑
piło potem, widział w kategoriach prze‑

granej i zniewolenia. Już z perspektywy 
III rzeczpospolitej w następujący sposób 
mówił o sytuacji w PRL ‑u: „tak, po skoń‑
czonej wojnie byliśmy w pojałtańskiej eu‑
ropie więźniami i – nie za wszelką cenę, 
ale jednak – robiliśmy wszystko, żeby te‑
go nie przyjmować do wiadomości. nie 
bardzo wiedząc, czy jest to łudzenie de‑
spoty, czy jednak samych siebie”. i doda‑
wał: „nie my pierwsi. mieliśmy, i to jak‑
ich!, poprzedników”.

Do tych świetnych poprzedników nale‑
żał niewątpliwie Jan matejko, który urodził 
się i umarł w czasach niewoli. wiek XIX 
swymi zdobyczami cywilizacyjnymi po‑
traił tę niewolę osładzać. także życie w tej 
części monarchii austro ‑węgierskiej, ja‑
ką była Galicja i lodomeria, dawało przy‑
wileje większe niż w innych zaborach. Po‑
lacy chorowali jednak z powodu braku 
swojego państwa, wśród nich matejko, 
który przyjął rolę wielkiego narodowego 
terapeuty – swoją sztuką pocieszał, ale i po‑
trząsał; działał ku pokrzepieniu serc, ale 
tam, gdzie potrzeba, gromił, wymagał i był 
nieustępliwy. Drobnej postury człowiek 
o wielkiej charyzmie, talencie i niepraw‑
dopodobnej pracowitości. typowy środ‑
kowoeuropejski mieszaniec, krakowia‑
nin z czeskiego ojca i matki pół ‑niemki, 
zarażony ideą polskości i tworzący sztu‑
kę z myślą o narodzie wolnych obywateli.

Żyjąc w zniewolonym kraju matejko 
mógł jednak bardzo dużo powiedzieć. 
Był  – paradoksalnie  – wolnym twór‑
cą. w połowie wieku XX bywało inaczej, 
zwłaszcza po naszej, wschodniej stronie 
muru berlińskiego. mocno brzmi wyzna‑
nie czesława miłosza, które odnosi się do 
sytuacji jego pokolenia i trochę młodsze‑
go pokolenia Porębskiego:
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w trwodze i drżeniu myślę, że 
 spełniłbym swoje życie

tylko gdybym się zdobył na 
 publiczną spowiedź

wyjawiając oszustwo, własne i mojej 
 epoki:

wolno nam było odzywać się 
 skrzekiem karłów i demonów

ale czyste i dostojne słowa były  
 zakazane

Pod tak surową karą, że kto jedno 
 z nich śmiał wymówić

Już sam uważał się za zgubionego.
 (Zadanie)

Dziś można powiedzieć wszystko. o wiele 
za dużo. Józef czapski – sumienie naszej 
inteligencji – pisząc o socrealistycznej po‑
myłce, między innymi Porębskiego, pytał 
z wyrzutem: „co ci ludzie z poczciwością 
słowa zrobili”? to pytanie aktualne jest 
i dziś, kiedy słowa stają się coraz bardziej 
agresywne i rozmywa się odpowiedzial‑
ność za to, co się mówi. niewiarygodnie 
nakręcona paplanina dotyczy też Jana 
matejki, który powinien być – zgodnie 
z prawdą historyczną  – niekwestiono‑
waną wielkością, a jest często traktowany 
jak „chłopiec do bicia” i wyładowywania 
własnych kompleksów. tych kompleksów 
jest bardzo dużo. wystarczy posłuchać 
i poczytać, co i jak się mówi i pisze o Ja‑
nie matejce. i nie są to tylko słowa nie‑
douczonych ignorantów, lecz nierzadko 
aroganckich profesorskich głów. Jak wy‑
padamy w lustrze matejki dziś – niemal 
ćwierć wieku od rozpoczęcia transfor‑
macji ustrojowej i 10 lat od wstąpienia 
do unii europejskiej? o tym dyskutowa‑
liśmy rzeczowo, sine ira et studio także 
podczas dyskusji panelowej, która – ku 

mojej radości – rozpoczęła się na bardzo 
dobrym poziomie już przed seminarium, 
o czym można się przekonać na faceboo‑
ku na stronie naszego „wydarzenia”.

wydaje mi się, że artyście na miarę 
matejki  – w świetle prawdy historycz‑
nej – nic nie może zaszkodzić. co więcej, 
ta prawda dzięki badaniom naukowym 
jeszcze bardziej rozświetli jego znacze‑
nie. matejko „wytrzymał” już wiele ne‑
gacji oraz wiele fałszywych lukrowań. 
można by sparafrazować znane powie‑
dzenie: „Pokaż mi, co robisz z matejką, 
a powiem ci kim jesteś”. Jak myślisz, ja‑
kim jesteś artystą, jakim obywatelem? te 
słowa dedykuję zwłaszcza autorowi nie‑
chlubnego pomnika, który za chwilę ma 
stanąć na Plantach vis à vis akademii. au‑
torowi i decydentom. Pomnik ten, który 
podobno wygrał konkurs kilka lat temu, 
właśnie jest w fazie realizacji – za jedy‑
ne 490 000 zł. ta kosztowna i formalnie 
chybiona bagatelka już dziś nazywana 
jest z uwagi na jej arcykiczowaty kształt 

„trzepakiem tutaja”. to, że profesor ASP 
w krakowie, Jan tutaj, zaprojektował taki 
pomnik – jest bardzo przykre. wystawia 
się na pośmiewisko matejkę i nas, obywa‑
teli tego miasta, bo za naszymi plecami 
są podejmowane takie decyzje. Podobno 
dla złożenia należnego hołdu „interrek‑
sowi”... Jakież to nadużycie! i właśnie od 
matejki warto by się uczyć obywatelskiego 
zaangażowania, aby do takich sytuacji nie 
dochodziło. co robimy z naszą wolnoś‑
cią, skoro sztuka w przestrzeni publicznej 
jest zagrożona w tak agresywny sposób?

matejce nie jest potrzebna taka airma‑
cja. o wiele lepsza jest negacja, zwłaszcza 
gdy ma charakter twórczy. ale wróćmy do 
Porębskiego i jego myślenia, pisania o ma‑
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tejce. Po stanisławie witkiewiczu, który 
artystę najpierw chłostał swoją krytyką, 
a potem się nawrócił; po witkacym, który 
nawiązuje do matejki – via Henryk stru‑
ve – w swojej teorii napięć kierunkowych; 
po strzemińskim, który uważał autora Bi-

twy pod Grunwaldem za prekursora „za‑
łożeń malarstwa futurystycznego”. Jednak 
nie te odniesienia – tak inspirujące w póź‑
niejszych tekstach Porębskiego – pojawia‑
ją się w pierwszej połowie lat 50. Jest to 
czas, kiedy twórczością matejki uwiary‑
gadnia się oicjalny kanon kultury i mo‑
del społeczny – oparte o jedynie słuszną 
i „postępową” doktrynę marksistowsko‑

‑leninowską. ów doktrynalny wytrych 
służy do ideologizacji wszystkiego. czy 
matejko – tak solidnie osadzony w wieku 
XIX – poddaje się tej ideologizacji? kazi‑
mierz wyka tak pisze w swoim artykule 
z roku 1950 Matejko i Słowacki: „Pozycja 
ideologiczna matejki w dziejach sztuki 
polskiej jest po dziś dzień faktem pra‑
wie, że nieznanym i oczekującym dopi‑
ero na swoje ustalenie”. Dalej wyróżnia 
dwa okresy, odbijające wedle niego po‑
lityczną i klasową obediencję matejki. 
Pierwszy – patriotyczno ‑mieszczański – 
jest z perspektywy marksistowskiej po‑
litycznie poprawny, a drugi od 1869  – 
patriotyczno ‑solidarystyczny – całkowi‑
cie niepoprawny. oczywiście matejko nie 
mieści się w tym dwudzielnym schemacie 
i Porębski to widzi, bo oczu oszukać nie 
może. a jak pisze?

Danych dostarczają nam jego publika‑
cje i wypowiedzi z roku 1953, gdy święto‑
wano 60 ‑lecie śmierci Jana matejki. Po‑
rębski jako pracownik Państwowego in‑
stytutu sztuki – czynnie zaangażowany 
w budowanie „postępowego” kanonu kul‑

tury – bierze udział w oicjalnych obcho‑
dach. wygłasza obszerny referat w sesji 
naukowej na najwyższym szczeblu, któ‑
ra obradowała w dniach 23–27 listopa‑
da w warszawie i następnie w krakowie. 
w tym czasie wyszły też dwie jego książ‑
ki w popularyzatorskiej i prestiżowej za‑
razem serii PIW ‑u „klejnoty sztuki Pol‑
skiej”, wydawanej pod pieczą wybitnego 
redaktora rafała Glücksmana. książki te – 
Kazanie Skargi i Bitwa pod Grunwaldem – 
powstały w ramach wspólnego planu ko‑
mitetu redakcyjnego Publikacji z zakre‑
su wiedzy o sztuce oraz Państwowego 
instytutu sztuki.

co sprawia, że do tych książek po upły‑ 
wie ćwierćwiecza od ich wydania można 
z pożytkiem wracać, choć nic tak szyb‑
ko się nie starzeje, jak teksty naukowe? 
w czym ich aktualność? Po odsianiu żar‑
gonu jedynie słusznej metodologii – które‑
go w tych publikacjach jest niewiele – oka‑
zuje się, że matejko i jego twórczość są au‑
tentycznym żywiołem autora.

Porębski miał wtedy zaledwie 34 lata. 
w jego języku przebija młodzieńczy wi‑
gor i entuzjazm poznawczy, którego ża‑
den ideologiczny gorset nie jest w stanie 
udusić. młody autor pracuje wtedy nad 
swoim doktoratem poświęconym kształ‑
towaniu się polskiego malarstwa o tema‑
tyce historycznej – od oświecenia do ma‑
tejki. minie jeszcze kilka lat zanim zosta‑
nie on ukończony i wydany w 1962 roku 
jako Malowane dzieje. na razie Poręb‑
ski przedziera się przez źródła z epoki – 
ikonograiczne i pisane. matejkę poznaje 
niejako od środka – poprzez tysiące jego 
rysunków i przerysów, które przegląda 
w Domu matejki. to wszystko powodu‑
je, że widzi matejkę okiem świeżym, choć 
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obserwacje musi na razie podporządko‑
wywać przyjętej metodologii. Jednak na 
tle innych, na przykład swego pryncypała 
z PIS ‑u i promotora, Juliusza starzyńskie‑
go, wypada znakomicie. w referacie Po‑
rębskiego, który wygłosił na sesji matej‑
kowskiej w 1953 roku są całe partie, które 
chciałoby się tu zacytować w całości. Po 
latach Porębski powie, że program tej se‑
sji, dążąc do rewizji stosunku do matej‑
ki i jego malarstwa, skupiał się „wokół 
dość jednostronnego, anachronicznego 
pytania o jego rzeczywisty, czy rzekomy 
«realizm« – «warsztatowy» i ideowo ‑poli‑ 
tyczny”. on sam zatytułował swoje obszer‑ 
ne wystąpienie w sposób pompatyczny: 
Realistyczny warsztat Matejki, jego źródła 

ideowe i jego aktualne znaczenie. co tam 
znajdujemy?

odrzucając martwe fragmenty wyra‑ 
żone w „marksistowskim” sanskrycie, znaj‑ 
dujemy tam matejkę osadzonego w swo‑
im czasie, wśród swoich współczesnych, 
z całym splątaniem problemów jednost‑
kowych, społecznych i artystycznych. nic 
nie jest czarno ‑białe, tylko jak w życiu, po‑
plątane i wielobarwne. Juliusz starzyński 
w swoim referacie wstępnym Jan Matejko – 

wielki realista i budowniczy świadomości 

narodowej postulował, by „wyzwolić się 
całkowicie spod sugestii fałszerskich inter‑
pretacji siemieńskich i tarnowskich”, tym‑
czasem Porębski przytacza za tarnowskim 
obszerną i znakomitą wypowiedź matejki 
na temat tego, jak on rozumiał malarstwo 
historyczne i jak tworzy się obraz histo‑
ryczny. z wąsko pojętym realizmem nie 
miało to nic wspólnego. matejko mówi 
o złożoności wizji, jaka materializuje się 
na płótnie i o tym, że nie chodzi tu wca‑
le o ścisłość historyczną. za tarnowskim 

czytamy: „w artystycznych utworach wyż‑
szego rzędu i znaczenia, czyli w utworach 
prawdziwie twórczych, nie chodzi wca‑
le o dokładne oddanie faktu opisanego 
w kronice, ani o chronologiczną ścisłość, 
ani o geograiczną tożsamość miejsca. to 
są warunki potrzebne dla sztuki niższego 
rodzaju i stopnia, dla dzieł podrzędnych, 
dla ilustracji czy cudzego dzieła, czy hi‑
storycznego zdarzenia. te muszą wiernie, 
niewolniczo trzymać się i faktu, i czasu, 
i miejsca. ale obraz historyczny w wyż‑
szym i prawdziwym znaczeniu słowa obej‑
muje wprawdzie jakiś wypadek, ale pojmu‑
je go samodzielnie i samodzielnie tworzy. 
on wnika w przyczyny i wpływy, które ten 
wypadek sprowadziły, wciela je każdą we‑
dług rodzaju swego w różne postacie, cho‑
ciażby te postacie niekoniecznie w tej sa‑
mej chwili i na tym samym miejscu i nawet 
przy tej samej sprawie były czynne. […] 
malarz, który ten rezultat w jednej scenie 
chce pokazać, ma prawo umieścić w nim 
te wszystkie przyczyny w ludzkich posta‑
ciach, choć te postacie były oddzielone od 
siebie odległością i czasu i miejsca. to jest 
właśnie tym samodzielnym tworzeniem, 
do którego malarz historyczny ma prawo 
i powołanie”. wielkie słowa samoświado‑
mego artysty!

Porębski z największą uwagą i znaw‑
stwem śledzi, na jakich zasadach to „sa‑
modzielne tworzenie” się odbywa. Do‑
kładnie przygląda się warsztatowi i me‑
todzie artysty. ten fragment jego studium 
jest najciekawszy, mamy tu bowiem ca‑
łego Porębskiego, który – jak go pamię‑
tam – zawsze sprawdzał wartości warszta‑
towe, formalne, bez nich bowiem nie da 
się zrozumieć innych wartości dzieła, któ‑
re przynależą do porządku treści i sym‑
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boliki. Porębski pisze: „Dotychczas mó‑
wiłem o miejscu, jakie w warsztacie tym 
zajmowały źródła i materiały pomocni‑
cze, traktując równorzędnie teksty, rekwi‑
zyty, przerysy i studia rysunkowe. Pracy 
twórczej artysty nie można jednak dzielić 
mechanicznie na gromadzenie i wyko‑
rzystywanie materiałów. w studiach ry‑
sunkowych już zawiera się – w zaczątko‑
wym przynajmniej stadium – interpreta‑
cja, która stanowić będzie istotę dalszego 
postępowania twórczego. matejko nie był 
nigdy zwykłym antykwariuszem ‑kopistą”. 
muszę zrezygnować z całości tego świet‑
nego akapitu, aby zacytować fragment zu‑
pełnie kapitalny, gdzie Porębski pokazu‑
je – w natchnieniu – jak zawiązuje się 
i kondensuje w formie matejkowska wizja. 
te słowa młodego badacza są mistrzow‑
skie: „artysta zaczyna od chaotycznego 
na pozór «obloku» linii. to jeszcze nie 
rozwiązanie. to współistniejące, nakła‑
dające się na siebie możliwości rozwiązań. 
nic tu jeszcze nie jest ustalone, wszystko 
jest w ruchu. artysta widzi już dramat, 
nie widzi jeszcze momentu, w którym go 
przetnie swoją decyzją, utrwali. w prze‑
biegu rysowania szkic zaczyna się różni‑
cować. momenty statyczne – tło, scene‑
ria, postacie drugoplanowe – określają się 
stosunkowo szybciej i prościej. w treś‑
ciowych węzłach obrazu możliwości się 
mnożą. Plątanina linii staje się tu gęstsza, 
dojrzewa konieczność wyboru. Decyzję 
artysty ujawnia pogrubiona, wyakcen‑
towana kreska, czasami – plama waloru 
przekreślająca dotychczasowe wahania. 
ale pierwsze decyzje nie zawsze są osta‑
tecznymi. Partie najbardziej istotne arty‑
sta wyjmuje niejako z całości szkicu, prze‑
nosi na margines, na drugą kartę papieru. 

mnożą się warianty, które często rozwijają 
się w nowe, samodzielne ujęcia całościowe. 
czasem powstaje potrzeba zbliżenia czy 
skupienia lub oddalenia czy rozsunięcia 
głównej akcji. czasem trzeba przebudo‑
wać wgląd w sytuację, obracając lub prze‑
suwając główne jej ognisko. cały ten tok 
postępowania widać bądź na pojedyn‑
czych szkicach, bądź w ich kolejnych po‑
wtórzeniach. nie zawsze oczywiście pro‑
ces koncepcyjny przechodzi wszystkie 
wymienione tu fazy, nie zawsze jego pe‑
rypetie są tak bogate, zwłaszcza u schyłku 
drogi twórczej artysty”. natchnione słowa, 
które pokazują jak Porębski czytał i odczu‑
wał formę. w czasach, gdy tępiono ten ro‑
dzaj lektury pod zarzutem „formalizmu”.

Porębski nie ma bowiem wątpliwości,  
że sztuka jest czymś bardzo złożonym 
i tajemniczym, czego nie da się zamknąć 
w żadne szuladki. w zakończeniu Malo-

wanych dziejów pisze: „i tu jest chyba sed‑
no sprawy. akt twórczy jest aktem irracjo‑
nalnym, pełnym sprzeczności i niekonse‑
kwencji – materializacją podświadomych 
tęsknot, oczekiwań i niepokojów, która 
w części tylko – i to nie wiem, czy najważ‑
niejszej – może być kontrolowana świa‑
domym rozeznaniem artysty”. Pisał to Po‑
rębski już w innej epoce – w roku 1959, 
a więc grubo po „odwilży”. a w swoim 
ostatnim dużym artykule o artyście z ro‑
ku 1993 Czy Matejko był malarzem? pytał 
wręcz o jego sny. „interreks” sztuki pol‑
skiej nie był bowiem dla Porębskiego ani 
realistą, ani peintre d’histoire, tylko mito‑
twórcą i nawet symbolistą, „działającym 
w pozaczasowym «metahistorycznym» 
acz wypełnionym zabytkami przeszłości 
teraz”. Porębski – wtedy 72 ‑letni – pisał 
o przemożnej sile i władzy obrazów ma‑
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tejki nad naszą zbiorową i indywidualną 
wyobraźnią. „matejko był takim właś‑
nie twórcą ‑uwidaczniaczem mitu o nie‑
zwykłej, czego nie trzeba podkreślać, sile 
i nośności działania, mitu, który w oczach 
kilku już kolejnych pokoleń Polaków za‑
stąpił im właściwie historię”.

to, co tu przedstawiłam, jest ledwie 
zarysem większego tematu. skupiłam się 
przede wszystkim na tym, jak Porębski 
pisał o matejce w okresie socrealizmu po 
to, by uczulić na konieczność ponownego 
czytania mistrza. właśnie te teksty były 
dla mnie największym odkryciem. zo‑
baczyłam, że po oddzieleniu kalek żar‑
gonu metodologicznego, odsłania się tam 
prekursorstwo odczytywania wieku XIX, 
który w tym czasie był ciągle „stuleciem 
nieznanym”, zapoznanym, nierozumia‑
nym. Porębski wchodząc rozlegle i głę‑
boko w świat matejki i szerzej w nasze 
Malowane dzieje stosuje metodę „imma‑
nentną” – jedynie właściwą metodę ba‑
dania i opisu wieku XIX , bez ideologicz‑
nych manipulacji. tę metodę wylanso‑

wał rudolf zeitler w swoim klasycznym 
studium Das unbekannte Jahrhundert – 

wstępie do 11. tomu Propylaenen Kunstge-

schichte poświęconego sztuce XIX wieku. 
starszy o 9 lat od Porębskiego niemiecki 
badacz wydał tę książkę w 1966 roku. z ca‑
łą pewnością możemy mówić o naukowej 
równoczesności metod. zeitler nie musiał 
się jednak legitymizować metodą marksi‑
stowską, która dla Porębskiego i jego po‑
kolenia stanowiła poważny balast. Pełne 
odczytanie XIX wieku przyniósł dopiero 
podręcznik Porębskiego – 3 tom Dziejów 

sztuki w zarysie, wydany w roku 1988. au‑
tor Interregnum pokazał tam złożoność 
rytmów sztuki tego niezwykłego stulecia 
na tle całej epoki, którą nadal odkrywamy.

anna Baranowa

zmieniona wersja referatu wstępnego, wygłoszone‑
go podczas I. seminarium krakowskiego im. Prof. 
mieczysława Porębskiego Czy mamy dług wobec 

Matejki? (11–12 X 2013, sukiennice  ‑ Galeria sztu‑
ki Polskiej XIX wieku, organizatorzy: stowarzysze‑
nie Historyków sztuki oddział krakowski i muze‑
um narodowe w krakowie).
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