Originalveréffentlichung in: My$l o sztuce. Materialy sesji zorganizowanej z okazji czterdziestolecia istnienia
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa, listopad 1974. Warszawa 1976, S. 29-47

«Wazary polski» Stanistawa Kostki Potockiego

MARIA POPRZECKA

W ostatnich latach Zzycia Stanislaw Kostka Potocki pisal i oglaszal wiele.
W roku 1815 ukazalo si¢ czterotomowe dzieto O wymowie i stylu oraz 3 tomy
przygotowywanego od lat Winkelmana polskiego, w roku nastgpnym — Pochwa-
Iy, mowy i rozprawy, Swistek krytyczny, a na rok przed $miercia w 1820 — Podréz
do Ciemnogrodu, a nadto liczne artykuly publikowane w ,,Pamietniku Warszaw-
kim”. Niemato z pisanych wdéwczas prac pozostalo w rgkopisach w formie fra-
gmentdw, notatek, brulionéw?!. Wérdéd nich znajduje si¢ takze rekopis rozprawy
O sztuce dzisiejszych®. To nieukoficzone, a wilaciwie ledwo rozpoczete dzieto,
ktére miato stanowié kontynuacje Winkelmana polskiego, przedstawione niegdy$§
przez Tadeusza Mankowskiego, a potem kilkakrotnie wzmiankowane w réZznych
publikacjach dotyczacych Kostki Potockiego® — nie zostalo dotad blizej zba-
dane. Wydaje sie wszelako, ze — nawet w swym dalekim od pelnego ksztalcie —
warte jest analizy, chocby ze wzgledu na to, Ze jak stwierdzono: ,,praca ta posze-
rzylaby baze historyczno-artystycznego wyksztalcenia inteligencji polskiej XIX
wieku”, a ,fakt, ze nie dotarla nigdy do rak czytelnikéw, zawazyt z pewnoScia
na ogdlnym poziomie kultury umystowej w Polsce, przynajmniej o tyle, o ile
chodzi o znaczenie jej plastycznego czynnika’4.

Zgodnie z Planem ogélnym dzielo O sztuce dzisiejszych miato zawieraé w 19
rozdziatach dzieje sztuki europejskiej od ,,czaséw przygotowawczych do wskrze-
szenia sztuk” po ,sztuke dzisiejszg u réZznych europejskich narodéw”. Ostatni,

1 Por. W. Semkowicz, P. Bankowski Przewodnik po zbiorze rekopiséw wilanowskich. Warszawa 1961, szczeg'
poz. 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245 (rkps Voyage ¢n Italie, zag. po wojnie), 249, 255, 256, 257,

2 Archiwum Giowne Akt Dawnych, Archiwum Publiczne Potockich (dalej cyt. AGAD APP), 257. Zawartos¢
teczki podaje T. Marikowski O pogladach na sztuke w czasach Stanistawa Augusta. Lwow 1929, s. 75.

3 Mankowski, op. cit.. s. 75-80. Potem J. Starzyriski Stanistaw Kostka Potocki jako historyk i teoretyk sztuki.
,sRocznik Historii Sztuki’’ t. 1, 1956, s. 424-430 (tamze inne artykuly z sesji poswieconej Stanistawowi Kostce Po-
tockiemu w roku 1953). Wydawnictwa i zbiory grafiki gromadzone przez Potockiego m.in. pod katem tej pracy omawia
wyczerpujaco E. Skierkowska Warsztat pracy Stanislawa Kostki Potockiego. ,,Biuletyn Historii Sztuki’’ R. 34: 1972,
nr 2, s. 178-192 (numer poswigcony S. K. Potockiemu). .

4 ]. Bialostocki Sztuka renesansu w pismach Juliana Klaczki. W: Sztuka i my$l humanistyczna. Warszawa 1966,

s, 29, 29
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dwudziesty rozdziat miat by¢ po$wigcony uwagom ogdlnym o sztuce. Ten zamyst
catodci zostal nastgpnie rozwinigty we Wstepie: ,,Trzy ja Dzialy, czyli Epoki
Sztuce Drzisiejszej, naznaczam nie liczac przygotowawczego do niej wieku, kto-
rego obraz ogdlny do roku 1500 jakby za wstep stuzyé mi bedzie. Wiek XVI¥
Sztuki, zwykle we Wloszech XV™ czyli Cinquecento zwany, ten czas odrodzenia
si¢, a raczej naglego wzniesienia si¢ do najwyzszego stopnia sztuki dzisiejszej
stanowi w dziele moim pierwszy i naj$wietniejszy jej rozdzial, co wraz z dwezesnym
wtedy zepsuciem dosigga XVI wieku czyli pory, w ktdrej Karaszowie dzwiga-
jac zepsuta Sztuke, na dobra zaprowadzili ja droge — Otéz drugi rozdzial,
ktdry Sztuce dzisiejszej naznaczam. Za trzeci nakoniec stuzyé mi bedzie kwitnienie
jej we Francji za Ludwika XVI® i wplyw jej prawie ogdlny na cala Europe. Ten
ostatni rozdziat z zaczetymi w nim co do sztuki zmianami az do dni naszych roz-
ciggam. Taki jest ogdlny dziela mojego podzial”.

Istniejacych 6 rozdziatéw tekstu nie odpowiada temu planowi. W miare pi-
sania dzielo powigkszalo sie, znacznie tez zmienialy si¢ proporcje, przesuwaly
akcenty. Po wstepie nastepuje krotki rozdzial pt. Co stanowi szkole?, dalej za$
kolejno:
rozdz. I O czasach poprzedzajgcych wydoskonalenie sztuki to jest od 13. do I6.
Wieku, mianowicie zas o Malarstwie
rozdz. 11 O postepach Snycerstwa i Rzezby od 13. do 16. Wieku
rozdz. III O Architekturze od 11%° do 16%° Wieku
rozdz. IV Naczelnicy Szkoly Florenckiej w 16 Wieku. Leonardo Vinci i Michal
Aniol Bonarroti.
rozdz. V O Rafaelu
rozdz. VI bez tytulu, zawierajacy opis malowidel Rafaela w Watykanie
Na tym rozdziale w obu istniejacych egzemplarzach rekopis, liczacy ok. 180 kart,
sig urywa.

Wbrew oczekiwaniom Wstep nie przynosi zadnego wykladu teoretycznego.
Autor odsyla czytelnikéw do zasad sztuki wytozonych w Winkelmanie polskim?®,
a tu zajmuje sig tylko ich przystosowaniem do sztuk dzisiejszych oraz zwigzle
przedstawia cel i metode pracy. Jej zamierzeniem jest ,,Latwe oswojenie ze sztuka
dzisiejszych tych, ktérzy jej znajomosci naby¢ pragna, a to przez laczenie wraz
historycznego i naukowego z praktycznym sposobem”. Nazywajac samo tylko
praktyczne znawstwo umiejetno$cia ,,kupiecka i oczowa”, Potocki podkresla
wszakZe, ze nauka musi by¢ wsparta do$wiadczeniem, zdobytym w bezposrednim
kontakcie z dzielami sztuki, ktérego nabycie ,niepodobng jest prawie rzecza
w kraju naszym”. Amatorom sztuki konieczne sg podrdze, ktore pozwalaja
nie tylko zdoby¢ do$wiadczenie w sztukach pieknych, lecz zarazem poznaé ,,r62-
no$é geniuszu rozmaitych Narodéw [...] kto chee znaé¢ dokladnie Sztuke dzisiej-
szych powinien si¢ uczy¢ kazdej w rodowitym jej kraju”. Pomny za$lepienia,

3 8. K. Potocki O sztuce u dawnych czyli Winkelman polski. Warszawa 1815, t. 1, rozdz. 1: O poczqtkach sztuki
i przyczynach jej réznosci u wschodnich i zachodnich ludéw oraz t. 2, rozdz. 15: O istocie sztuki czyli o pigknosci.
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jakie lokalny patriotyzm sprowadzil na wielu autoréw, Potocki dochodzi do
wniosku, ze najlepszym znawca moze byé kto$ postronny, wywodzacy si¢ z kraju,
ktdéry nie wyksztalcit w sztuce wilasnej szkoly narodowej. Sam musial si¢ czuc
kim$ takim, skoro napisat: ,,w tak nieuprzedzonym duchu zamy$litem ja dzieto
niniejsze i dokonaé je staralem sig¢”.

W krétkim rozdziale Co stanowi szkole? Potocki definiuje pojecie szkoty
(warsztat mistrza zwigzany z jakim$ miastemn lub krajem) i przedstawia odmienne
stanowiska pisarzy, niezgodnych co do liczby szkét wloskich. Sam stwierdza, Ze
w miare jak rosla jego znajomo$¢ sztuki w réznych krajach ,,znikaly sprzed
oczu moich wszystkie Szk6l i narodowe przesady, a w ogble swoim uwazajac
tylko Sztuke, poznad si¢ jej staralem rozmaity charakter i rozmaite pigknosci
u roznych europejskich naroddéw’”.

Pierwszy rozdzial wlasciwej rozprawy otwiera krdtka charakterystyka sztuki
bizantynskiej, o ktorej wyobrazenie ,,daja trwajace po cerkwiach rzezby i malo-
wania”, gdzie ,,osobliwym trafem znajdziemy polaczone najpierwsze pommiki
mowy naszej stowianskiej 1 sztuki dzisiejszej, pierwsze w jezyku cerkiewnym,
drugie w ozdobach tych §wiatyn”. Owa ,,tak poniZzona sztuka Fidiaszéw i Appel-
lesow” z Grecji przeszla do talii, niesiona ,,raczej przez rzemie$lnikéw w Sztuce
Malarskiej niz Artystéw, co przeciez znalezli we Wiloszech ucznidéw i Wielbicie-
16w”. Dalsze dzieje sztuki wloskiej to juz koleje nastepujacych po sobie poko-
len mistrzow i przeScigajacych ich uczniéw. Pierwszy Czymabue® —  nader
staba [sztuk] zorza, ale si¢ Swietng wydawala, bo ja glebokie otaczaly cienie” —
i uczen jego Giotto, ,,ktdry sztuce dat nowy poped”. O ile tym dwom malarzom
poswigcono mnieco informacji, a nawet pewna charakterystyke tworczosci, to
»inni, co si¢ do wyksztalcenia sztuki w 13 1 14 wieku przylozyli”, sa juz tylko
wymienieni, czasem z dorzucong lapidarng wzmianka (ap. Massaccio, poczatko-
wo pominigty 1 oméwiony nieco szerzej na doklejonej kartce). Malarze od Gadda
Gaddi po Ghirlandaja, o czesto, cho¢ niekonsekwentnie spolszezonych imio-
nach, wyliczeni zostali bez mala jednym tchem, tak Zze malarstwo Trecenta
i Quattrocenta jest niemal tylko lista kilkudziesieciu nazwisk. Podkre§lone zo-
stato pierwszenstwo Florencji w odrodzeniu sztuk, przypomniany mecenat
Ko:my Medyceusza, zaznaczony udziat innych miast wloskich: Bolonii, Wene-
cjl i Padwy. ,,Nie bylo prawie w owych czasach miasta we Wloszech — pisze
Potocki — co by nie posiadalo jakiego zawolanego malarza. Napomina o wielu
Wazary, ktoérych prawie zapoznanemi dzi§ imiona obcigza¢ pamieci czytelnika
nie cheemy”. Obszerniej natomiast omowiony zostal wynalazek farb olejnych,
przez podsumowanie wiadomoséci podanych przez Vasariego w Introduzione
i zywocie Antonella da Messina’. ,,Osgdzilemn potrzebnem przeby¢ t¢ droge —

6 W czesci artykufu przedstawiajacej tresé rozprawy zachowana zostala pisownia nazwisk stosowana przez
Potockiego; podobnie we wszystkich cytatach zachowano oryginalng pisownig Potockiego (bledy ortogr. zwlaszcza
w wyrazach obcych).

7 G. Vasari Vite de'pitt eccelenti pittori scultori et architetti. Livorno-Firenze 1767-1772. T. 1: Introduzione,
rozdz. 21 oraz t. 2, s. 262 nn (cytuje wydanie, ktérym: posiugiwal si¢ Potocki). 35
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wyznaje Potocki w zakoticzeniu rozdziatu — choé nieco przykra i suchg, ktdra
doprowadzila od jej poczatkéw az do Swietnych wydoskonalenia czaséw, nie
idac w tem za przykladem wielu pisarzéw, co udoskonalenie sztuki za jej biorac
poczatek, zdaja si¢ prawie nie widziec, ze istniala przed 16 wiekiem’. Przyznaje
jednak, Ze osiagnigcia sztuki wieku XVI gaszg wszystko, co byto przedtem, ni-
welujgc stopnie zmudnego doskonalenia si¢ wielu pokolen i ,,Perugln w jednym
prawie z Giottem staja w oczach naszych rzedzie™.

Wedle podobnej zasady zbudowany zostat rozdzial drugi, po$wiecony przed-
renesansowej rzezbie. Po wysoce niechetnej ocenie rzezby gotyckiej (,,bez zadnej
proporcji, bez zadnego ruchu, bez najmniejszego wdzigku’) Potocki przechodzi
do ukazania rozwoju rzezby wloskiej. I znéw korowdd artystow obrazuje po-
stepy sztuki: a wiec pierwszy Buono, dalej Mikotlaj i syn jego Jan z Pizy, ktérych
dzieta oméwione zostaly nieco szerzej, potem juz tylko wzmiankowani ,,inni,
ktérzy ulepszyli snycerstwo” (m. in. Jakub della Quercia). Wigcej wiadomodci
podano o rzezbiarzach XV w.: Donatellu, ktéry ,,zwykle na czele snycerzy wlo-
skich jest kladzionym jako pierwszy” i Wawrzyncu Ghibertim, ktdry ,,choé
nie wyréwnat [Donatellowi] w dzielach wigkszej miary, przeszedl go mniej su- .
chym stylem”. I oczywiScie przytoczone jest zdanie Michala Aniota o drzwiach
baptysterium florenckiego, ktdre ,,by mogly stuzy¢ za podwoje Rajowi”. Inni
rzezbiarze zostali juz tylko wymienieni, najwyzej z dodaniem krétkiej wzmianki:
tukasz de la Robbia, Nanni Michelozzi, Antoni i Szymon Filarete, Julian
z Majanu, Velano z Padwy, Pawet Rzymianin, Franciszek Giorgio, Antoni Ro-
sellino, Dezyderjusz z Settignano, Mino z Fiesole, Pollaiuolo, Benedykt z Maja-
nu, Jedrzej Verocchio, nauczyciel Leonarda da Vinci, ktory ,.tak dalce przeszedt
nauczyciela swego, Ze ten nie czujac si¢ zdolnym walczy¢ z nim pedzlem malar-
stwo porzucit i catkiem si¢ oddal snycerstwu” (zdanie to Potocki podkreslii).
Verocchio zamyka ,,szereg snycerzow co sobie podajac z reki do reki sztuke
swoja zlozyli ja na koniec w rece nowoczesnego jej Wydoskonaliciela Michata
Aniota”. Wiele dla tego wydoskonalenia rzezby przyczynily si¢ odkrycia rzezb
antycznych ,,tych nie$miertelnych sztuki wzordw”. Potocki powraca tu do oma-
wianego w Winkelmanie polskim® zagadnienia: dlaczego, skoro starozytno$¢
dostarczyta wzoréw rzezby, pierwszg sztukg czaséw nowozytnych jest malarstwo,
i czy przewyzsza ono starozytne? Winckelmann uwazal, ze wobec niklej znajo-
mosci malarstwa antycznego, czynienie takich poréwnan jest bezzasadne. Po-
tocki w tym miejscu stwierdza, ze przyczyny dominacji malarstwa nad rzezbg
,spochodza raczej z Religii, Rzadéw i obyczajéw naszych wcale od starozytnych
réznych, niz z jakiejkolwiek badZz innej przyczyny, mianowicie mniejszego uspo-
sobienia artystéw nowozytnych do jednej niz do drugiej sztuki”. ,,Rzym polowe
posagéw co mieszkancéw liczyl” lecz obecnie zmienily si¢ kryteria zbytku i wy-
gody i ,,w ceglanych lepiankach naszych przenosimy obrazy i malowania nad
marmury”. Wreszcie w zakoficzeniu rozdzialu powiedziane jest o ,,wynalazku

8 Potocki O sztuce u dawnych... t. 2, rozdz. 21, s. 408-417.
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niepo$lednim rycenia i wybijania sztychow” przez Mateo Fenigurra (sa to wia-
domosci o Maso Finiguerra podane przez Vasariego w zywocie Pollaiuola oraz
w zbiorczym rozdziale Marcantonio ed altri)®.

Piszac o architekturze, ktdra ,,upadiwszy wraz z Pafnstwem Rzymskim [...]
stopniami az nakoniec do ostatniego poniZenia przywiedziong zostala”, by po-
czaé sie dzwigaé po roku 1000, Potocki wyréznia 3 style. Jeden byt ,,zabytkiem
skazonej sztuki carogrodzkiej i z nia przeszedt do Wioch, gdzie przezyl”, drugi
,,wiasciwiej nieco zwany gockim’, ktéry wyksztalcit sig w Niemczech, Francji
i Anglii, skad go przejeli Wiosi, i wreszcie trzeci mauretanski, ktéry z Hiszpanii
przenikl do innych krajow europejskich i stopit si¢ z tamtymi dwoma (w przypi-
siec Potocki odsyla do wiadomosci, jakie podal o Arabach w 3 t. Winkelmana
polskiego)*®. Jako przyklad architektury carogrodzko-gockiej podany zostat
kos$cidt §w. Marka w Wenecji, ktory postuzyt za wzér wielu innym ,,zwykle przy-
ozdobionym kilku niezgrabnymi kopulkami”. Po tych wstgpnych wiadomosciach,
tak jak i w poprzednich rozdzialach ciag dalszy jest juz biografika. Pochdd archi-
tektédw i budowniczych otwiera Busquetto de Dulichio, twérca katedry w Pizie,
ktérej Potocki po$wieca zreszta nieco wiecej uwagi, omawiajac jednoczesnie
Krzywa Wieze i Campo Santo, zbudowane wg projektu Jana z Pizy: ,,pigkna
ta budowla jest blizsza zdaje si¢ arabskiego niz gotyckiego smaku, a raczej
$rodkujacego miedzy nimi stylu”. Potem juz wartko i lapidarnie przedstawione
zostaly dokonania artystéw XIV wieku (Marchione, Jakub artysta niemiecki
i syn jego Arnolf Lappo), dzialalno§é architektoniczna Mikolaja i Jana z Pizy,
Giotta, nastepnie sienefiscy uczniowie Jana z Pizy: Augustyn i Aniol, Andrzej
z Pizy, Tadeusz Gaddy, Stefan Massaccio czynny w Neapolu, ,,gdzie zamierzat
przyozdobi¢ dzwonnicg §w. Klary pigciu porzadkami dawnej artchitektury.
Jedrzej Orgagna zamyka szereg zawotanych architektéw 14 wieku”. Szerzej omdé-
wione zostaly zastugi Bronelesciego, ktéremu ,,nalezy stawa wydobycia z cieniéw
starozytnosci trzech dawnych porzadkéw, to jest: Doryckiego, Joniskiego i Ko-
rynckiego”. Potem znéw krétko Antoni Filarete z Szymonem bratem slawnego
Donatella, Michelozzo Michelozzi, Benedykt z Maianu, Ciccione Neapolitan-
czyk. ,,Uczony Leon Alberti, stusznie uwazany za jednego z wskrzesicieli Archi-
tektury dawnej”’, doczekal sie obszerniejszego omdwienia, inni éwezesni archi-
tekci (Bernard Rosselini, Biccio Pintelli, Bramantyno, Franciszek Giorgio) —
tylko wzmianki. I ten rozdzial. tak jak i poprzednie, koficza uwagi ogdlne. Po-
tocki w rozwoju architektury XIV i XV w. dostrzega przede wszystkim rosnacg
zreczno$é wykonania (lecz nie te zrecznosé, ktéra uderza go w pétnocnej archi-
tekturze gotyckiej, a ktérej jedynym zabytkiem we Wioszech jest dlan katedra
mediolaniska, zapewne projektowana przez obcego artyste). W wieku XV owe-
mu znakomitemu wykonaniu ,,brakowato tylko na $mielszem i smakowitszem
przystosowaniu fgo] do Architektury, ku zupelnemu oswobodzenin tej sztuki

9 Vasari Vite ... t. 2, s. 432; t. 4, 5. 264,
10 Potocki O sztuce u dawnych ... t. 3, s. 365,

3 — MyS$l o sztuce
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z wiezdw gotyckich, ktore tak dlugo nosita”. Pyta w koficu Potocki o przyczyne
tak bujnego rozwoju architektury w wieku XV, wiecku nieustannych wojen i za-
mieszek. Jest to bowiem sprzeczne ,,z powszechnie przyjgtym mniemaniem, z ta,
Winkielmana gldwng zasada, Ze sztuki tylko na lomie pokoju i wolnosci
wznoszg si¢ i kwitna”. ,,Uzna¢ tedy wypada — pisze Potocki — Ze sa pewne epoki,
w ktérych ocucony Jeniusz Ludzki z dtugiego uépienia i jakby tym odpoczynkiem
wzmocniony, zrywa si¢ ze snu swego z niezwyktym natgZeniem, ktdrego nic wstrzy-
ma¢é nie jest zdolnem w bystrym jego popedzie, Ze burzliwoéé okolicznoéci,
wsréd ktdrych si¢ znajduje, dodaje mu sprezystosci, Ze go niespokojnosé wieku ku
nowym i $mialym przedsigwzieciom popycha i wielkosci myslom jego dodaje”.
Ow poped zjawia si¢ w pewnych uprzywilejowanych wiekach i takim byt wiasnie
wiek XV i XVI, ,,co si¢ zapisal w malej liczbie prawdziwie zaszczytnych epok
dla rodzaju ludzkiego”. Dostrzega wszakze Potocki sprzyjajace okolicznosci
zewnetrzne: polozenie Wioch, klimat, zabytki sztuki starozytnej, zwiazki z Bi-
zancjum, gdzie najdtuzej przetrwala tradycja dawnej sztuki, a takze zamozno$é
miast wloskich, zwlaszcza ,,Aten wloskich” — Florencji, miasta przodujacego
w odrodzeniu sztuk. :

Na wstepie kolejnego rozdzialu, poswigconego ,,naczelnikom szkoty floren-
ckiej”, Potocki wypowiada si¢ przeciwko wjmowaniu historii sztuki wtoskiej
jako dziejéw artystow uszeregowanych wedlug lokalnych szkét. Sam chee ,,roz-
wingé ogdlny obraz sztuki, a nie kresli¢ czastkowe jej rysy”. I choé ,,cigzej jest
piszacemu. i§¢ za tym ogdlnym niz szczegétowym pochodem™, przyjmuje za za-
sade, by ,,obraz catkowity w swojej jednosci, zadnego nie wystawial zamigszania
w czeSciach i owszem ile moznos$ci malowat ja odrgbnie”.

Zywot Leonarda, nastgpujacy niezbyt komsekwentnie po tym wywodzie,
znacznie obszerniejszy od dotychczasowych not biograficznych (7 kart rekopi-
su) — jest pierwszym w rozprawie pelnym Zyciorysem, z wplecionymi wiado-
moéciami o dzielach, okraszonym anegdotami. Mowa jest w nim takze o Leonar-
dowskim traktacie o malarstwie i ilustracjach robionych do niego przez Poussina,
o $mierci Leonarda w ramionach Franciszka I. Na koniec wymienieni sa ucznio-
wie (Salaino, Antoni Boltraffio, Marek Uggione, Cesar Sesto, Pawel Lomazzo).
Za najwieksza zdobycz sztuki Leonarda Potocki uwaza ,,wyrazliwo$¢ (expres-
sion)”, w ktdrej przeszedt go tylko Rafael, ,,a to jeszcze w jego idac §lady™.

Zywot Michata Aniola (30 kart rekopisu) przynosi wszystkie podstawowe wia-
domosei o zyciu i dzielach drugiego ,,naczelnika szkoly florenckiej”. Najwaz-
niejsze dzieta otrzymaly krétki opis lub charakterystyke wraz z ocena, ktdra
stale waha si¢ miedzy uznaniem odrgbnosci geniuszu Michata Aniola a za-
strzezeniami wobec jego sztuki. Oto np. sad o Laurenzianie: ,,jej architektura
nosi pigtno osobliwego jego Jeniuszu; cho¢ ugruntowana na zasadach starozyt-
nej, oddala si¢ od jej prostoty i wystawia pierwszy pono wzdr tej zmuszonej
i nadmiernej w ozdobach swoich Architektury, ktérej z czasem az nadto nadu-
zyli ludzie nieposiadajacy Jeniuszu Michata Aniola, ktérego nawet bledy nosity
ceche wielkoSci”. Sqd Ostateczny, mimo podnoszone wielekro¢ stuszne zastrze-
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z:zpia co do ,.dantejskiej dzikoSci”, ceglastego koloru, niestosownej nagosci
figur, ,,jest drogim i niewyczerpanym skarbem rysunkowych wzoréw, ktére
on potomnosci zostawil”. Potocki zna surowy osad Michata Aniota przez ,na-
$ladowcow starozytnego stylu”, lecz uwaza, Zze ,,Michat Aniot szedt droga osobna,
ktérg mu wyznaczyt osobliwy i twérczy Jeniusz jego”. Sklonny przyznaé Buonar-
rotiemu prawo do tej osobnej drogi, bezlitosnie ocenia na§ladowcow jego stylu,
wystawiajac florenckim manierystom opini¢ najostrzejsza, jaka spotkaé moina
na kartach rozprawy: ,,oblakanie, ktéremu popadla Szkola Florencka, co
slepo usilujac nasladowaé wielkie zalety jego posunela do ostatniego stopnia
przywary, tak dalece, iz wkrétce oblakana wpadia w tak zuchwala rysu samo-
wolnoéé, w tak dzika przesadno$¢, ze nimi ze wszystkim sztuke skazita i przy-
prawila ja o stan gorszy nad jej pierwiastkowa nieumiejgtnoéé, bo ta z wolna do
doskonalenia, tamta pedem do zupenego sztuki zepsucia dazyla”. Osobno omé-
wione zostaly prace architektoniczne Michala Aniola, tam zarazem znalazlo
si¢ miejsce na przedstawienie dziejéw budowy nowej bazyliki §w. Piotra. Oddajac
najwyzsze pochwaly wkladowi Michala Aniota w to dzielo, Potocki zauwaza
wszakze, ze ,,kopula §w. Piotra nie jest tak smakowna jak Panteonu”, a to z racji
nadmiernej wysokoséci w stosunku do §rednicy, ktére to proporcje ,,nie sa wyna-
lazkiem starozytnej, lecz plodem gockiej architektury”. Kapitol ma ,,postaé do-
stojna, lecz nieco sucha”. Porta Pia wreszcie ,,nie ma w sobie Zzadnej pieknoSci
foremnej Architektury i jest tylko pomnikiem dziwnego niekiedy Michala Aniota
smaku”, Opowies¢ o wypadkach zwigzanych z pogrzebem artysty, wzmianka
o nielicznych uczniach (Sebastian del Piombo, Daniel z Wolterry), ponowiona
druzgocaca krytyka na€ladowcdw, z uwagg ,,rozszerzy! si¢ ten zty smak po Who-
szech, przedostal si¢ nawet poza Alpy, jak to na swojem miejscu wskazemy’” —
zamykaja wiasciwg biografi¢ Michala Aniota. W zakoficzeniu rozdziatu Potocki
powraca do winckelmannowskiej refleksji o specyficznym ,,zmuszonym i prze-
sadnym” charakterze wspdlnym sztuce etruskiej i nowozytnej sztuce florenckiej?,
w ktorym objawia si¢ jaka$ ,,zgola Narodowa Toskariczykow cecha”.

Rozdzial O Rafaelu zaczyna sig stwierdzeniem, Ze nie tylko sztuka dzisiejsza,
lecz w ogdle malarstwo nie mialo réwnego mu artysty. W tym tonie uwielbienia
bez zastrzezen utrzymana jest cala biografia. Jest ona doéé¢ krétka, gdyz najwie-
kszej realizacji Rafaela — malowidlom w Watykanie stanowiacym ,,najdostoj-
niejszy sztuki dzisiejszej pomnik™ — Potocki postanowil poswieci¢ osobny roz-
dzial. Natomiast obrazy sztalugowe omdwione zostely nie w kolejnosci chrono-
logicznej, lecz wedtug zbioréw, w jakich si¢ znajduja lub znajdowaly!2, Informa-
cyjny charakter tego niemal katalogowego tekstu zmienia si¢ raz tylko, gdy
Potocki méwi o znajdujacym si¢ w DreZnie obrazie Medonny Syxtusa: ,,ze wszyst-
kich ptodéw pedzla Rafaela, a zatem i sztuki dzisiejszej, ten mi sie najszczytniej-

11 J, J. Winckelmann Histoire de I’art chez les anciens. Amsterdam 1766, t. 1, s. 186, 189 (cytuje franc. tlumacze-
nie, ktérym postugiwal sie Potocki); —- Potocki O sztuce u dawnych ... t. 2, s. 33-34. Opinie te powtorzy! Potocki
w Rozprawie o medalach., W: Pochwaly, mowy i rozprawy. Warszawa 1816, s. 234-241.

12 Tak samo postapil Vasari omawiajac ruchome dzieta Michala Aniola. Pierwszym, ktéry konsekwentnie
stosowal te metode, byl J. von Sandrart Deursche Akademie. Niirnberg 1675-1679. 35
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szym wydaje””. Zdania o obrazie bliskie sg egzaltacji, pelne retorycznych zwrotéw
i wykrzyknikéw, co czyni ten passus czym§ wyjatkowym na tle wywazonej zwykle
i rzeczowej stylistyki Potockiego, ktéry wszak Winckelmannowi zarzucal ,,ton
zachwycenia, ktdry go w zbytnie wprawia uniesienie’*3. W kofcu rozdzialu po-
dano nieco wiadomosci anegdotycznych, w tym takze t¢ o przedwczesnej $mierci
Rafaela wskutek choroby wywolanej ,,tajna lubieznodcia” i pomylki lekarzy,
ktérzy te $mieré przyspieszyli.

Ostatni rozdzial zawiera opis malowidet Rafaela w Watykanie: Stanz i Léz.

Tyle tresci rozprawy. Co postuzylo Potockiemu za Zrédia przy jej pisaniu?
Choé moze si¢ to wydaé zaskakujace, lecz bezsprzecznie gléwna pomocg byt
mu Vasari'* — | Wazary lepszy pisarz niz artysta, ten Plutarch odradzajacych
sie sztuk naszych”, czesto zreszta w tekscie przytaczany, acz zwykle nie w formie
przypisow, ktére nosza (podobnie jak przypisy Potockiego w Winkelmanie
polskim) charakter nie Zrédlowy, lecz dygresyjny lub uzupelniajacy. Szczegdinie
wyrazne jest to w pierwszych trzech rozdzialach, przedrenesansowych, gdzie
zywoty vasarianskie, silnie skrécone, czesto zredukowane do encyklopedycznych
hasel, zostaly jakby przetasowane i uloZone na nowo wedle trzech dziedzin sztuk
rysunkowych, ktérym odpowiadaja poszczegdlne rozdzialy. Mozna takze przy-
toczy¢ niemato wzietych od Vasariego anegdot, czgstokro¢ trwale zakorzenio-
nych w pOZniejszej biografice artystycznej, z tym Ze Potocki czerpie tu wprost
ze Zrddia. A wigc mamy opowieSci o Cimabuem, ktdry odkrywa przyszlego wiel-
kiego Giotta w pastuszku rysujacym na piasku owce, o zbrodniczym Castagnu
mordujacym szlachetnego Antonella da Messina, ktéry powierzyl mu otrzymana
od van Eycka tajemnice malarstwa olejnego?®, historie o mtodzieficzej rzezbie
Michata Aniota sprzedanej jako wydobyte z ziemi dzielo antyczne, o okoliczno-
$ciach powstania sygnatury na Piecie watykanskiej — i wiele innych. Czgsto Po-
tocki powtarza tez sady lub szczegblnie charakterystyczne okreSlenia Vasariego,
ktére zreszta staly sie takze oblegowymi zwrotami: np. w obrazie Leonarda
Madonna z gofdzikiem o szklanym naczyniu z kwiatami ,,takiej §wiezosci, ze
si¢ Wazaremu przechodzié¢ $wiezo$é przyrodzong kwiatéw i wody zdawala™!®
czy bardziej jeszcze rozpowszechnione — o Dawidzie Michata Aniofa, ktory
»przeszedl wszystkie starozytnodei”*?. Owe wiracane tu i dwdzie anegdoty nie-
wiele jednak waza w toku relacji rzeczowej i zwigzlej, 1 od tej strony rozpatry-

13 Potocki O sztuce u dawnych... t. 1, s. 15 i 43, Por, tez t. 2, s. 346 (przypis Potockiego, w ktérym moéwi on
o opisie niobidéw: ,,znizyliémy w tlumaczeniu ten zbyt liryczny ton, a stad latwo czytelnik osadzi, do jakiego sie on
wzbija stopnia’). .

14 Zwréceil juz na to uwage Z. Wazbitski w referacie pt. Vasari w Polsce wygloszonym na 23 Sesji Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki w Kielcach, w listopadzie 1973 r. W swej bibliotece S. K. Potocki miat nastgpujace wydania
Vasariego: Bologna 1648 oraz Livorno-Firenze 1767-1772. Por. spis Livres concernant la Peinture, la Gravure, la
Sculpture, les Artistes et I’art en general y compris Dictionnaires et Catalogues. AGAD APP, 141.

15 Jest to jedna z omylek Potockiego, bowiem wg Vasariego Castagno zamordowal nie Antonella, lecz Domenica
Veneziana. Notabene wiadomos$é Vasariego jest tez nieprawdziwa, bowiem, jak wykazaly péiniejsze badania, ofiara
przezyla swego zabdjcg. Por. Z. Wazbinski Vasari - jego dzieje ,,Sztuk rysunku’. Uwagl nad genezq nowozytnej bio-
grafiki artystycziej. Torud 1972, s. 87.

16 Vasari Vite... t. 3, s 18: ,,piu viva que la vivezza’.

17 Tamze, t. 4, s. 179 ,statua che supera I’antiche”’.
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wane biografie Potockiego tak si¢ maja do zywotéw Vasariego jak hagiografia
potrydencka do Zlotej Legendy. Nie to jednak przesadza o ogromnej réznicy,
jaka dzieli rozprawe Potockiego od Vasariego, choé¢ Vite... istotnie stanowily
dlah podstawowe zrédlo wiadomosci. Ale tylko zrédio wiadomoécei i nic wiecej.
Dla ukazania réznicy intencji przytoczyé mozna podniesiong przez Potockiego,
za Winckelmannem, sprawg podobiefistwa szesnastowiecznej sztuki florenckiej
i sztuki etruskiej. Dla Vasariego i wspolczesnego mu $rodowiska florenckiego ta
wspdlna starozytnym i dzisiejszym ,,maniera toscana™!® (w interpretacji Adria-
niego prosta i surowa)*® jak caly mit florencki byly podstawa koncepcji artystycz-
nej niezawistodci Florencji, jej niezaleznosci od rzymskiej tradycji. Potockiego
wyraznie zafrapowaly zbiezno$ci etrusko-manierystyczne, juz w Winkelmanie
polskim rozbudowal ten fragment?®°, tylko Ze jego uznanie sztuki florenckiej
za odrebng wiodto do wnioskéw 1 ocen calkowicie przeciwnych szesnastowiecz-
nym autorom. Potocki bowiem, mimo swqj ,,nieuprzedzony duch”, byl wielbi-
cielem sztuki rzymskiej i Rafaela, a nie sztuki florenckiej i Michata Aniola —
a to bylo podstawowsg idea drugiej edycji Vite.... Widaé to juz chocby w propor-
cjach ostatnich rozdziatow Sziuki dzisiejszych. Nad biografia Michala Aniota,
ktéra wszak byla korona dziela Vasariego, zdecydowanie goruja az dwa osobne
rozdzialy po$wiecone Rafaelowi. I tu, cho¢ podstawowych danych biograficz-
nych dostarczyl nadal Vasari, doszly inne zrédla, zmienita si¢ tez metoda wykla-
du (np. katalogowy sposéb ujecia dziel ruchomych Rafaela). Caly rozdziat
szosty — opis dekoracji watykanskich, oparty zostal na Belloriego Descrizione
delle Imagini dipintii da Raffaello d’Urbino nelle Camere del Palazzo Vaticano®?

Uwielbienie dla Rafaela, ktéremu Potocki dawal wyraz w wielu swoich pis-
mach??, jakie dzielit z Winckelmannem, znalazlo teoretyczna podbudowe w pis-
mach Antona Raphaela Mengsa. — Autor ten najsilniej oddzialal na estetyczng
postawe Potockiego?3. Paryskie wydanie dziel Mengsa, jakie znajdowalo sie
w jego posiadaniu, pelne jest wlasnorecznych marginaliéw, §wiadczacych o wiel-
kim uznaniu (np. ,,Tout cet article est d’'une grande exactitude”)>* lub zamia-
rze spozytkowania dla wlasnego pisarstwa (np. ,,Ceci doit &tre appliquer
a PIdeal”?%), Swiadectwem uwaznej lektury Mengsa sa takze notatki i wyciagi,
jakich sporo pozostalo w rekopisach Potockiego?é. Ich charakter wyraznie wska-

18 Na ten temat Wasbinski, op. cit., s. 122-126,

19 G, B. Adriani Proemio. W: Vasari Vite...

20 Por. przyp. 1l1.

21 G, B. Bellori Descrizione delle Imagini dipintii da Raffaello d’Urbino nelle Camere del Palazzo Vaticano, in
questa nuova edizione accresciuta della Vita del medesimo Raffaelle descritta da Giorgio Vasari. Roma 1751 — to Wy~
danie miat w bibliotece Potocki (AGAD, APP, 141); 1 wyd. Roma 1695,

22 Por. Potocki O sztuce u dawnych... i Podréz do Ciemnogrodu przez autora Swistka krytycznego. Warszawa
1820, t. 4, s. 223.

23 W bibliotece S. K. Potockiego znajdowaly si¢ nastepujace wydania: Opere di Antonio Rafael Mengs. Parma
1780; — Opere di Antonio Ratael Mengs publicate dal Giuseppe Niccola d’Azara. T. 1-2, Bassano 1783; — Oecuvres
complétes... contenant differens traités sur la théorie de la peinture. Paris 1786 (APP, 141).

24 Mengs Réflexions sur la Beauté et sur le Goiit dans la Peinture. Cz. 3, rozdz. 1; Réflexions sur le Dessin de
Raphael, du Correge et du Titien et des causes qui les ont déterminés dans leur choix. W: Qeuvres. ...

25 Tamze, cz. 1, rozdz. 5; L’art peut surpasser la nature en Beauté.

26 AGAD, APP, 249, zwilaszcza karty 172-229: Notes pour I’Ellegance des Arts.
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zuje, ze mialy stuzyé do wlasnej rozprawy teoretycznej, pisanej po francusku
i zatytutowanej Sur I’Ellegance et le Beau®’. Wérdd tych czesto ulamkowych,
niezbornych fragmentéw nieco wigksza catos¢ tworzy Wstep, w ktérym Potocki
stwierdza: ,,sadze, Ze ustalifem trzy réine style sztuki, lub raczej odnalaziem je
ustalone przez Naturg i Sztuke”. Sa to ,,styl wielki albo tez pigkny, styl wytworny
i styl wdzieczny {...] wielko$¢ i pigkno zawieraja si¢ w pierwszym i dlatego nie-
stusznie dawano mu miano wzniostego. Pieknos$é o wdzieku bardziej zmystowym
stanowi o charakterze drugiego. Wreszcie trzeci wyrdznia sie wdzigkiem, a whas-
ciwiej rzekiwszy owym «nie wiem co», co si¢ podoba...” (tekst urwany).

Zachowane notatki nie pozwalajg na odtworzenie calosci koncepcji. Wiadomo
tylko, Ze roznicg mig¢dzy stylem wytwornym a wdzigcznym najlepiej ilustruje ze-
stawienie Rafael — Correggio, ze choé ludzie bardziej wrazliwi sa na pigkno
koloru, to ,,wytworno$¢ sztuki zawiera si¢ w jej formach i jest niezalezna od ko-
loru” 1 wedlug tej zasady czarno-bialy obraz Polidora da Caravaggio ma wiecej
praw do wytwornosci niz obrazy Correggia, Tycjana, Rubensa, van Dycka, naj-
stynniejszych kolorystow. ,,Szlachetna prostota przemawia bardziej do naszego
umystu niz do naszych oczu”.

Zalezno$¢ od tekstéw Mengsa jest tu zupelnie oczywista, czesto wrecz wypisy
przechodzg niepostrzezenie we wlasne refleksje, i przeciwnie — tekst ,,autorski”
zamienia si¢ w cytatg. Owo zblizanie si¢ i oddalanie od pogladéw Mengsa niech
zilustruje wywdd o nasladownictwie i ideale — jednym z giéwnych problemow
teorii klasycystycznej. Potocki powtarza za Mengsem, ze na$ladownictwo jest
zasadniczg, lecz tylko mechaniczng i nie najpiekniejsza czeScig sztuki (zdanie to
przewija si¢ w paru wariantach, takze u Mengsa powraca w kilku sformutowa-
niach?®®). Sztuka moze zatem przewyzszy¢ nature, gdy odchodzi od mechanicz-
nego naladownictwa i zbliza si¢ do ideatu. Okreflajac ideat Potocki omija
wszakze caly filozofujacy wywdd Mengsa 1 jego definicj¢ ,idei w umy§le”2°,
zblizajac si¢ do rozumienia idealu jako eklektycznego polaczenia najpigkniejszych
czesei natury3°. Podobnie nie ma w notatkach Potockiego $§ladu obszernych dy-
wagacji Mengsa na temat piekna3!. Definicja, jaka podaje — ,,pigkno jest wy-

27 Tamze, zwlaszcza karty 149-170. Wg najpelniejszej z dyspozycji rozprawa miata zawieraé rozdzialy: 1.
Mée Géneral et Disposition de I’Ellegance: 2. Du Stile Elegant. Trois stiles de Iart visiblement etabile le Beau, I’El:gant
et le Gracieux. Le sublime n’est pas un stile, il est applicable a tout les stiles... 3. De Ell chez les iens et de
leurs [nieczytelne] dans ce genre... 4. De Ellegance chez les Modernes. Du beau. Du gracieux.

28 Por. np. tekst Potockiego, AGAD, APP, 249, k. 163 i Mengsa Qeuvres..., t. 1, 5. 103. Notabene uderzajaca
jest w tej rozprawie Mengsa ilo§é bezposrednich zapozyczen z G. P. Belloriego Idea Malarza, Rzezbiarza i Architekta
wybrana z pigkna natury [lecz] przewyzszajgca nature. Thum. pol. J. Bialostocki W; Sztuka i mysl humanistyczna, s.
68-73. O zwiazku Belloriego z Mengsem i Winckelmannem por. D. Mahon Studies in Seicento Art and Theory. L.ondon
1947, s. 152. .

29 Mengs Réflexions sur la Beauté... W: Qeuvres..., t. 1, s. 107 (Potocki zrobil zreszta wypis z.tego rozdziaiu
zatytulowanego Comment les Grecs parverent ¢ I’ Ideal) oraz Réflexions sur Raphaél, tamze, s. 203: ,,les choses dont
il n’existe point de modele dans la nature et ou I’art du peintre exprime les idées qu’il a congues dans son esprit et
non celles qu’il s’est formés par la secour des yeux’’.

30 Mengs Réflexions sur la Beaute..., s. 92, rozdz. L’art peut surpasser la nature en Beauté, zakreSlony przez
Potockiego z notatka ,,Ceci doit étre appliquer a I'deal”’. Poglady te nie odbiegaja w zasadzie od wylozonych w O
sztuce u dawnych..., t. 1, s. 10 nn. Mankowski, op. cit., s. 72, widzial tu dominujacy wplyw rozprawy Ch. Batteux
Les Beaux-Arts réduit & un seul principe. Paris 1746. Zalezno$¢ od Mengsa jest jednak pierwszorzedna, a inne podo-

bienstwa wynikaja raczej z ogdlnych podobienstw teorii klasyczno-akademickiej. -
31 Mengs Reflexions sur la Beauté..., s. 82 nn.
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nikiem stusznej proporcji i ich doskonalej zgodnosci, harmonia form najbardziej
regularnych” — jest najbardziej klasyczna definicja pigkna jako ,,zgodnoéci
czeéci”. Potocki zaczerpnat ja juz nie od Mengsa, lecz najpewniej z komentarza
do jego rozprawy, pidra wydawcy Giuseppe d’Azara, ktdry zarzucajac Mengso-
wi ,,blad platonizmu” dal historyczny przeglad rozumienia pigkna®?. Ogdlnie
(naduzywajac terminéw filozoficznych) mozZna stwierdzié, ze Potocki czerpiage
z tekstu Mengsa, ktéry (wtérnie, za Bellorim), usitowal godzi¢ stanowisko neo-
platoniskie z arystotelesowskim, odrzucal wszystko, co jest neoplatonizmem.
(Wydaje sig zreszta, ze w tym samym duchu dokonywana byla przemiana Geschich-
te der Kunst des Altertums w Winkelmana polskiego). Wynikiem juz catkiem innej
iektury — Dubosa Réflexions critiques sur la poésie et la peinture®® — sg sgsiadu-
jace z wyzej omowionymi uwagi o relatywizmie i niemozno$ci zdefiniowania
piekna i o réznicach upodoban spowodowanych przez odmienne warunki zewng-
trzne3*. Wielka fragmentarycznosé tych notatek nie pozwala jednak na wysuwanie
zadnego innego wniosku, jak tylko tego, ze Refleksje Dubosa musialy by¢ Potoc-
kiemu znane. Wiasnym, cho¢ mato oryginalnym, pomystem Potockiego sa owe
»trzy style” — zalazek jego mozna juz znalezé w przypisie do Winkelmana pol-
skiego®®, krytycznie omawiajacym Winckelmannowskie przeniesienie 4 styldw
sztuki starozytnej na sztuke nowozytna. Najwiecej sprzeciwu wzbudzilo w Po-
tockim zaliczenie Rafaela do stylu wielkiego (odpowiadajacego sztuce Fidia-
sza), podczas gdy ,,Rafael raczej pigknego stylu w sztuce dzisiejszej byl naczel-
nikiem i mistrzem’’. Ponadto, pod pojeciem stylu Potocki rozumie raczej odmienne
maniery artystyczne, a nie style historyczne, nastepujace po sobieS,

Wracajac do Sztuki dzisiejszych stwierdzi¢ trzeba, Zze — mimo wszystkie,
czesto bardzo znaczace odstgpstwa — wiladnie pisma Mengsa najwyrazniej okre-
$lily estetyczna orientacje rozprawy, zwlaszcza jej ostatnie ,,rafaelowskie” roz-
dzialy®”’. Od Mengsa takze wzial Potocki wypracowana w ramach konferencji
Akademii francuskiej metode analizy dziet sztuki wedlug poszczegdlnych ,,czeéci
malarstwa”, a wigc rysunku, $wiatlocienia, kolorytu itd3®.

Inne Zrddia, z ktérych korzystal Potocki majg juz obok wymienionych —
Vasariego, Belloriego, Mengsa — znaczenie drugorzedne. Na pewno postugiwat
sie on takze obszernym zbiorem Zywotdw artystéw Dezalliera d’Argenvilic3®,

32 Observations de M. le Chevalier d’ Azara sur le précedent traité de M. Mengs. W : Mengs Oeuvres..., t. 1, s, 160.
- 33 1 wyd. 1716. Spis ksigzek Potockiego nie podaje wydania (AGAD, APP, 141).

34 AGAD, APP, 249, k. 167:,,... donc la beauté n’est que relative et conventionelle ou plus tot il n’existe pas
un Beau absolu et réel, puisque les hommes envisagent dans des [nieczytelne] des vues si differents puisque il le font
et le defont au grez de leurs caprices, puisque la Nature méme cache le secret a leurs yeux variant les modeles au point
qu’il est impossible de reconnaitre la-plus parfait de tout. De la vient que Elle est indifinisable”.

35 Potocki O sztuce u dawnych..., t. 2, s. 344,

36 Mengs wyréznia az siedem styléw, z ktérych dwa najwyzsze: wzniosly i piekny, byly udzialem tylko staro-
zytnych, przykladem stylu wdziecznego byt Correggio, ekspresyjnego — Rafael, naturalnego — malarze holenderscy
i flamandzcy, wystepnego — nasladowcy Michata Aniota, latwego — szkola Pietra da Cortona. Por. Lettre de M.
Mengs a Don Antonio Ponz. W: Mengs Oeuvres..., t. 2, s. 41-51.

37 W tym miejscu przypomnie¢ mozna, z¢ wlaénie pisma Mengsa najgorecej zalecal chcacym poznaé sztuke
nowozytng, A. Moszyiski Dziennik podrézy do Francji i Wloch 1784-1786. Krakéw 1970, s. 331, 360 n.

38 Por. B. Teyssédre Roger de Piles et les débats sur le coloris au siécle de Louis XIV. Paris 1957. Mengs stosuje
te metode zaréwno w rozprawie o Rafaelu, Correggiu i Tycjanie, jak i w innych pracach.

39 A. ). Dezallier d’Argenville Abrégé de la vie des plus fameux peintres. T. 1-4. Paris 1762.
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Na przykiad, przytaczajac anegdote Vasariego, jakoby Bramante, korzystajac
z ucieczki Michata Aniota do Florencji, pokazal w tajemnicy nieukonczone skle-
pienie Sykstyny Rafaelowi, co temu ,,pozwolilo przywlaszczy¢ sobie czeg§é sztuki,
na ktérej mu juz tylko zbywalo”, anegdote, ktorej nieprawdziwosci dowodzii
juz Bellori*® — Potocki kwituje ja trzeZwym stwierdzeniem Dezalliera: ,,Syk-
styne malarze ogladaja od trzech wiek6w, a jednak nie bylo drugiego Rafaela%!.
Wykaz dziet Rafaela wedlug zbiordéw jest skroconym i zaktualizowanym (np.
w odniesieniu do galerii w Dreznie)*? katalogiem dziet z biografii malarza Dezal-
liera d’Argenville. Wreszcie, piszac o historii budowy bazyliki §w. Piotra, po-
woluje sie Potocki na dzielo Bonnaniego*3.

Znajomo$¢ zasoboéw bibliotecznych Stanistawa Kostki Potockiego pozwala
okresli¢ przypuszezalne zrédla dalszego ciagu Szruki dzisiejszych. A wigc obok
Dezalliera d’Argenville — Roger de Piles** i kompendia Michaela Hubera*®,
Trudniej przyszloby wskaza¢ te zrodia w odniesieniu do historii architektury,
architektoniczny ksiggozbidr Potockiego byl bowiem nieporéwnanie bogatszy
od do$é w sumie skromnego i w znacznej czgéci ztozonego z katalogéw ,,dziatu
sztuk przedstawiajacych i ogdlnego”. Co za§ do koncepcji catosci rozprawy,
to zaréwno wstep do Sztuki dzisiejszych, jak i zwiezly zarys dziejow sztuki nowo-
zytnej, dany w Rozprawie o medalach*®, jak wreszcie uwagi jej tyczace, rozsiane
w przypisach do Winkelmana polskiego — pozwalajg sadzi¢, Zze praca bylaby za-
lozona zgodnie z tradycyjna koncepcja cyklicznego rozwoju sztuki, a dokonana
w oparciu o kryteria klasycyzmu o siedemnastowiecznym jeszcze rodowodzie.

Vasari jako gléwne zrédlo wiadomosci, a Mengs i posrednio Bellori jako
podbudowa teoretyczna — tak przedstawia si¢ zaplecze istniejacej czgéci Szruki
dzisiejszych. Vasari cieszyl si¢ w XVIII w. znaczna popularnoscia (o czym §wiadcza
wznowienia)*” i wysoka ocena. Frudycyjnie nastawiony francuski tlumacz Mengsa
pisat w roku 1786, ze mimo wszystkie bledy, korygowane przez Belloriego, Bot-
tariego, Mengsa, dzieto Vasariego jest ,,niemniej najlepszym, jakie mamy w tym
rodzaju”#®, Takiego zdania zapewne byl i Potocki, skoro zignorowal caiko-

40 Bellori Descrizione..., 5. 206-224, rozdz.: Se Raffaelle ingrandi t meglioro la maniera per aver veduto I’opere
di Michael-Angelo.

41 Dezallier d’Argenviile, op. cit., t. I, s. 6.

42 Potocki mial w bibliotece Catalogue des Tableaux de la Galerie Electorale de Dresde. (AGAD, APP, 141).

43 W bibliotece wilanowskiej znajduje si¢ tylko jedno dzieto z ksiegozbioru Potockiego F. Bonnaniego Nunii-
smata summorum pontificium templi Vaticani... Roma 1696. [nie ujawnione w spisie}; o dziwnych dziejach tego egzem-
plarza pisze Skierkowska, op. cit., s. 190.

44 R. de Piles Abrégé de la vie des peintres. Paris 1699 (w bibliotece Potockiego wydanie: Dresden 1782). W O
sztuce dzisiejszych Potocki przytacza cytowany przez de Piles’a r¢kopis Rubensa z uwagami o Ostatniej Wieczerzy Leo-
narda.

45 M. Huber Notices générales des graveurs divisés par nations et des peintres rangés par écoles, précédés de I’ hi-
stoire de la gravure et de peinture. T. 1-2, Dresde-Leipzig 1787. — M. Huber, C. Rost Manuel des curieux et des ama-
teurs de I'art. T. 1-9. Zurich 1797-1808. W spisie ksiazek Potockiego nie ma wymienionego w notatkach Félibiena,
znacznie blizszego upodobaniom Potockiego niz de Piles, ale wiadomo, ze nie wszystkie ksiqzki zostaly tym spisem
objete (por. przyp. 43).

46 Potocki Rozprawa o medalach..., s. 199-249.

47 O osiemnastowiecznych wydaniach Vasariego: J. Schlosser La Letteratura artistica. Firenze 1956, s. 334

48 Przypis tlumacza do komentarza G. d’Azara do Memoires sur la vie et sur les oeuvres d’Antoine Allegri Dit
le Corrége. W: Mengs Oeuvres..., t. 2, s. 211,
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wicie dorobek osiemnastowiecznej wloskiej biografiki i historiografii. Wowczas
to przeciez, powodowani lokalnym patriotyzmem erudyci usitowali przetamaé
narzucony przez Vasariego poglad o artystycznym prymacie Florencji, dajac

opracowania innych os$rodkéw, jak Zanetti — Wenecji*®, czy Maffei —
Werony®®. Della Valle przeciwstawial malarstwo sienenskie florenckiemu
jako poezje — wiedzy, wyobrazni¢ — mysli®!. Wigkszo$¢ Owczesnych prac

wiodia ku dokonujacemu si¢ powoli przewarto$ciowaniu wloskiej sztuki przed-
renesansowej2. W roku 1757 Lami opublikowat dysertacje o malarzach i rzez-
biarzach od roku 1000 do 1300, oponujac przeciw lekcewaZeniu maniera greca
w malarstwie i gotyku w architekturze®®. W roku 1766 Frisi oglosil rozprawe
o gotyckiej architekturze®*. Ciampini stat si¢ Hlustratorem mozaik i innych wezes-
nych pomnikéw chrze$cijafiskich3®. Od roku 1778 Seroux d’Agincourt poczal
zbiera¢ we Wloszech materialy do monumentalnego dziela o tamtejszej sztuce
§redniowiecznej, ktdrego opdzniona publikacja (1811-1820)°¢ miala juz nie tyle
otworzy¢ nowe pole badan, ile stanowi¢ istotny krok na drodze wyksztalcenia
wilasnych, specyficznych metod nowej galezi nauki — historii sztuki. Seroux
d’Agincourt, uformowany jeszcze przez tradycje o$wieceniowego encyklope-
dyzmu byl niejako podrednikiem migdzy osiemnastowiecznymi erudytami a no-
wym pokoleniem, ktérego zainteresowanie prymitywem miato juz inne zabarwie-
nie: religijno-emocjonalne®” badz juz naukowe’®. Najwigkszg jednak popular-
nofcig cieszyla si¢ wydana po raz pierwszy w roku 1789 Storia pittorica della
Italia Lanziego®®, do$¢ tradycjonalna w ocenie sztuki XIV i XV w., wprowadza-
jaca podziatl malarstwa wloskiego na 17 szkok

Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby Potocki o istnieniu tych publikacji,
zwlaszcza popularnego Lanziego, mégt w ogdle nie wiedzie¢. Zawazyly tu chyba
inne wzgledy. Jedna z najbardziej znamiennych cech Potockiego jako pisarza
o sztuce jest jego zdecydowana nieche¢¢ do erudytéw, gidwnie z racji ich eksklu-
zywizmu. Zdaje si¢ tu dawac o sobie zna¢ antagonizm, jakie przed laty dzielit
paryskie §rodowisko hommes des lettres na ,,erudytéw” i ,,filozoféw”, antagonizm,

49 A. M. Zanetti Della pittura veneziana e delle opere pubbliche de vencziani maestri. Venezia 1771,

50 S. Maffei Verona illustrata. Verona 1731-1732,

51 G. della Valle Lettere Sanesi. Roma 1782-1786.

52 Na ten temat G, Previtali La fortuna dei primitivi dal Vasari ai neoclass:cr Torino 1964; — N. Ivanoff I}
gusto dei primitivi nel settecento. W: Rapprezentazione artistica et rappr ifica nel ,,Secolo dei lumi”’
Venezia 1970. Tamze cytowane liczne wczedniejsze artykuly tegoz autora na ten temat.

53 G. Lami Dissertazione relativa ai pittori e scultori Italiani che fiorirono dal 1000 al 1300 W: Leonardo da
Vinzi Trattato della pittura ridotto alla sua vera lezione. Firenze 1792.

54 P. Frisi Saggio sopra Parchitettura gotica. Livorno 1766.

55 G. Ciampini Vetera monimenta in quibus praecive musiva opere {...] illustrantur. T. 1-2, Roma 1690-1699.

56 J. B, Seroux d’Agincourt Histoire de I'art par les monumentes depuis sa décadence au IVe siécle jusqu’a son
renouvellement au XVIe: T, 1-6. Paris 1811-1820,

57 J.-A.-F. Artaud de Montor Considérations sur état de la deinture dans les trois siécles qui ont précédé Raph-
ael. Paris 1808. — W. Y. Ottley The Italian School of Design being a Series of Fac-similes of Original Drawings by
the Most Eminent Painters and Sculptors of Italy with Biographical Notices of the Artists and Observations on their
Works. London 1823,

58 J. D. Fiorillo Geschichte der Zeick den Kiinste in Deutschland und den Vereinigten Niederlanden, T. 1-4.
Hannover 1815-1820,

39 1. Lanzi La Storia pitiorica della Italia. Bassano 1789, 4%
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ktérego $wiadectwem pozostaty krewkie polemiki filozofa — Diderota z eru-
dyta — hrabig Caylusem®®. Potocki juz w przedmowie do Winkelmana pol-
skiego pisal o nauce starozytnosci ,,upodlonej przez pétmedrkdw wszelkiego ro-
dzaju”®! — wiasnie erudycyjnych antykwarzy. PrzeciaZenie pracy erudycja
zarzucal i samemu Winckelmannowi®?, pozbawiajac, jak wiadomo, Winkel-
mana polskiego calego naukowego aparatu. Charakterystyczny jest takze sposéb,
w jaki Potocki korzystal ze swych Zrodel: osiemnastowieczne wydanie Vasa-
riego, ktoérym si¢ postugiwal, obrosto przypisami i uzupelnieniami gromadzo-
nymi przez kolejuych wydawcdw — czego zdaje si¢ on w ogdble nie zauwazaé
czerpiac tylko podstawowe fakty z samego tekstu. Na marginesie mozna zauwazyé,
ze tak samo jak pedanteria i przyczynkowo$¢ komentatoréw Vasariego, zdaje
sie Potockiego nie interesowaé filologiczna uczono$é Belloriego — korzystajac
Z jego opisu Stanz Watykanskich omija w zupelmosci caly ,,ikonologiczny”
przekaz w nim zawarty. Obce mu sg w ogole zainteresowania tematyczne i tres-
ciowe.

Osobng sprawa jest stosunek Kostki Potockiego do sztuki prymitywéw —
gldwnego problemu estetycznego nowej historiografii. Nie jest on wcale jedno-
znaczny. Z jednej strony moznaby przytoczyé — i to z wielu prac — niemalo
sadow o ,,okowach gockiego stylu”, jego ,,suchofci i twardo$ci”, zupelnym braku
smaku. Konczac rozdzial o malarstwie wiekéw XIII-XV Potocki tlumaczy sie,
ze tylko ze wzgleddw poznawczych uznal za konieczne przebyé t¢ droge ,,nieco
przykra 1 sucha”. Choé probowal nawet pewnej klasyfikacji architektury go-
tyckiej i podkre§lat (jak to od lat siedemdziesigtych XVIII w. czynili Herder
i Goethe) jej rdzenng niemiecko$¢ — stowo gocki bylo dla Potockiego zroéniete
z pojeciem barbarzynski. Jeszcze Podréz do Ciemnogrodu to przeciez podrdz
do ,,gockiej krainy”®3. Ale sady te nie zawsze s §lepe czy sztywno doktrynalne.
Owo wahanie niech zilustruja zdania o katedrze w Pizie. Znakomite materialy,
z jakich zostala wzniesiona, ,,wydarte pigknym starozytno$ci budowlom, nie-
zgrabnie podobierane sa tylko w tym koSciele $§wiadectwem zlego smaku Archi-
tektury, ktéry w tym wieku w Carogrodzie panowal. Styl przeciez jej ma w sobie
co$ powaznego dla swego ogromu i prostoty, nie wida¢ tam bynajmniej tej zdu-
miewajacej pracy, tych przezroczystych przestwordw, tej ze tak powiem pajeczej
roboty, ktdre nas do dzi§ uderzaja w Architekturze wiasciwie zwanej Gockg %%,
T¢ charakterystyke, o ktérej trudno powiedzie¢, czy w istocie jest przygang
czy pochwala, konczy jednak rygorystyczna konkluzja: ,,0téz rodzaj zepsutej
Architektury, ktory odtad we Wioszech do 14%° wieku powszechnie panowal”.
Jeszeze inny aspekt otwierajg uwagi poczynione w rozdziale o przedrenesansowej
rzezbie: ,,zalety dawniejszego malarstwa i snycerstwa, ktérych nam dzi§ czgsto

60 Potocki mogt sie jeszeze z tym zetknaé osobiscie w czasie pobytu paryskiego 1787. Na ten temat J. Seznec
Essai sur Diderot et Uantiguité, Oxford 1957, rozdz. 5: Le singe antiquaire.
61 Potocki O sztuce u dawnych..., t. 1, s. 44,
62 Tamze, s. 13.
- 63 Potocki Podréz do Ciemnogrodu..., t. 1, s. V. .
64 Charakterystyka ta jest niemal powtdérzeniem zdan ze Sztuki u dawnych..., t. 3, s. 388.
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zatowaé przychodzi sa: podobajgce sie zawsze prostota i ta szczerota (naiveté),
ktére rownie jasnieja w osobnych figurach jak catkowitych ukladach jako tez
pilne zazwyczaj a czasem przyjemne dziel ukonczenie. Te przymioty znajduja
zawsze mito$nikéw, dlatego sg ludzie, co je przenosza nie bez przyczyny nad
wytwor zepsutej sztuki”. Nieche¢ do pustej wirtuozerii, jakiej tu daje wyraz
Potocki, byla jednym z watkéw przewijajacych si¢ przez cala refleksje o sztuce
2 pol. XVIII w., watkiem wspdélnym czgsto piszacym z catkowicie réznych postaw
teoretycznych i estetycznych. Natomiast przeciwstawienie tej czczej wirtuozerii
juz nie klasycznej surowosci (jak to czynili Winckelmann i David), lecz prostocie
i naiwno$ci prymitywu zbliza Potockiego do wezesnych romantykow, przygoto-
Wujqcych swymi wypowiedziami grunt dla ruchu nazarefiskiego. Potocki byt
zreszta catkowicie §wiadom dokonujacych si¢ tu przemian i przewarto$ciowan,
piszac w zakonczeniu pierwszego rozdzialu Sztuki dzisiejszych: ,,Dtugo wzgar-
dzane plody tych wiekéw pod imieniem gockich, odpychaly od siebie stawniejsze
zbiory. Ustaje na koniec ten przesad, poszukiwaé ich zaczynajg najznakomitsze
galerie i sktada¢ z nich osobny dzial zamykajacy w sobie naoczna histori¢ pocza-
tkowej sztuki”. Sam takze daje wskazoéwke dla cheacych tg sztuke poznaé — miej-
scem ku temu najbardziej sposobnym jest Pole Swiete pizanskie, dajace zaréwno
w zakresie malarstwa (od Cimabuego, przez Giotta az do mistrzéw XVI w.},
jak 1 architektury obraz ,,ciaglego pasma postepu sztuki dzisiejszej”’ 5. A ze miej-
sce 1 uwaga, jakie poswigcil Potocki przedrenesansowej sztuce, nie byly jednak
wynikiem osobistego zainteresowania czy upodobania, lecz raczej wlasciwej
cztowiekowi O§wiecenia postawy poznawczej 1 dydaktycznej — najlepiej §wiadczy
fakt, ze choé Sztuka dzisiejszych miata w zalozeniu obejmowaé sztuke wszystkich
krajow europejskich, to tylko sztuka wloska ukazana zostala w swym wcze$niej-
szym rozwoju, szkoly ,,zagorzanskie” mialy pojawié si¢ na kartach rozprawy
dopiero od momentu ich italianizacji. A wige zakres pracy nie wybiegt poza za-
kres Vasariego, mimo Ze na ten czas przypadaja juz pierwsze naukowe publikacje
dotyczace polnocnoeuropejskiego $redniowiczea®s.

Taki stosunek do sztuki nierenesansowej (przypomnijmy tez niezwykle surowe
sady o manieryZmie) jest oczywiscie wyrazem estetycznej postawy autora. Stwier-
dzenie, ze Stanislaw Kostka Potocki byt klasycysta jest tylez oczywiste, co nie-
wystarczajagce — wiele jest bowiem nurtéw i zabarwien klasycyzmu. Tio teore-
tyczne pogladéw Potockiego jest jednak bardzo okre§lone: Mengs, Winckelmann
a posrednio Bellori — co tworzy obraz bardzo spéjny. Znany jest wplyw Bello-
riego na obu dzialajacych w Rzymie Niemcodw®’, zwiazek za$ tych ostatnich jest
zupelnie oczywisty®®. Dla Winckelmanna Mengs byl niemieckim Rafaelem,
obaj wzajemnie na siebie oddziatywali, pozostajac (do czasu stynnego, inspiro-

65 W owym czasie pisafiskie Campo Santo mialo juz osobne opracowania: G. Rosini Lettere Pittoriche sul

Campo Santo. Pisa 1816 i tegoz autora Descrizione della Pittura del Campo Santo. Pisa 1816. Wezesniej obszernie

0 sztuce pisanskiej A. da Morrona Pise illustrata. Pisa 1787.
66 Fjorillo, op. cit.
67 Mahon, op. cit., s. 152.
68 K. Gerstenberg Johann Joachim Winckelmann und Anton Raphael Mengs. Halle -1929. -
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wanego przez Mengsa falszerstwa, majgcego na celu kompromitacje Winckel-
manna®®) w bardzo bliskim kontakcie. Obaj nie réznili si¢ w istocie w pogladach
na tak podstawowe problemy jak pigkno, ideat, smak. Wiaénie przez te niemiecko-
wloskg odmiang¢ klasycyzmu, charakterystyczng dla rzymskiego S$rodowiska
sze§édziesigtych i1 siedemdziesiatych lat XVIII w. uksztaltowany byl ,,neokla-
syczny gust” Potockiego?®. Bezpieczniej bowiem jest tu mowic o guscie i upo-
dobaniach, niz postawie i pogladach teoretycznych. Na teoretyczne niekonsekwen-
cje w Winkelmanie polskim wskazywal juz Mankowski’!, znalazioby sie ich
niemalo i w niepublikowanych rgkopisach. Wydaje si¢, ze Potocki mimo -
znaczne oczytanie, a takze — jak o tym S$wiadczy zarys rozprawy Sur
PEllegance et le Bean — nie pozbawiony pewnych ambicji w tym zakresie, nie
byt umystowoscig szczegblniej skionng do teoretycznej refleksji nad sztuka. Ale
nie pisal tez o niej jak znawca czy kolekcjoner (np. korzystajac z kompendium
Dezalliera d’Argenville omijal najistotniejsza dla koneseréw analize rysunkow,
jako materiate najprzydatniejszego dla poznania indywidualnej maniery arty-
stéw). Laczac pewne ich cechy Potocki nie byl ani teoretykiem, ani koneserem,
ani erudyta, ani dyletantem. Cho¢ okre$lenie to moze zabrzmie¢ anachronicznie,
najstosowniejsze dla autora Sztuki dzisiejszych wydaje si¢ miano popularyzatora.
Juz Winckelmannowi zarzucal on, ze nie uczynil nauki starozytno$ci ,latwa
i przyjemna”’?. Takie nastawienie wyziera tez z poslania we wstepie do Sztuki
dzisiejszych: ,,szczegllniejszym jest zamiarem dziela tego latwe oswojenic ze
sztuka dzisiejszych tych, kt6rzy jej znajomosci nabyé pragna’. Potocki, w kazdym
razie w ostatniej epoce swego Zycia, niewiele mial wspdlnego z typem wielkich
osiemnastowiecznych amatoréw i dyletantéw, zabawiajacych sie, czasem z wiel-
ka pasja, sztuka i pisaniem o niej. Sztuke dzisiejszych pisal on jako minister
o$wiecenia publicznego — prosto, jasno, dobitnie, z wyraZna tendencja dydak-
tyczna. Mialo to by¢ dzielo tak uzyteczne jak jego traktat o wiejskiej architek-
turze’3. ‘

Nietrudno bvloby dokonaé ostatecznej oceny Sztuki dzisiejszych, jako dzieta
kompilacyjnego, opartego na starych Zrddlach, pisanego z pozycji teoretycznych
1 estetycznych, ktore na tle — jakze réznorodnym — Owczesnej mysli o sztuce
wydaé si¢ musza zachowawcze i jatlowe. Przeciez doktadnie w tym samym czasie,
gdy Potocki pisal swa prace, Stendhal oglaszat Historie malarstwa we Wloszech,
ktéra pod jego pidrem przeksztalcila si¢ z parafrazy Lanziego w jeden z pierw-
szych manifestow romantyzmu’4. Potocki nie tylko ocenia calg sztuk¢ jedna nor-
ma. Uderzajacy jest takze, zwlaszcza wobec kilkakrotnie podkre§lanego faktu,
ze pisze znajac wiekszo$¢ dziel z autopsji, bezosobowy najczesciej tok jego re-

69 Por. T. Pelzel Winckelmann, Mengs and Casanova. A Reappraisal of a Famous Eighteenth-century Forgery.
s»The Art Bulletin’® t. 54, 1972, s. 300-315.

7¢ A nie przez klasycyzm francuski, jak twierdzil Mankowski, op. cit.

71 Mankowski, op. cit., s. 74.

72 Potocki O sztuce u dawnych..., t. 1, s. 16.

73 AGAD APP, 255,

74 Stendhal (H. Beyle) Hi.1oire de la peinture en Italie. T. 1-3. Paris 1817,
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lacji, w ktdrej niezwykle rzadko pozwala on sobie na bardziej osobisty ton czy
subiektywny sad. Wyjatkiem jest wspomniany pean na czes¢ Madonny Sykstyri-
skiej. Lecz i on nie jest niczym oryginalnym. Ten obraz, za jaki dano przy zaku-
pie do galerii drezdenskiej najwyZsza cen¢ zaplacong do tamtego czasu za po-
jedyncze piotno’s, byt uwielbiany powszechnie przez kilka pokolen. Na réwni
zachwycali sig nim Winckelmann’®, jak kilkadziesigt lat pozniej Ingres, wpro-
wadzajacy (nie on jeden zreszta) ten obraz w obszar wilasnego dzieta””.

Kiedy jednak rozpatrze¢ dzielo Potockiego nie w aspekcie teorii czy estetyki
lecz historiografii artystycznej — ocena wypadnie odmiennie. We wstepie do
Sztuki dzisiejszych napisat Potocki, ze brak jest podobnego dziela nie tylko w pol-
skiej, ale i w skadinad obfitej obcej literaturze o sztuce — i wbrew pozorom to
stwierdzenie nie jest tylko czczym retorycznym zwrotem. W tym momencie,
tj. ok. 1815-1820, istotnie nie bylo dzieta o tym zakresie, tzn. ukazujacego calo-
ksztatt rozwoju $redniowiecznej i nowozytnej sztuki europejskiej. Zaczgla sig
dopiero ukazywaé Histoire de I’art par les monumens Seroux d’Agincourta, ale
i ta ograniczona byla tylko do sztuki wloskiej. Z kolei dwczesne prace Fiorilla
traktowaly oddzielnie o sztuce szkét potudniowych i péinocnych”®. Istota sprawy
zresztg nie tyle w zakresie, ile w formie pracy. Istnialo bowiem bez liku opraco-
wan malarzy i1 szk6t od XVI do XVIII w. Ale dzieje sztuki $redniowiecznej i no-
wozytnej nie doczekaly si¢ jeszcze wéwczas swego Winckelmanna, ktéry by
ogromny material zebrany w Zzywotach, traktatach, dykcjonarzach, rozprawach
ujat w nowej formie — nie historii artystéw, szkot czy dziedzin sztuki — ale sztuki
samej. A to przecieZ stanowito zasadnicza roznicg miedzy Winckelmannem a rzesza
osiemnastowiecznych antykwarzy. Tak wiec, piszac o kontynuacji Winckelmanna
Potocki mial na my§li nie tylko podjecie dalszego watku dziejéw sztuki, ale takze
podjecie formy, w jakiej tamten przedstawil dzieje sztuki staroZytnej. A juz inng
jest sprawa, do jakiego stopnia realizacja tak pomyS$lanego zamierzenia Potoc-
kiemu si¢ udala. Sztuka dzisiejszych pokazuje, jak trudno byto zerwaé z ponad
dwusetletnig tradycja wjmowania dziejow sztuki poprzez zbidr Zywotdw ar-
tystow’®. Chwilami Potocki zdaje si¢ jej catkowicie ulegaé, gdy poszczegdine
rozdzialy zamieniaja si¢ w przeglad malarzy, rzezbiarzy czy architektéw przeka-
zujacych z pokolenia w pokolenie coraz wyZsze umigjetnoSci. Prébuje ja jednak
przetamywaé, gdy podsumowujac kolejne partie tekstu chce daé pewna synteze.
Tu jednak z kolei bardzo cigZzy inny schemat — jednoliniowego postepu, w jaki
ujety zostal rozwdj sztuki przedrenesansowej, a jaki wynika z normatywnej,

75 N. von Holst Creators, Collectors and Connoi: s, The A 1y of Artistic Taste from Antiquity to Present
Day. London 1967, s. 176.

76 Por, U. Ebhardt Die Dcutung der Werke Raffaels in der deutschen Kunstliteratur von Klassicismus und Ro-
mantik. Baden~Baden 1972; 5. 15 n. ’

77 Obrazem wezeniejszym od Slubéw Ludwika XIIT Ingres’a (1823), gdzie zreszta postaé Matki Boskiej jest
polaczeniem Madonny Sykstyrskief i Madonny da Foligno, jest obraz Franza i Johannesa Riepenhausenéw Sen Ra-
Jaela, 1821 (Muzeum Narodowe, Poznar), na ktérym $piacemu artyécie jawi sie wirdd obloké6w Madonna Sykstyfiska.

78 3, D, Fiorillo Geschichte der Zeichnenden Kiinste von ihrer Wiederauflebung bis auf die neunsten Zeiten. T,
1-5. Gottingen 1798+1808; — tenze Geschichte der Zeichnenden Kiinste in Deutschland...

79 Podobnie jest w wypadku Fiorilla. Por. W. Waezoldt Deutsche Kunsthistoriker. Leipzig 1921, s. 287 nn.
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postawy autora. Potocki przyjat dla swego dzieta calkowicie nowa forme —
historii sztuki — lecz w realizacji nie zdotal jej utrzymaé, wypelniajac ja zawar-
toécig, ktdra najkrdcej okreslié mozna jako ,,informacje Vasariego przedstawione
przez klasycyste”.

Praca Potockiego rozpatrywana tu byla na tle literatury europejskiej swego
czasu, co w wypadku tego ofwieconego Europejczyka wydaje sie caikowicie
uprawomocnione. Nie byloby natomiast zasadne sytuowanie jej na tle skromnego
éwezesnego polskiego pi$miennictwa o sztuce. Rozpatrujac Sztuke dzisiejszych
na tle polskim trzeba natomiast podnie$¢ stroneg jezykowa tego dzieta. Nie zawsze
sadzit Potocki, jak w Winkelmanie polskim, ze ,,piszac o sztukach nie znalazltem
w jezyku naszym, cho¢ z nimi nicoswojonym, trudnoéci jakich si¢ spodziewaé
moglem”®°®. W notatkach rekopi§miennych znajdujemy tez sady przeciwne:
»ciezko, jak rzeklem, jest pisaé o sztukach nadobnych w polskim jezyku, dla
braku rodowitych wyrazéw niepodobna obcych niewprowadzaé”®. Jednak
w Sztuce dzisiejszych widoczny jest wysitek Potockiego — protektora Lindego —
znalezienia polskich odpowiednikéw dla wszystkich terminéw z zakresu Swczes-
nego slownictwa artystycznego®*. Mankowski niestusznie lekcewazaco oceniat
ten stowotwdrczy wklad Potockiego®3. Cho¢ wiele z jego okresleft si¢ nie przyjelo,
a jezyk historii sztuki operuje licznymi terminami obcymi czy o obcej etymologii,
wiele z nich uderza trafnoécia (np. rozréznienie miedzy $rednica kopuly a miaz-
szo$cia kolumny), a jak wielki postep w tej dziedzinie przyniosto pisarstwo zna-
komitego méwey 1 stylisty moze $wiadczy¢ poréwnanie z jakze Zaloénie niepo-
radnym stownictwem Albertrandego w Wierszu o malarstwie z 1790 r.84

Z innych spraw polskich rozprawa Potockiego dostarcza takze pewnej ilofci
informacji o dzielach malarstwa europejskiego znajdujacych sie w dwczesnych
polskich zbiorach. ,

Na gruncie polskim dzieto Potockiego niepredko doczekalo si¢ kontynuacji —
przynajmniej w tak programowej i systematycznej formpe. Diugo jeszcze sady
o sztuce obcej odnajdywaé si¢ bedzie jedynie w listach, artykutach, poematach.
Nie stanowigc o postepie historiografii pomagaja one jednak §ledzi¢ przemiany
postaw i emocji, wzbudzanych przez jej dzieta. Céz bowiem lepiej pozwala ogarnaé

80 Potocki O sztuce n dawnych..., t. 1, s. 16.

81 AGAD APP, 243.

82 Np. sztuka pierwiastkowa lub poczatkowa (prymitywna); wyrazliwosé (ekspresja); spos6b (maniera); vkiad,
skladnia (kompozycja); czolo, lico (fasada); przeobrazenie, przeobraziciel (kopia, kopista); blachorycina (miedzioryt);
szarownia (grisaille); ubocznia (profil) itd. Niektére z tych terminéw Potocki uznat za konieczne uzupeini¢ w nawiasie
odpowiednikiem francuskim. Jak znaczna wage przywigzywat do tych spraw §wiadezy list do redaktoréw ,,Pamietnika
Warszawskiego”: ,,Nie wiem, dlaczego w piémie WPanéw o Torwaldsenie wyraz Nisko-rzezb w plasko-rzezby za-
mienionym znajduje si¢: wszak pierwszy dokladniej tlumaczy wyraz francuski, z ktérego polski jest wzietym; w tym
bowiem jezyku nie méwi si¢ plat-relief, ale bas-relief. Czyzby takze nie bylo przyzwoiciej wyraz pigknosci idealnej
ub idealu zamienié w wyraz pigknoéci pomystowej, ktory jest polskim i rzecz dobrze wyobraza, bo pigknos¢ takowa
jest tworem my$li ludzkiej, to jest: ze lub jej czesci znajduja si¢ w Naturze, ona z nich calkowito$é sklada’ (AGAD
APP, 243). Nb mamy tu az dwie definicje ideatu. Na temat jezykowych dzia,an Potockiego patrz Z. Libera Rola S.
K. Porockiego w 2yciu literackim. ,,Biuletyn Historii Sztuki’® R. 34: 1972, nr 2, s. 194 nn,

83 Mankowski, op. cit. s. 69.

84 A. Albertrandy Wiersz o malarstwie, Piesni V. Warszawa 1790,
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dokonany przetom, jak poréwnanie zdan Potockiego o sklepieniu Sykstyny:
,.figury nie majg wybornosci dawnych i sa nieco w postawach zmuszone, a kolor
ceglastym” — z pisanymi 20 lat pézniej strofami Beniowskiego o niebiosach
otwartych nad gmachem, gdzie powtdrzone wisi boskie dzieto?85

85 J. Stowacki Beniowski (piesn XI).





