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Theorie und Praxis des Portriits der Friihrenaissance
Die ,,Phisionomia‘ des Johann von Glogau (1518)

Die Sparlichkeit kunsttheoretischer Quellenschrif-
ten im nordlichen Europa in der Zeit um die Wende
des 15. und 16. Jahrhunderts im Vergleich mit der
Fiille derartigen Materials auf italienischem Boden
wurde schon oftmals hervorgehoben!). Es wire auch
kaum zu erwarten, daf3 in Landern nordlich der Al-
pen, wo kiinstlerisches Schaffen noch iiberwiegend in
Ziinften ausgeiibt wurde (mit allen sich daraus er-
gebenden Konsequenzen), eine Kunstbetrachtung
nach der Art der italienischen entstehen konnte. Die
neuzeitliche Kunsttheorie datiert hier eigentlich erst
seit, Albrecht Diirer, wobei auch dieser inmitten eines
sehr traditionell eingestellten Milieus wirkte, in wel-
chem die Mehrzahl aller theoretischen Erwigungen
den Charakter praktischer Handbiicher fir den
Goldschmied, Steinmetz oder Zeichner besaf3?).

Daneben bestanden jedoch noch andere Aussagen,
die zwar programmifig nicht auf das Kunstwerk
Bezug nehmen, jedoch indirekt einiges mit dem
Kunstschaffen gemeinsam haben. Wie uns scheint,
verdienen diese Aussagen niher erortert zu werden,
zumal sie die Frage der Interpretation des mensch-
lichen AuBeren betreffen und somit in gewissem Zu-
sammenhang mit dem uns interessierenden Problem
der kiinstlerischen Gestaltung des menschiichen Bild-
nisses in Verbindung stehen.

Es handelt sich um sogenannte physiognomische
Traktate, deren Hohepunkt am Ende des 16. Jahr-
hunderts Giambattista della Porta’s ,,De humana phy-
siognomia‘‘ bildete®). Eine vollstindige Geschichte
jener Traktate und ihrer Beziehung zur damaligen
Kunstpraxis ist bisher nicht erschienen?). Auch an
dieser Stelle moéchten wir uns nicht mit dem ganzen
sich daraus ergebenden Fragenkomplex befassen,
sondern unser Interesse lediglich einem einzigen
Traktat dieser Art widmen.

Sein Verfasser war Johann von Glogaw, namhafter
Philosoph, Mathematiker, Astronom und Geograph,
der an der Krakauer Universitit um die Wende des
15. und 16. Jahrhunderts titig war (gest. 1507)%).
Ein hervorragender Vertreter des spatmittelalter-
lichen Aristotelismus, wurde Johann von Glogaw in
den letzten Jahren Gegenstand eines besonderen
Interesses der Historiker der Philosophie, die ins-
besondere darauf hinwiesen, dafl in den Werken Glo-
gaus naturwissenschaftliche und medizinische Fragen,
zusammen mit averroistischen Ideen grofle Bedeu-
tung erlangten®). Die , Phisionomia* war ebenfalls
ein Ergebnis dieser naturwissenschaftlich-medizini-
schen Interessen?).

In Druckform ist das Werk mehr als ein Jahrzehnt
nach dem Tode des Verfassers, im Jahre 1518, in der
Krakauer Druckerwerkstatt des Hieronymus Vietor
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erschienen. Die Anregung dazu stammte von Rudolph
Agricola jun., dem in Wien, Gran und Krakau tati-
gen humanistischen Schriftsteller®). Agricola fiigte
dem Werk eine kurze Einleitung bei und widmete es
einigen jungen Italienern vom Hofe der Konigin
Bona Sforza, dessen Unterricht er zu leiten hatte?).
Das Werk Glogaus sollte demnach als ein praktisches
Lehrbuch iiber die Charaktereigenschaften des Men-
schen dienen, die aus seinen physischen Merkmalen
sich ergaben. Eine eigenartige Lage also, wenn ein
erklirter Humanist es fiir zweckméifBig hélt, das
Werk eines scholastischen Gelehrten zu veroffent-
lichen und es jenen Hofkreisen zu widmen, in denen
wie bekannt zu jener Zeit die ersten neuzeitlichen
Portriatformen im Entstehen begriffen waren'?). Nicht
ohne Einfluf} blieb wohl auch die Person des Druk-
kers, Hieronymus Vietor, in dessen Offizin drei Jahre
spater die ersten graphischen Portratdarstellungen in
der Geschichte der polnischen Kunst erschienen
sind!), Aller Wahrscheinlichkeit nach mufBite der
physiognomische Traktat ein weitlaufig diskutiertes
Thema beriihrt haben.

Vom kunsthistorischen Standpunkt interessiert
uns vor allem die Frage, ob zwischen der physiogno-
mischen Lehre Glogaus und der damaligen Portrit-
kunst Beriithrungspunkte bestehen.

Daf} wir in dieser Hinsicht kaum direkte Aussagen
erwarten diirfen, steht auBer Zweifel. Der Traktat
enthilt jedoch manche AuBerung, auf Grund deren
man gewisse indirekte Schliisse auf die Vorstellungen
des Verfassers iiber Kunstfragen ziehen kann.

Die ,,Phisionomia‘* des Johann von Glogaw ist eine
Kompilation antiker und mittelalterlicher Autoren,
wobei der Verfasser genau seine Quellen anfiihrt:
Pseudo-Aristoteles (zitiert als Aristoteles)'?), der
griechische Arzt aus dem 2. Jh. u. Z. Philu-
menost’3), Plinius der Altere't), Pseudo-Ptolemius
(als Ptolemdus angefithrt)'®), Galen'®), Isidor von Se-
villaV, Avicenna, ,Prinz aller Arzte* genannt'8),
Haly-Eben-Rodan (als Hali Hagenragel)!®), Rhazes
und sein Werk ,,Liber Almansoris®, der Bagdader
Arzt und Alchemiker des 9. Jahrhunderts®), Con-
stantinus Africanus, einer der Griinder der Salernita-
nischen medizinischen Schule im 11. Jahrhundert?!),
Philaretus®®) und der italienische Anatom aus dem
frithen 14. Jahrhundert Mondino dei Liuzzi®).

Die Liste ist lang und zeugt von grofler Belesenheit
des Verfassers. Die Hauptthese Glogaus ist hierbei die
traditionelle Annahme, dafl physische Merkmale
durch angeborene Charakter- und Geisteseigenschaf-
ten des Menschen bedingt sind, so dafi der Korper
sozusagen einen ,,Spiegel” der Seele bildet. Es war
eine althekannte These, und es wiirde zu weit fiihren,
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auf ihre antiken Urspriinge zuriickzugreifen®!).
Nichtsdestoweniger enthilt der Traktat gewisse in-
dividuell aufgefaB3te Gedanken, die ihm einen beson-
deren Charakter verleihen.

Als Aristoteliker unterscheidet Glogaw zwei Ele-
mente, die das physische Auflere des Menschen be-
stimmen: die Materie und die formende Kraft, wobei
beide in stindigem Konflikt bestehend aufgefafB3t
werden. Um hierbei dem mit philosophischer Ter-
minologie nicht vertrauten Leser das Problem néaher-
zubringen, bedient sich der Verfasser einer Analogie,
die bezeichnenderweise aus dem Kunstbereich
stammt:

,,Daher auch die Zimmermeister, wenn das Holz allzu hart

ist, die Form des Hauses nicht in vollkommener Weise zu

erfassen und das Holz nicht genau anzupassen und beherr-
schen vermoégen, ebenso wie Steinmetze in allzu hartem

Stein die beabsichtigte Form nicht passend darstellen

konnen, idhnlich verhilt sich die formende Kraft, die ob-

wohl viel Materie zur Verfiigung hat, diese nicht vollstin-
dig zu beherrschen vermag' ).

Jene Vergleiche mit dem Zimmerhandwerk und
der Steinmetzkunst lassen erkennen, dafl der Autor
seine Vorstellungen auf einer Kunst von durchaus
handwerksmaBigem Charakter stiitzte.

Die folgenden 12 Kapitel enthalten eine enzyklo-
pidische Aufzihlung der einzelnen Teile des mensch-
lichen Korpers, ihrer Formen und Proportionen und
der damit verbundenen charakterologischen Merk-
male. Es ist uns nicht darum getan, jene Einzelheiten
hier anzufithren. Wichtig ist lediglich, daB diese Sy-
stematik eine genaue Grenze zwischen den positiv
und negativ bewerteten Formen zieht, weil doch, ge-
mifl der Auffassung Glogaus eine Parallele zwischen
seelischer und physischer Vollkommenheit besteht:
,,magis tamen hi ingeniosi iudicantur, qui decenti et
pulchra forma a natura sunt exornati‘®?). Somit ent-
steht ein System von Eigenschaften und Merkmalen,
das zugleich eine dsthetische Bewertung enthalt.

In diesem System unterscheidet Glogau sechs cha-
rakterologisch-physiognomische Typen:

1. Als erstes beschreibt er das Bild des idealen Menschen, den
genialen Philosophen: ,,Eine hohe Gestalt, nicht tibermiig
hoch, doch auch nicht allzu niedrig und gebeugt, mit ling-
lichem Gesicht, subtilen Augen, méaigem Bart, méBig krau-
sen und grauen Haaren, ... glatten Hiinden, feinen und
langgeformten Fingern, groBer Stirn, feingeformter Nase
und lichelndem Blick*?7).

2. Den guten, sittsamen und aufgeklirten Menschen be-
schreibt Glogau folgendermafen: ,,Das Merkmal guter Gei-
steseigenschaften sind subtile und glatte Koérper, die ge-
schmeidig und feingliedrig sind. Ein schwerfiilliger und fet-
ter Korper dagegen bedeutet eine grobe Natur und be-
schriinkten Geist. Ein geistig wohlveranlagter Mensch
sollte ein schmales, lingliches Gesicht besitzen; seine Be-
wegungen sollten miiBig schnell sein, denn allzu lebhafte
bezeichnen einen eitlen Menschen, dagegen langsame Bewe-
gungen bedeuten einen wenig denkenden, faulen Men-
schen‘‘28).

3. ,,Von Natur aus unehrlich ist derjenige, der grofle, hervor-
quellende und unruhig sich bewegenden Augen besitzt, dazu
ein rundes, grofles, rot unterlaufenes Gesicht, kurze Hiinde
und Finger, starke Kiefer, aufgeworfene Lippen, einen gro-
Ben und prallen Bauch und dicke Arme*?).

4. ,,Mutig und bestindig ist derjenige, dessen Haare stark,
gerade und rauh sind, sie bedeuten niimlich ein heilles
Temperament, das mit Tapferkeit verbunden ist ... das
Zeichen der Kraft ist ein starker Knochenbau, groBe Rip-
pen und Gelenke, breiter Rumpf, dicker Hals, eine Stirn
ohne Runzeln . .. %),

5. ,,Feingeformte Hiinde und Fiile, ein schmaler Korper*'sind
Merkmale von Kleinmiitigkeit und Furchtsamkeit. ,,Der
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Furchtsame ist meist schwiirzlich, weil ihn die Melancholie,
das Temperament der Furchtsamkeit regiert‘‘31).

6. Die Aufziihlung endet mit einer Note ,,iiber das grobe Tem-
perament, mit dem eine Gemeinheit der Sitten verbunden
ist: derjenige, der iibermiiBig weil oder schwiirzlich ist, be-
sitzt eine grobe Natur, ebenso wie ein Mensch mit kurzen
Fingern, rundem Gesicht und fleischigen Wangen, dickem
Hals und Beinen, dicken Armen und groflen Fiilen, auf-
gedunsenem und breitem Gesicht und auBergewohnlich
groBer Nase*#2),

Uberdies werden noch vier Charaktertypen ver-
zeichnet, die dem Schema der vier Temperamente
entsprechen. In der Art, wie hierbei der Melancholi-
ker als duBerst minderwertig bezeichnet wurde, kommt
der Traditionalismus des Verfassers am ausdriick-
lichsten zur Geltung: ,invidus, parcus, tenax, suspi-
ciosus, malignus®, und als einzige wirmere Note die
Worte: ,,homo melancholicus mirabilia imaginatur*33)
Von der neuen humanistischen Auslegung des Melan-
cholikers, der als Ebenbild des genialen Denkers auf-
gefal3t wird nach der Art von Diirers ,,Melancholia I*
ist hier noch nichts zu verspiiren®). Glogau verbindet
auch in traditioneller Weise die vier Farben mit den
Temperamenten: die weille des Phlegmatikers,
die rote des Sanguinikers, die gelbe des Cholerikers
und die graue des Melancholikers®). Dabei féllt auf,
dall, obwohl Glogau sich oftmals mit astrologischen
Ideen befalte, der Text der ,,Phisionomia‘‘ keine der-
artigen Gedanken aufweist®®).

Glogaw bedient sich einer Reihe #sthetischer Be-
zeichnungen, die im mittelalterlichen Vokabular weit
verbreitet waren: , subtilitas®, , elegantia®, ,,pulchri-
tudo® und als deren Gegenbegriff die expressive For-
mel ,effectus monstrosus*.

Der expressive Ausdruck der physiognomischen
Systematik wurde zusédtzlich durch Analogien aus
dem Bereich der Tierphysiognomik erweitert. In dem
Vergleich mit Lowenkopfen®), mit Katzengesich-
tern®%,) physiognomischen Analogien mit Eseln,
Wildschweinen, Hirschen, Ochsen, Adlern und Fiich-
sen macht Glogau von derselben Tradition einer ex-
pressiven Physiognomik Gebrauch, die einige Jahr-
zehnte spater Giambattista della Porta in Illustra-
tionsform anwenden sollte. Neben rein physiognomi-
schen Eigenschaften jener Tieranalogien spielten ihre
aus der spatmittelalterlichen Tkonographie stammen-
den symbolischen Werte zweifellos ebenfalls eine be-
deutende Rolle (z. B. der negativ aufgefafite Fuchs,
der positiv bewertete Lowe).

Im Fall. jemand gedachte das System Glogaus
seinem Sachinhalt nach zu billigen, wire man ver-
sucht, jene physiognomische Systematik in dhnlich
humorvoller Weise abzutun, wie im 18. Jahrhundert
Georg Christoph Lichtenberg in seiner Satire unter
dem belustigenden Titel |, Fragment von Schwinzen**
(1783) die Physiognomik des Johann Caspar Lavaters
parodierte, eine amiisante Geschichte, an die vor
einigen Jahren Hrnst Gombrich erinnerte®).

Jedoch historisch gesehen, scheinen die physiogno-
mischen Vorstellungen des Johann von Glogan mit
ihrem Sinn fiir die karrikaturhafte Erscheinung dem
expressiven Formengefithl der Spitgotik nahe ver-
wandt zu sein, jene Formen, von denen nicht zuletzt
noch Diirer Gebrauch machte, als er in seinem ,,Chri-
stus unter den Schriftgelehrten® die negativen morali-
schen Werte durch physisch karrikaturhafte Formen
zum Ausdruck brachte®?). Gemifl der Auffassung



Glogaus erscheint dabei der Mensch als zeitlich unver-
anderlich, ohne Beriicksichtigung der Veranderungen,
die das Alter und der mimische Ausdrpuck hervor-
rufen.

Nur in einem Fall geriet jenes System ins Schwan-
ken, als Glogau die bekannte Anekdote von der phy-
siognomischen Interpretation des sprichwortlich haf3-
lichen Sokrates erwiahnt. Danach sollten die Schiler
des Sokrates dem gelehrigen Philemon das Bildnis des
Philosophen vorgelegt haben, wobei Philemon den
Charakter des Portritierten als eine Summe aller
bosen Eigenschaften bezeichnete. Als die entriisteten
Schiiler dies nicht zur Kenntnis nehmen wollten, be-
stitigt Sokrates selber das Urteil des Philemon, indem
er zugibt, von Natur aus zu allem Bosen veranlagt
zu sein und lediglich durch einen festen Willen zum
Guten jene Veranlagungen zu meistern vermochte®!).

Auf den ersten Blick scheint die Anekdote die
These von der Parallele geistiger und physischer
Werte zu bestitigen, doch in einem weiteren Aspekt
taucht unzweideutig die Frage nach dem psychisch-
expressiven Wert der physischen HiBlichkeit auf.
Der traditionell denkende Gelehrte vermochte nicht,
hierin einen wichtigen Schritt weiter zu tun und aus
der Anekdote den fast natirlich sich ergebenden
Schlufl zu ziehen, daBl das menschliche Gesicht nicht
in Kategorien von Schemen und Proportionsregeln,
sondern in seiner mimisch-psychologischen Expres-
sion lesbar wird, eine Schluifolgerung, die doch po-
tentiell in der Sokratesanekdote enthalten ist.

Glogauw ging nur sehr zaghaft auf die Frage des
mimischen Ausdrucks ein, als er iiber den lichelnden
Blick seines idealen Philosophen sprach und an an-
derer Stelle sagte: ,,in oculis animi perturbatio et hi-
laritas apparet®‘?).

Man mochte fast denken, dafl die Idee von der
Parallele geistiger und physischer Vollkommenheit
zur Herausbildung einer Art ,innerer Hemmung"
fiihrte, die eine Barriere fiir eine neuzeitliche Auffas-
sung des Bildnisses darstellte. Glogaus Theorie besteht
aus einer groflen Anzahl prizis beschriebener und
metikulds klassifizierter Einzelheiten, die jedoch
kaum ein lebendiges Bild ergeben. Dazu bedurfte es
weniger eines scholastischen Gelehrten als vielmehr
der Vorstellungskraft eines Kinstlers, der in jene
..membra disiecta‘* Leben einzufloBen verstand, eines
Kiinstlers, der sich dem Gesetz der Unzertrennlich-
keit geistiger und physischer Schonheit nach dem ge-
gebenen Schema nicht verpflichtet fithlte und der
ohne Belastung durch mittelalterliche Gedanken-
schemen an das Phéinomen des Ausdrucks mensch-
licher Gestalt herantreten konnte, nach der Auffas-
sung von Leonardo :

,,Wie der Maler Herr ist iiber Leute aller Art und tiber alle

Dinge. Will der Maler Schonheiten erblicken, die ihn zur

Liebe bewegen, so ist er Herr dariiber, sie ins Dasein zu

rufen, und will er Dinge sehen, ungeheuerlich, zum Er-

schrecken, oder drollig und zum Lachen, oder aber zum
Erbarmen, so ist er dariiber Herr und Gott'*13).

Ohne Zweifel sind die Gedanken des Johann von
Glogaw dieser Auffassung weit entlegen. Das Modell
des Menschen in der ,,Phisionomia“ entspricht weit-
aus mehr typisierten Formen als einem individuell
aufgefafiten Renaissanceportrit in vollem Sinne
des Wortes. Aus diesem Grunde erschien es uns
wertvoll, an die Gedanken Glogaus zu erinnern, da
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hier um so deutlicher die tiefgreifende Umwilzung
zutage tritt, die das Entstehen einer Portratkunst der
Renaissance begleitete, eine Umwilzung, die nicht
nur im Bereich stilistischer Formengebung, sondern
in demselben MafBle jene Auffassungen betraf, die
dem ersten Anschein nach der Portratkunst fern-
gelegen zu sein schienen.
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zeichnungen von R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn
and Melancholy. Studies in the History of Natural Philosophy,
Religion and Art, London 1964, S. 82—123, 217—274.

35) Phisionomia, fol. C, recto—C, verso.

36) Zwiercan, o. c., S. 450—452,

37) Phisionomia, fol. B, verso.

38) Phisionomia, fol. B, verso.

39) E. H. Gombrich, On Physiognomic Perception (Medi-
tations on a Hobby Horse, London 1963, S. 45—47).

40) J. Bialostocki, Opus quinque dierum: Diirer’s Christ
among the Doctors and its Sources (Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, XXII, 1959, S. 17—34).

41) Phisionomia, fol. A, verso und A, recto.

42) Phisionomia, fol. A, recto und E, recto.

43) Leonardo da Vinci, Traktat von der Malerei, hg. M.
Herzfeld, Jena 1909, S. 15/1 Teil. fase. 19). Zum Thema des
Portriits der Renaissance und der physiognomischen Theorie
vergl. P. Meller. Physiognomical Theory iv Ronaissance Heroic
Portraits (Studies in Western Art, II, Princeton 1963, S. 53
bis 69). H. Keller, Die Entstehung des Bildnisses am Ende
des Hochmittelalters (Roémisches Jahcbuch fiir Kunst-
geschichte ITI, 1939, S.227—356).

Eingegangen am 3. Juli 1968

Verfasser: Dr. Hwa Chojecka, Kunsthistorisches Institut
der Universitit Krakow.



