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«lch habe viel Anregung durch die Bilder einer Krankeny»
E. L. Kirchner und das «Pathologische» in der Kunst

Thomas Réske

In Kirchners Davoser Tagebuch sind nach dem 20. Oktober 1926 Photos nach Gemal-
den von Paul Camenisch eingeklebt, einem der jungen Kinstler, die Kirchner damals
hdufiger auf dem Wildboden sah.' Eines zeigt ein Portrdt von Martha Horler (Abb. 1),
der Freundin Camenischs. Darunter hat Kirchner notiert: «lst das nicht doch recht
pathologisch?»* Diese Frage beriihrt uns unangenehm, die wir auf die deutsche Kunst
der 1920er Jahre durch eine Zeit der Verfemung als «entartet» und «krankhaft»
zuriickblicken. Auch Kirchners Werke selbst sind bekanntlich von den Nationalsoziali-
sten entsprechend diffamiert worden. Worauf zielte die knappe Problematisierung in
seinem Tagebuch? Ging es ihm ebenfalls bloss um eine undifferenzierte Abwertung?
Im folgenden soll nachgezeichnet werden, wie sich Kirchners Einstellung zum Wahn-
sinn, insbesondere zu angeblichen Merkmalen des Pathologischen in der Kunst, bis zu
der zitierten Notiz entwickelt. Im Mittelpunkt steht dabei seine Begegnung mit den
Werken einer Psychiatriepatientin im Jahre 1917.

Nach wie vor ist die Vorstellung verbreitet, dass Kiinstler stérker als ihre Mitmenschen
gefdhrdet seien, psychisch zu erkranken. Und nicht erst die Nazis haben sie zur Ver-
leumdung zeitgendssischer Kiinstler genutzt. Bereits im spaten |8. Jahrhundert, als
man Kunst mehr und mehr als Spiegel innerer Befindlichkeit wertete, griffen die Kriti-
ker bei unliebsamen Neuerungen auf diesem Gebiet zum Vorwurf mangelnder
Zurechnungsfahigkeit. So sah etwa Goethe etwas Krankhaftes in der Romantik.* Und
auch der grosse Popularisator der Idee eines Zusammenhangs von «Genie und
Wahnsinn» in einem engeren, klinischen Sinne, Cesare Lombroso, hat wenig dazu
beigetragen, kiinstlerische Leistung aufzuwerten."

Alter noch ist allerdings die andere Auffassung, wonach psychische Erkrankung eine
Auszeichnung von Kinstlern ist, im Sinne eines Belegs fir eine aussergewdhnliche
Empfindsamkeit. Sie geht auf die antike Vorstellung vom schépferischen géttlichen
Wabhnsinn aller derjenigen zurtick, die unter dem Einfluss des Saturn geboren seien
und deshalb ein melancholisches Temperament zeigten. Insbesondere die Renaissance
hat diese Idee wiederbelebt und damit herausragende Charaktere wie denjenigen
Michelangelos zu erkldren versucht.” Fir das zwanzigste Jahrhundert wurde Vincent
van Gogh zu einem entsprechenden Paradigma, obgleich bis heute die genaue Ursa-
che seiner spiten psychischen Krise ungeklirt ist.* Sein Beispiel war auch verantwort-
lich fur die Neubewertung von kinstlerischen Arbeiten, die Patienten psychiatrischer
Kliniken gefertigt haben. Dieses Gebiet wird heute vor allem mit dem Namen Prinz-
horn verknupft. Hans Prinzhorn (1886—1933) trug in den Jahren 1919 bis 1921 an der
Heidelberger Universititsklinik eine Sammlung von Uber 5000 Artefakten zusammen,
die Patienten in psychiatrischen Anstalten Deutschlands und einiger anderer euro-
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«lch habe viel Anregung durch die Bilder einer Kranken»

pdischer Lander gefertigt hatten, und veroffentlichte 1922 ein Buch Uber seine For-
schungen an diesem Material, das den Titel Bildnerei der Geisteskranken trégt.’

Das Verhdltnis des Expressionismus zum Wahnsinn war in besonderer Weise von der
Spannung der beiden genannten Positionen bestimmt, schon weil das Schaffen vieler
Kunstler; die dieser Richtung zugerechnet werden, mit der Bewunderung fir die spat-
impressionistische Malerei des Niederldnders begann und bald schon selbst vom Vor-
wurf des «lrrsinnsy getroffen wurde — weit vor der Diffamierungskampagne der
Nationalsozialisten. Wohl auch gerade wegen dieser Haltung des Publikums war fiir
viele Expressionisten der ersten und zweiten Generation der «Irre» als ausgezeichne-
ter Aussenseiter eine |dentifikationsfigur® Zumeist zeigen ihre Bilder ihn zum Sinnbild
Uberhoht, teilweise im Sinne einer Kritik gegenliber Tendenzen der Gesellschaft,
Aussenseiter auszuschliessen und zu verdrdangen. Daneben gibt es Portrits von
Patienten psychiatrischer Einrichtungen, in einer Tradition, die mit Théodore Géricault
Anfang des |9. Jahrhunderts eingesetzt hatte.

Kirchner hat sich offenbar nur einmal, sehr friih, an einer symbolistischen Gestaltung
erotischen «Wahnsinns» versucht, in dem Skizzenbuch | von 1900/01, das sich heute
in der Sammlung Gerlinger befindet.” Ansonsten finden sich in seinem Euvre nur
Bildnisse oder portratnahe Darstellungen von Patienten. Sie sind ein kinstlerischer
Ertrag der Zeit seiner eigenen Sanatoriumsaufenthalte in den Jahren 1916 bis 1918.
Und so ist in ihnen denn auch ein Widerschein der persénlichen Befindlichkeit Kirch-
ners unverkennbar, handle es sich um Gemadlde, Zeichnungen und Druckgraphiken
nach den prominenten Mitpatienten Otto Klemperer und Carl Sternheim oder um
Darstellungen anderer, nicht ndher identifizierter Leidensgenossen'® (Abb. 2). Mogli-
cherweise hatte der Kiinstler sogar bewussten Anteil an dem Vergleich zwischen sei-
nem Lebensweg und dem van Goghs, den damals seine Freunde anstellten. So
schrieb nach einem Besuch bei Kirchner in Berlin etwa Eberhard Grisebach im Marz
[917 an seine Schwiegermutter Helene Spengler: «Beim Abschied dachte ich an van
Goghs Schicksal, das sich spdter oder friiher auch an ihm erfiillen wird.» "

Eine neue Dimension in seiner Auseinandersetzung mit dem «Wahnsinn» erreichte
Kirchner, als ihm sein Arzt Ludwig Binswanger wahrend seiner Zeit in dessen Kreuzlin-
ger Sanatorium Bellevue Bilder von einer Mitpatientin zeigte, die ihn begeisterten.
Wir haben fir seine differenzierte Reaktion eine Reihe von Briefzeugnissen. So
schrieb Kirchner bereits im ersten Monat seines Kreuzlinger Aufenthalts, im Septem-
ber 1917, an Henry van de Velde: «Ich liege brach wie ein Acker, der nicht bepflanzt
ist. Ich habe viel Anregung durch S. und die Herren Doktoren und durch etwas ganz
Seltsames, durch die Bilder einer Kranken, die mit ausserordentlich feinem Gefuhl fur
die Farben ihre Visionen hier malt. Wenn Sie wieder herkommen, méchte ich lhnen
die Sachen gern einmal zeigen. Ich staune, welche Kréfte durch Krankheit manchmal
freigelegt werden. Ich will, wenn ich mich konzentrieren kann auf Anregung von
Herrn Dr. Binswanger einiges darlber aufschreiben.» "

Das Erlebnis dieser Bilder wirkte nachhaltig auf Kirchner. Das belegen auch einige
weitergreifende Reflexionen, die er im Juni 1918, dem vorletzten Monat seines Kreuz-
linger Aufenthalts, in einem Brief an Eberhard Grisebach anstellte. Seine Wortwahl
verrdt dabei den Einfluss von Gedanken des Psychoanalytikers Carl Gustav Jung, die
sicherlich durch Binswanger vermittelt waren: «Sie glauben nicht, wie interessant und
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auch wie anregend es ist, Kinderzeichnungen, sei es nun auf Papier, sei es nun auf Zau-
nen, Zeichnungen von exotischen Vélkern, Zeichnungen von Kranken zu betrachten
und sie mit den kiinstlerischen Produktionen zu vergleichen. Die darin enthaltenen
Symbole sind immer dieselben, bis herab zum Gaunerzinken, wenn Sie wollen. So
berihrt sich die darstellende Welt von einem Punkte bis zum anderen, ja selbst die
Unterschiede der blonden und dunklen Rasse sind ablesbar wie bei einem Mano-
meter. Es ist alles sehr merkwiirdig, ich freue mich schon mich mit lhnen dariiber auf
der Alp zu unterhalten.»

Erst bei der Transkription der Notizen in Kirchners Skizzenblichern wurde entdeckt,
dass der Kinstler seiner oben zitierten Absicht gefolgt war und tatsdchlich seine
Gedanken zu den Arbeiten jener Patientin festgehalten hatte. Die Aufzeichnungen aus
dem Jahr 1917 oder 1918 haben sich im Skizzenbuch 38 erhalten, in der Handschrift
Erna Schillings. Interessanterweise folgen sie einem Abschnitt Uberblick tiber die male-
rische Entwicklung seiner eigenen Arbeiten. Der erste, einleitende Abschnitt
beschreibt das inhaltliche und technische Spektrum der Werke: «Auf Anregung von
H. Dr. Binswanger will ich versuchen einige Gedanken, die mir bei Betrachtung einiger
Bilder einer Kranken kommen, aufzuschreiben. Es sind traumhaft visiondre Dinge die
hier ein krankes Hirn auf die Flidche bringt. Der Kreis der Gefiihle und Visionen geht
im unendlichen Bogen um Gott, Himmel Tod, Teufel, Heiligtum Uber Liebe, sexuelle
Visionen Sadismus, Masochismus Lesbisches immer zu dem eigenen Selbst zurlick.
Die Techniken umspannen alle Mal- und Zeichentechniken der Erde. Anfangend von
letzten perspektivischen und fast kubistischen Dingen, gehen sie Uber zu hollindi-
scher Malerei (Delfter Blau) indischen und chinesischen Miniaturen, zu den Farbwir-
kungen antiker Malweisen und enden in Zeichnungen, die an koptische und peruani-
sche Stickereien denken lassen. Uber allen Bildern liegt der schwermiitige Schleier
einer unbewussten Vereinsamung und der ruhelose Geist findet trotz seiner krankhaf-
ten Beschrankung in seinen Ekstasen symbolische Formen, die Stdseeinsulaner und
Neger dafiir gefunden haben. Die Farben sind mit einer fast unglaublichen Feinfiihlig-
keit nebeneinander gesetzt, rein und stark, nur dem Gefiihl entspringend, spotten sie
jeder akademischen Lehre. Man sieht, dass sie rein impulsiv nur dem Ausdruck der
Empfindung dienen. So wachsen diese Bilder zu Kunstwerken héchster Art. Es ist mit
allen Mitteln gearbeitet: so steht gold neben preussischblau und schwarz. Auf photo-
graphischem Papier ist mit Olfarbe gezeichnet, mit Tinte, Blut und Kaffee sind symbo-
lische ornamentale Zeichnungen entstanden, doppelseitig teils durchgepaust, neu
ornamental geteilt, neue figurale Compositionen eingefligt. Eine reiche dunkle Phanta-
sie verbindet in ihren Visionen Engel, Teufel, Mond, Sterne und Themen mit erotischer
Sehnsucht derVulva.» ' ‘

Da Kirchner keinen Namen nennt, war bisher weder bekannt, um wen es sich bei der
Patientin Binswangers gehandelt hat, noch, ob Beispiele ihrer Malerei erhalten sind.
Manche nahmen sogar an, sie sei eine Erfindung Kirchners, mit deren Hilfe er eine
ideale kiinstlerische Position formulieren wollte. Die Identitit der Frau zu kldren, half
vor allem der zweite Teil des Skizzenbuchtextes, in dem einige ihrer Bilder genauer
beschrieben werden. Dort heisst es kurz nach dem oben gegebenen Zitat: «Das
madnnliche Prinzip ist ein unklares literarisches Produkt der Phantasie von etwas Ver-
gewaltigendem, bald ein galoppierender roter Reiter; bald ein starrer Zylinder, bald
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«lch habe viel Anregung durch die Bilder einer Kranken»

ein Zweig mit roten Blumen. Das weibliche Prinzip ist umso klarer fast auf jedem Bild
ausgedrickt durch ein geschnittenes Oval. Am tollsten wohl auf einem Bilde: Eine
zum Bedecken stehende Kuh mit griinem Frauenkopf wartet auf dem schwarzen
Kreis der Sehnsucht isoliert, auf den anspringenden roten Reiter auf rotem Pferd. Auf
dem orangefarbenen Himmel flattert eine in Ekstase gedffnete Vulva.»

Diese Beschreibung passt zweifellos bis ins Detail auf ein Gemalde von Else Blanken-
horn, das sich heute in der Sammlung Prinzhorn der Psychiatrischen Universitatsklinik
Heidelberg befindet (Abb. 3), zusammen mit vielen anderen ihrer Werke.

Else Blankenhorn, geboren 1873, entstammte einer angesehenen, bei Hof verkehren-
den Professorenfamilie in Karlsruhe. Ihr Vater litt unter manisch-depressiven Verstim-
mungen und war wiederholt Patient in der privaten Kuranstalt Kreuzlingen. 1899 bis
1902 wurde Else Blankenhorn dort zum ersten Mal wegen psychischer Erkrankung
behandelt. Der Tod ihres Vaters im Jahre 1906 fihrte zu einem neuerlichen
Zusammenbruch. Sie blieb nun in Kreuzlingen, bis 1919 der finanzielle Ruin ihrer
Familie ihre Verlegung in die Anstalt auf der Insel Reichenau nétig machte. Dort starb
Blankenhorn 1921.

lhre Krankengeschichte berichtet von Symptomen einer Schizophrenie, von opti-
schen und akustischen Halluzinationen, «bizarren Manierismen», «Affektsteifigkeit»
und vielfdltigen Wahnideen. Diese kreisten um die Vorstellung, Gattin Kaiser Wilhelms
zu sein. 1908 begann Blankenhorn zu malen, voriibergehend hatte sie auch Malunter-
richt. lhre kreativen Energien verwendete sie zum grossen Teil darauf, Geldscheine
herzustellen, mit denen sie, als deutsche Kaiserin, die Auferstehung der Toten finanzie-
ren wollte (Abb. 4). Daneben entstand ein vielfiltiges CEuvre aus Zeichnungen,
Gemilden, Skizzenheften und Tageblchern; Blankenhorn verwendete eine Vielzahl
von Techniken und malte gelegentlich tatsédchlich auch auf Photopapier.'* Hans Prinz-
horn schétzte die Werke dieser Patientin offenbar sehr; nahm sie aber nicht in sein
grundlegendes Buch auf, da er eine separate Publikation Uber sie plante.” Sie kam nie
zustande. Und da Blankenhorns Werk bis heute nur in Ausschnitten zu sehen war,
bleibt diese Uberaus vielfdltige kiinstlerische Produktion zu entdecken.

Hier soll kurz deren Spannbreite durch einige weitere erhaltene Werke verdeutlicht
werden (Kirchner beschreibt neben dem Bild mit dem roten Reiter in seinem Skizzen-
buchtext noch andere Gemalde Blankenhorns, die bislang nicht aufgefunden wurden).
Es finden sich stimmungsvolle Darstellungen von Landschaften in reduzierter Palette
(Abb. 5), kosmologische Kompositionen mit abstrakten Bildelementen (Abb. 6) sowie
komplexe Szenen, die an all diesen Ebenen Anteil zu haben scheinen (Abb. 7). Selbst
die Beschreibung dieser Kompositionen fillt nicht leicht, schwerer noch scheint eine
inhaltliche Deutung, solange nicht mehr Uber das Denken Blankenhorns und ihre
Wahnvorstellungen bekannt ist. Sicher scheint einzig, dass viele der stets wieder-
kehrenden stilisierten Frauenfiguren auf ihren Bildern Selbstprojektionen der Kiinstle-
rin sind. Angesichts dieser Ratlosigkeit verbliffen Kirchners Einlassungen durch ihre
entschiedenen psychologisierenden Benennungen von Einzelheiten und Bezlgen. Er
verrdt nicht, worauf sich seine Einsicht stitzt. Nichts deutet darauf hin, dass er Blan-
kenhorn persénlich kennengelernt hat.Wahrscheinlich ist, dass seine Interpretationen
auf Gesprachen mit dem psychoanalytisch orientierten Binswanger selbst basieren,
auch wenn sie zum Grossteil Eigenleistung sein mégen.
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Kirchner hat sich aber nicht nur intensiv mit diesen Bildern beschftigt. Er hat seine
Beobachtungen daran auch auf sich selbst und seine eigene Kunst bezogen. So
schrieb er in jenem Brief an Henry van de Velde vom September 1917, im Anschluss
an die bereits zitierte Passage: «Ich finde eine Parallele zu diesen Dingen in meinem
eigenen Leben. Ich will mir in diesen Tagen Farben aus Zirich kommen lassen und
trotz meiner Hiande versuchen etwas zu tun.» Das ldsst vermuten, dass Blankenhorns
Bilder ihn in seinem eigenen Schaffen angeregt, vielleicht sogar beeinflusst haben.
Zweifellos war Kirchner damals auf der Suche nach einer eigenen Ausdrucksweise fuir
die neuen Erfahrungen, die er in den letzten Monaten gesammelt hatte: fiir die Land-
schaftseindriicke aus Kénigstein, Davos und Kreuzlingen ebenso wie fir die Begeg-
nung mit vorher unvertrauten Bereichen seines Inneren wahrend seiner psychischen
und physischen Krise. Das belegen weitere Briefstellen. Im Oktober 1917 schrieb er
an Carl Hagemann noch von seiner Absicht, das bisher kiinstlerisch Erreichte weiter-
zuentwickeln: «Ich bin menschlich wohl weitergekommen und habe viel Neues gese-
hen.Wenn die Malerei an den letzten Berliner Arbeiten wieder ansetzt kann ich viel-
leicht dieses Neue wieder ausdriicken.» ® Im Mai 1918 projektiert er aber Grisebach
gegenliber einen Bruch in seinem Schaffen: «Durch die unendlichen Anregungen, die
ich hier durch Herrn Dr. Binswanger bekomme, werde ich wohl meine ganze Mal-
weise noch einmal umwerfen missen, wenn nur meine Hinde etwas besser
wadren.» "

Tatsdchlich hat Kirchner trotz zeitweiliger Lihmungserscheinungen auch in seiner
Kreuzlinger Zeit kinstlerisch gearbeitet. Damals entstanden vor allem Zeichnungen
und Druckgraphiken, aber auch Gemilde. Dass sie wirklich neuartig waren, belegt ein
Bericht Helene Spenglers an ihren Schwiegersohn vom November 1917: «Van de
Velde hatte ihm Farben geschickt, er sass im Lehnstuhl, eine improvisierte Staffelei vor
sich, und malte unergrindliche Bilder:»*

Allerdings ist schwer zu bestimmen, mit welchen Gemdlden Kirchner zwischen Sep-
tember 1917 und Juli 1918 beschiftigt war. Mit grosser Wahrscheinlichkeit gehdrt das
Bild Kopf Erna (Frau des Kiinstlers) von 1917 dazu (siehe Farbtafel S.24), geht es doch
offenbar auf einen der Besuche der Lebensgeféhrtin im Sanatorium zurlick.” lhr halb-
figuriges Portrit erscheint auf einem festlichen Grund. Rechts ist ein Strauss grosser
roter Bliten zu sehen, links eine Art Fontdne in Blau und gelblichem Weiss. Eine stili-
sierte, puppenartige Figur ruht schrdg in der unteren linken Ecke. Es scheint, als
werde sie von Ernas ausgestreckter Hand berthrt, aber ihre farbliche Einheit mit dem
fontdnenartigen Gebilde legt eine flichige Gestaltung nahe. Vergleicht man sie mit
den Figuren auf Bildern Blankenhorns, insbesondere mit den Frauenképfen (unten auf
Abb. 7), so wird wahrscheinlich, dass Kirchner hinter Erna ein heute verschollenes
Werk der Mitpatientin dargestellt hat — deren Bilder ja ebenfalls oft auf wenige Farb-
téne reduziert sind.

Neu in Kirchners Bildern dieser Jahre war insbesondere die Landschaftsauffassung.
Und es liegt nahe, das, was man als «mystischen Gebirgsstil» bezeichnen kénnte, mit
dem Eindruck der Bilder Blankenhorns in Verbindung zu bringen. Dabei wdren
Gemdlde wie etwa Mondaufgang auf der Stafelalp von 1917, Stafelalp im Nebel von
1918 oder Wintermondlandschaft von 1919 zu beriicksichtigen.” Ein genauer stilisti-
scher Vergleich muss einer spiteren Studie vorbehalten bleiben. Zumindest ldsst sich
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wohl festhalten, dass die Bilder Blankenhorns Kirchner darin bestdrkt haben, diese
neue Umsetzung von Landschaftseindriicken zu wagen.

In den folgenden Jahren finden sich allerdings keine enthusiastischen Ausserungen
Kirchners mehr tber die Arbeiten von psychoseerfahrenen Menschen. Statt dessen
wertete er 1923 in seinem Tagebuch Werke des ehemaligen Briicke-Mitstreiters Emil
Nolde als «krankhaft» ab: «Werft nicht vorschnell das Interesse an Briicke weg, das
Eigentliche kommt erst heute, im 40. Lebensjahr zeigt sich erst die eigentliche Kunst,
vor ihm ist sie mehr oder weniger Ausfluss der Sinnlichkeit, der Erotik im weitesten
Sinne.Wo sie nur Erotik ist hort sie eben auf, siehe Munch. [Er wird kalt, auch] Nolde
ist krankhaft oft und zu primitiv.»” Und drei Jahre spéter findet sich an gleicher Stelle
die anfangs hervorgehobene Notiz unter einem Bild Paul Camenischs. Im Kontext
anderer Bemerkungen im Tagebuch wird klar, dass sie zumindest einen Vorbehalt fest-
hdlt. So notierte Kirchner schon bei der Schilderung eines Abends mit Freunden im
Dezember 1925: «Die Unterhaltung drehte sich um die Olbilder von Camenisch, die
sehr stark wie die Malerei der Wahnsinnigen aussehen, aber eine interessante Sache
sind.»*

Die Anderung der Haltung Kirchners scheint durch die Lektiire von Prinzhorns Buch
Bildnerei der Geisteskranken herbeigefihrt worden zu sein, das er vielleicht sogar
schon im Erscheinungsjahr 1922 erworben hatte.” Durch seine Ausstattung mit 187
zum Teil farbigen Abbildungen im Text und auf 20 Tafeln bot es reiches Anschauungs-
material fur die Vielfalt des Gebietes. Der Text dieses Beitrags zur Psychologie und
Psychopathologie der Gestaltung war zwar nicht der erste, der einen Zusammenhang
zwischen Kunst und freien Arbeiten psychisch kranker Menschen herstellte. Er behan-
delte das Gebiet jedoch in umfassenderer Form als alle friiheren Publikationen. Neu
war zudem Prinzhorns Absicht, mit seinem Buch eine allgemeine Gestaltungstheorie
zu begriinden. Die Werke der Kranken dienten ihm dabei nicht nur als ein Beispiel
unter vielen. Prinzhorn sah gerade in vielen von ihnen das unverstellte, authentische
Hervorbrechen von Kreativitdt und stellte sie in kulturkritischer Absicht den «intel-
lektuellen Ersatzkonstruktionen»* gegentiber, die er in der — in manchem dhnlichen —
zeitgenossischen Kunst ausmachte.”

Kirchner reagierte anders auf Bildnerei der Geisteskranken als viele seiner Kiinstlerkol-
legen — etwa Paul Klee, Alfred Kubin oder Max Ernst, die es feierten.” Das beschrieb
er spdter; 1924, in einem Brief an Nele van de Velde, mit der zusammen er 1917 die
Bilder Blankenhorns betrachtet hatte. Offenbar reagierte er auf eine begeisterte
Bemerkung Uber die Publikation in einem verlorenen Schreiben der van-de-Velde-
Tochter: «Wissen Sie noch.wie wir bei Binswanger die Malereien der geisteskranken
Dame sahen? Das waren andere Sachen als die, die der P, bringt. Sie wissen, ich inter-
essierte mich auch eine Zeitlang fir diese Sachen 1917, als ich die wirklich feinen
Sachen bei B. sah. Aber bei weiterer Durcharbeitung der Sachen sah ich doch, dass
ich mich blenden liess und dass diese <Kunst> keine ist, wenigstens keine originelle.
Durch die Verwirrung des Geistes dieser bedauernswerten Kranken und nur bewusst
oder unbewusst aufgenommenen Anregungen aus der Kunst ist in momentan oft
fascinierender und ungewohnlicher Weise kombiniert worden und so entstanden
diese Bilder, noch dazu durch die Ungeschicklichkeit der Hinde fremdartig ausse-
hend, aber sonst doch nichts ausstrahlend, was wir von der Kunst erhoffen und
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erwarten. Dumpfe triibe unterdriickte Sinnlichkeit, ungeordnete, unklare Empfindun-
gen lassen uns erschauern bei diesen Blattern. Nein, es ist nicht freie schéne lichte
Kunst, die darin liegt. Es bleibt auch kein Nachhall, kein Nachbesinnen in einem, wenn
man das Buch zuklappt. Huten Sie sich vor diesen Sachen, sie sind Gift fur lhr zartes
Empfindungsleben. Nun diese Sachen werden von selbst aus ihrem Geddchtnis
gehen, sobald Sie sich mit Eigenem beschéftigen.» Und er schliesst mit einer bezeich-
nenden Bemerkung Uber das grosse Vorbild der Expressionisten: «Van Gogh machte
seine guten Sachen nicht weil, sondern trotzdem er angeblich verriickt war...»*
Kirchners Ablehnung der Patientenkunst kénnte sich daraus erkldren, dass er sich
durch die Kritik Prinzhorns an der zeitgendssischen Kunst, mit welcher der Psychiater
insbesondere die Expressionisten der Briicke meinte,” personlich gekrdnkt flihlte.
Obgleich Kirchner die Bezeichnung Expressionist nie fir sich akzeptierte, stand seine
Kunst doch seit dem von ihm verfassten Programm der Briicke (Abb. S. 10), das dar-
auf abhob, dass der Kiinstler «unmittelbar und unverfélscht» schaffen misse, gerade
fur das Gegenteil von «intellektueller Ersatzkonstruktion». Doch diese Erklarung
reicht sicherlich nicht hin.

Es féllt auf, dass Kirchner sowohl im Brief an Nele van de Velde von 1924 als auch in
seiner Bemerkung Uber Munch und Nolde aus dem Vorjahr Kunstwerke abwertet,
weil er Sinnlichkeit oder Erotik als vordringliche Triebkraft hinter ihnen festzustellen
meint — wahrend er in seiner zitierten Analyse des (Euvres von Else Blankenhorn
geradezu begeistert diese Ebene hervorgehoben hatte. Spater formulierte er den
entsprechenden Standpunkt noch klarer. Danach erlésche um das 40. Lebensjahr
eines jeden Menschen die Erotik, und nur derjenige Kiinstler kénne weiterhin kreativ
sein, bei dem sich dann erweise, dass sein schdpferischer Trieb «aus weiteren rein gei-
stigen Trieben gespeist wird». Ja, Kirchner geht noch weiter, indem er behauptet, die-
ses «bewusste Schaffen» sei «streng genommen, erst eigentlich Kunst zu nennen».”
Es ist also eine geradezu programmatische Neubewertung der Triebsphdre fir die
Kunstproduktion, die bei Kirchner zu einer Distanzierung gegentiber den Werken psy-
chisch Kranker fiihrte.

Das Abriicken vom Sinnlichen, obwohl sicherlich in Kirchners spezifischer Lebens-
erfahrung begriindet”, ist nicht so eigenwillig, wie man zunéchst meinen kénnte. Es
passt sich vielmehr in das eher leidenschaftslose Menschenbild derjenigen Strémung
der Weimarer Republik ein, die schon Anfang der 1920er Jahre als Neue Sachlichkeit
bezeichnet wurde. Die Art der Abwertung mutmasslich entgegengesetzter, rein sinn-
licher Ausrichtung kiinstlerischen Schaffens aber stellt Kirchner in eine bedenklichere
Nachbarschaft. Sie kommt bis in die Wortwahl jener konservativen Kunstkritik nahe,
welche die Verfemung der Modernen durch die Nazis vorbereitete. Entsprechende
Stimmen waren frith auch in der Schweiz zu finden. So wurde zum Beispiel die Kunst
Paul Klees seit 1906 als «krankhaft abgelehnt».” Nolde aber wurde vom «St. Galler
Tagblatt» anlisslich einer Ausstellung im Jahre 1922 als «kranky, «triebhaft» und «tie-
risch» beschimpft* — man fragt sich, ob Kirchner sich von dieser Ausstellungsbespre-
chung beeinflussen liess.

Dabei ist nicht bekannt, ob er das zitierte Urteil tiber Nolde éffentlich gedussert hat.
Wahrscheinlich blieb es bei einer privaten Reflexion in seinem Tagebuch. Und so ist
diese denn wohl auch weniger als Angriff auf den Kiinstlerkollegen zu verstehen denn
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Abb. 8
Otto Emil Marcus
Dezemberfreude,

«ich bin dein Tod», 1918

Bleistift, Pastellkreide, weiss gehoht,
auf Pappe

Sammlung Prinzhorn, Heidelberg
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als Abwehr einer empfundenen Bedrohung seiner eigenen Person. Kirchner hatte
damals zweifellos den Wunsch, die Zeit der eigenen psychischen und physischen Krise
endlich hinter sich zu lassen, zumal er, der jahrelang in Sanatorien zugebracht hatte,
mehr als viele seiner Kiinstler-Zeitgenossen gefihrdet war, dem Verdikt des «Verriick-
ten» zu verfallen. Die Abwertung des Sinnlichen als etwas Unkontrolliertem, Gefahr-
dendem in Noldes Bildern und insbesondere in der «lrrenkunsty, in der er noch 1917
Ahnlichkeiten zu seinen eigenen Werken gesehen hatte, lsst sich als Parallele zu sei-
nem Versuch begreifen, seiner Krankenakten habhaft zu werden, um sie einer Veréf-
fentlichung zu entziehen.”

Gerade bei seiner spdten Notiz Uber das Gemadlde Camenischs zeigt sich allerdings,
dass Kirchner tatsdchlich auch die sogenannte Bildnerei der Geisteskranken damals
differenzierter wahrzunehmen in der Lage war, als sein friiheres Pauschalurteil von
der «dumpfen triben unterdriickten Sinnlichkeit» annehmen ldsst. Scheinen hier
doch mit dem Adjektiv «pathologisch» kaum solche erotisch motivierten Zige
gemeint zu sein. Wer Prinzhorns Buch kennt, wird sich bei dem Portrdt Martha
Horlers vielmehr an die Abbildung einer sehr eindriicklichen Kreidezeichnung darin
erinnert fihlen (Abb. 8), die Ubrigens auch andere Kinstler beschiftigt hat.” Es han-
delt sich um ein Blatt von Otto Emil Marcus aus dem Jahre 1918, dessen Aufschrift
mit den Worten beginnt: «Dezemberfreude. <ich bin dein Tod>.» Prinzhorn merkt
dazu an, dass die Zeichnung auf eine Halluzination zurlickgehe, und mutmasst, dass
die «unheimliche Wirkung des Kopfes [...] in der Mischung von kindlichen und grei-
senhaften Ziigen» beruhe” — eine These, die man auch fiir Camenischs Bild akzeptie-
ren kénnte. Es ist also offenbar eher eine Anmutung des Verunsichernden, Erschrek-
kenden, auf die Kirchner mit der notierten Frage reagiert. Und es scheint mehr Sorge
um den jungen Kinstlerkollegen daraus zu sprechen als eine Kritik von Zlgen, die
sich nicht mit dem eigenen kinstlerischen Ideal decken.

Damit beruhigt sich bei Kirchner die heftige Abwehr von angeblichen Merkmalen des
Pathologischen in Bildwerken Mitte der 20er Jahre bereits wieder: Spéter findet davon
nichts mehr Eingang in seine Schriften und Notizen. Die Auseinandersetzung mit
dem, was ihm «krankhaft» schien an den kinstlerischen Werken anderer; hatte ihn
immerhin neun Jahre lang beschdftigt. In der Entwicklung seiner Bewertung, die von
heftiger Begeisterung bis zu ebenso heftiger Ablehnung reichte, spiegelt sich die
wechselnde Einstellung Kirchners zu seiner eigenen psychischen Krise. Der Einfluss
dieses biographischen Moments auf seine Werke bleibt zu klaren.
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