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Trzeba odwagi by teraz pisac o Grottgerze. Trzeba duzej
odwagi, by napisaé o Grottgerze duzg ksigzke. Nie ma bo-
wiem w sztuce polskiej (nie tylko dziewigtnastowiecznej)
artysty i dzieta, w wypadku ktérych mozna by méwi¢ o
podobnym interpretacyjnym "zmeczeniu materiatu”. W ostat-
nich kilkunastu latach parq artykuléw poswigcit cyklom Grottge-
raMieczystaw Porebski, cykle doczekaly sig bardzo obszemych
analiz w ksigzce Waldemara Okonia Szfuka i narracja” i w
rozprawie Ireny Dzurkowej Kossowskxe_] Cykl i seria. Onowych
sposobach ksztaltowania ciqgow obrazowychw XIX wieka®. Jedli
dodamy do tego katalogl wroctawsko-krakowskiej wystawy
Grottgeraw 1988 roku* maten a}y dwéch sesji naukowych, ktére
wystawie towarzyszy%y wreszcie teksty publicystyczne nig wy-
wotane — trudno nie przyznac, ze jest — jak pisal Jacek Walto$ —
"Grottger znany na pamiec".

Ostatnio Mariusz Bryl opublikowal o Grottgerze ksigzkg
400-stronicowy. W tej sytuacji pierwszym pytaniem jest nie
tyle: "co jeszcze mozna napisa¢ o Grottgerze"? lecz raczej:
"jak jeszcze mozna o Grottgerze pisa¢". Dla Mieczystawa
Porgbskiego grottgerowskie cykle byly matena%em, na kté-
rym sprawdzat on przydatno$¢ metod semiotycznych dla ba-
daii nad sztukami plastycznymi oraz zarysowat ikoniczny
horyzont tychze badar. Jgzykopodobny model sztuk wizual-
nych byt takze metodologicznym zalozeniem Waldemara
Okonia. Bliska tej orientacji, cho¢ nie tak konsekwentna, byta
Irena Dzurkowa. Bardzo rézne podejscia, tak w zakresie
przedmiotu, jak metody, reprezentowali autorzy wystapiefi na
grottgerowskich sesjach. Ostatnié pigtnastolecie objawito za-
tem zupetnie nowego Grottgera — juz nie artysty wywotujace-
go od dawna zaklopotanie badaczy, lecz twércy dzieta szcze-
gélnie podatnego dla metodologicznych sprawdzianéw i
przymiarek (nb. przyczyny tego warte bytyby osobne;j refle-
ksji). W rezultacie wszystko jakby miato na celu zaprzeczenie
przekonamu Mieczystawa Ggbarowicza . bezradnosci histo-
rii sztuki wobec grottgerowskiego dzieta.”

Z jakiego zatem stanowiska wychodzi Autor ksigzki?
Aczkolwiek prawie nie polemizuje ze swoimi poprzednikami,
jest catkowicie §wiadomy odmiennosci metod swojego posteg-
powania. Pisze we wstepie, ze ich "wspdlnym mianownikiem
(...) jest zakorzenienie w tradycji historii sztuki, organiczne z
niej wyrastanie czy tez dialektyczne przezwycigzanie trady-

cyjnych metodologii" (s. 9). To do$¢ ogdlnikowe zdanie (réz-
ne sa bowiem tradycje historii sztuki i r6zne metody moga 2
nich organicznie wyrasta¢) ukonkretnia przypis, w ktorym

jako patroni pracy figuruja Max Imdahl, Rudolf Arnheim,

Wolfgang Kemp, Oskar Bitschmann, Michael Brotje, Mi-
chael Baxandall i Norman Bryson. Ten eklektyczny zestaw
nazwisk zostaje jednak calkowicie uzasadniony ukfadem i
zawartoscia pracy, obejmujacej zagadnienia tak rézne, iZ
réznych wymagajace podejsé. Kolejne rozdzialy poswigcone
sq bowiem pierwowzorom obrazowym grottgerowskich ry-
sunkdw, rekonstrukeji procesu twérezego cykli, analizie stru-
ktury narracyjnej i dziejom recepcji, wreszcie "mitologiczne-
mu' funkcjonowaniu tak osoby Grottgera, jak i jego dzieta.
W punkcie wyjScia najblizszy tradycyjnej (w rozumienit
analizy formalno-stylowej) historii sztuki jest rozdziat I, tra-
klumcy 0 obrazowych Zrédtach, ktérymi Grottger posxtkow?ﬂ
si¢ w swej pracy. Liczne zestawienia (Autor proponuje ich
blisko setke) sa réznorodnej natury, jedne sg bezsporne, inné
dyskusyjne — ale nie to jest najwazniejsze. Co wynika z tych
zestawien? Autor zastrzega, Ze jego postgpowanie nie ma
wiele wspélnego z Motivkunde, na szczescie nie ma tez nic
wspélnego z jatowq "wplywologig". Postugiwanie sig przeZ
artystéw dziewigtnastowiecznych najrozmaitszej prowe-
niencji materiatami wizualnymi byto praktykq powszechnd-
Obszary mspxracy Grottgera sg rozlegle, uderzajace jest W
nich mieszanie si¢ sztuki wysokiej i mskleJ Przewazajednﬂk
sztuka wspétczesna, a w kazdym razie nieodlegta w czasie !
raczej nie wysokiego, galeryjnego obiegu. Wigcej tu popular-
nych ilustracji, Schwinda i Richtera niz Kunsthistorisches
Museum. Autor nie bez Schadenfreude ujawnia zaskakujace
zapozyczenia, na przyktad erotyczne wyobrazenia uzyte dla
sceny Po odejsciu wroga (VII karton cyklu Polonia). Nb. 2
scena, jak kilka innych "kobiecych" obrazéw grottgerowskich
miesci si¢ w typowym dla sztuki dziewigtnastowiecznej krgg¥
krypto-sadystycznych wyobrazen, stanowigcych ulubiony te-
ren penetracji feministycznej historii sztuki. Liczne pierwo-
wzory — czytamy w kontekScie Wojny — zostaty poddan¢
wielorakim, glebokim modyfikacjom. Na przyktad, Autor
analizujac kolejne zestawienia wielokrotnie wskazuje na zja-
wisko, niegdy$ nazwane przez Fritza Saxla "inwersjq energe”
tyczng"® — ten sam gest w swej wedréwee przez obrazy shiZy

158



RECENZIE

Wyrazaniu réZnych, czasem przeciwstawnych znaczeri. Wiasnie,
Jesli jest co$ charakterystycznego w stosunku Grottgera do pier-
Wowzoréw, to wyrazna tendencja do traktowania ich jako maga-
Zynu przeksztatcanych biernie "pustych form", mogacych przyj-
mowac rézne znaczenia, a nie jako przedmiotu intencjonalnych
reinterpretacji. Stad rézne "niebezpieczne zwigzki" migdzyobra-
2owe, "stylistyczny eklektyzm", "nakladanie si¢ Zrédel" i inne
Wyréznione przez Autora cechy grottgerowskich zapozyczen. W
Omawianym rozdziale zgromadzona jest taka ilo§¢ interesujgce-
80 materialy, iz wydaje sig, ze Autor nie do kofica wykorzystat
Szansg, ktéra sam stworzyt. Na przyktad, decydujac si¢ na
grupowanie zestawieri wedhug cykli (co niewatpliwie uczytel-
Nia wywéd i pozwala na pokazanie réznorodnoéci i nakfada-
Nie sig Zrodel) jednoczesnie musiat zrezygnowa¢ ze struktu-
ralnej klasyfikacji dokonywanych przez Grottgera przeksztat-
cefi i modyfikacji pierwowzoréw, co mogloby si¢ okazac
bardzo istotne dla analizy procesu tworczego.

_ Tej whasnie analizie poswigcony jest rozdziat Il - Obraz
Lintencja. Autor zaklada dwa watki analizy: synchroniczng
(dotyczaca struktury) i diachroniczng dotyczacg procesu
Wérczego). Realizacja tych zatozeri daje w efekcie niezwykle
Wnikliwy rozbiér grottgerowskiego dzieta — od "obrazéw
chodzacych po glowie", poprzez szkice, studia, problemy
techniczne i wykonawcze, kompozycjg i dyspozycje, po iko-
Nografig. Ta partia rozprawy chyba najlepiej ilustruje dekla-
Towang przez Autora cheé nawigzania do "tradycji historii
Sztuki", jeSli przez taZe rozumieé skupienie si¢ na dziele
Samym, na jego wizualnym (choé nie tylko formalnym) ist-
Nieniu, na tym, co jest nam naocznie dostgpne. To wszystko,
€o wynika z tak przeprowadzonych analiz, to niezwykle gle-
bokie zakorzenienie sztuki Grottgera w akademickim curri-
Culum warsztatowym, w utrwalonych wiekowg praktyka pro-
Cederach twdrczych, a takze w zasadach teoretycznych o
bardzo dawnej proweniencji. Docere, permovere, delectare,
a4 nade wszystko naczelna zasada retoryczna — persuadere —
Wszystkie podstawy tradycyjnej teorii sztuki sg tu obecne,
Wchlonigte niemal bezwiednie, przyjmowane jako oczywi-
Sto§¢. Wnioski, jakie ptyng z tego rozdzialu dotycza nie tylko
Grottgera, on jest zaledwie przykladem niezwyktej zywotno-
Sci zaréwno praktyki, jak i teorii, ktére najogélniej mozna by
Nazwac "akademickimi", przyktadem tym wymowniejszym,
1z Grottger ani nie byt typowym wychowankiem akademii,
ani artystg usposobionym do teoretycznej refleksji nad sztuka,
tak whasng jak cudza. Tekst tej czesci ksigzki jest bardzo
Inspirujacy, rozsianych jest w nim wiele uwag i spostrzezeii
Szczegétowych ogromnie interesujacych, jak na przyktad
fragment dotyczacy podrecznikéw teatralnych i mimicznych
Wykorzystywanych przez Grottgera czy "wizualnych loci
Communis" (nb. nie jestem przekonana, czy owe "pospélne
Miejsca" nie sg dla sztuki Grottgera istotniejsze niz analizo-
Wane uprzednio pierwowzory).

Zdecydowang zmiang¢ punktu widzenia przynosi druga,
Obszerniejsza czg$¢ ksigzki, ktérej przedmiotem nie jest juz
d‘Zie}o samo, lecz jego odbidr. Rozdziat III: Obraz i widz,
hczqcy ponad 150 stron i opatrzony potgznym aparatem przy-
Pis6w, stanowi niemal potowg calej rozprawy i jest jej domi-
Nujacy partig. Jego cze§¢ pierwsza, w oparciu o koncepcje

estetyki odbioru (ale nie w jej socjologizujacym nurcie) oraz
o pojecie "widza implikowanego", przynosi rekonstrukcje
narracyjnej struktury i poszczegdlnych kartonéw i catych
cykli. Idac za Michaelem Friedem’, Autor analizuje przemia-
ny sposobéw wewnegtrznej prezentacji, od "teatralizacji"
charakterystycznej dla Warszawy I, narzecz akcji "pochlonig-
tej" w Polonii i Lithuanii. Generalnie mozna si¢ z tym zgo-
dzié, chociaz jak zwykle, gdy dla analizy przyjmuje si¢ jeden
model, rzeczywisto$¢ artystyczna okazuje si¢ bardziej ztozo-
na (zreszta sama ksigzka Frieda ofiarowuje wigcej kategorii
analitycznych niz tylko tytutowe "Absorption" i "Theatricali-
ty"). W tej wietnie napisanej pracy jedynie w tym rozdziale
niektére partie sa rozwlekte. W dazeniu do gruntownosci
analizy Autor bardzo szczeg6towo opisuje uktady kompozy-
cyjne, chcialoby sig¢ powiedzie¢ "szkolne" (na przyktad Blo-
goslawienstwo z Warszawy I mogloby by¢ ilustracja do wska-
zéwek Leonarda jak przedstawi¢ Podniesienie ). Tymcza-
sem, tak jak w porzednim rozdziale, tak i tu narzucajacym sig¢
wnioskiem jest powszechno$§¢ stosowanych rozwigzan kom-
pozycyjnych, potoczno$¢ metod narracji, oczywisto$¢ sposo-
béw odwolywania si¢ do implikowanego widza — z jakiej
strony nie bylyby one analizowane. W tym zresztg zdaje sig
leze¢ sita Grottgera — jakby nie patrzeé na jego dzieto, zawsze
wszystko wpasuje si¢ idealnie w powszedni horyzont oczeki-
wari. Catkowite skupienie si¢g na kartonach wyabstrahowa-
nych zkontekstéw, skadingd owocujace analizg tak przenikli-
wa, jakiej Grottger si¢ dotad nie doczekal sprawia, Ze owa
bardzo w moim przekonaniu istotna dla recepcji dzieta Grot-
tgera sprawa umyka.

Tak jak dzieto Grottgera nie doczekalo si¢ dotad podobnej
analizy, tak nie doczekato sig réwnie wyczerpujgco przedsta-
wionej recepcji w jej historycznym przebiegu, co jest przed-
miotem drugiej cze$ci omawianego rozdziatu. Dla jej prezen-
tacji Autor przyjat porzadek chronologiczno-rzeczowy, osob-
no omawiajgc wystawy, reprodukcje, kolejne wydania albu-
méw, a osobno recepcje "dyskursywng", to znaczy interpre-
tacje grottgerowskiego dzieta — od autoréw znajdujacych
artystg osobiécie po czasy niemal nam wspélczesne. Autor
zamyka swdj przeglad na roku 1969, a zatem nie obejmuje
wiasnie wyjatkowo obfitego w grottgerologiczng literaturg
ostatniego dziesigciolecia. Taki podzial pozwala wyjatkowo
klarownie przeprowadzi¢ wyktad, ktéry w istocie nie odbiega
od tradycyjnej, znakomicie pokazanej fortune critique (nie ma
w tym stwierdzeniu zadnej przygany). Podrozdzialom, podo-
bnie jak w innych cz¢Sciach ksigzki, nadane sq lapidarne,
celne podtytuly: Od popularnosci elitarnej do popularnosci
masowej, Migdzy formq a tresciq. Gdyby przyszly konty-
nuator Autora dopisywal kolejny rozdziat grottgerowskiej
krytycznej fortuny, obejmujacy ostatnie lat pigtnascie i taze
rozprawg, moglby go zatytutowac Do semiotyki i z powrotem.

Choc¢ ambicje Autora bez watpienia skoncentrowane byly
na analitycznych partiach studium, najlepiej "czyta si¢" roz-
dziat ostatni, ukazujacy proces mitologizacji postaci Grottge-
raijego cykli. Konfrontacja legendy z dokumentami, rodzin-
ne skandale, kompromitujgce wspomnienia przyjaciela, wy-
tropione cenzuralne cigcia wydawcow listéw Arturai Wandy,
Potocki besztajacy Eligiusza Niewiadomskiego za kalanie
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Swigtosci dzieta Grottgera przez uzycie stéw tak niegodnych,
jak "elastyczne tono kobiety" —wiadomo jak przyjemnie czyta
si¢ demistyfikujace teksty. Trzeba jednak odda¢ Autorowi, ze
nie ulegl latwej pokusie lustracyjnej, lecz dat zaréwno rzetel-
ng analiz¢ grottgerowskiej legendy, jak tez tworzacych ja
mechanizméw — mechanizméw, ktére uruchomita jedna ko-
bieta i kilku przyjaciél, a ktére staly si¢ trybem paristwowo-
rocznicowej celebry i historycznej edukacji narodu na pozio-
mie szkolnictwa podstawowego. Nikt, nawet "wielki budow-
niczy $wiadomosci narodowe;j phks Matejko, nie zakorzenit si¢
tak jak Grottger w mitologii narodowej, nie wrdst w
ojczyZniany krajobraz "jak Giewont, Wawel i kolumna Zyg-
munta" (okreslenie Jacka Waltosia'?). Dobrze wiec, ze Grott-
ger pierwszy stat si¢ przedmiotem tego rodzaju studium. Nb.
historia sztuki ma tu ogromne pole do badan, autorefleksji i
samokrytyki — jak na razie tylko legenda van Gogha zostata
poddana podobnej analizie, kolejka kandydatéw jest duga.

Tak jak w poprzednich rozdziatach, tak i tu jest wiele kwestii
szczegdtowych i ustosunkowanie si¢ do nich przekraczaloby
zwyczajowe ramy recenzji. Wigc moze tylko jedna pochwata dla
Autora — za zdoInoS¢ pytania o rzekome oczywistosci. Tym
pytaniem jest: jaki byl stosunek Grottgera do powstania 1863
roku? Niezaleznie od odpowiedzi —brawo za to pytanie!

To natomiast, co budzi zastrzezenia to zakoriczenie pracy, w
ktérym Autor opiera si¢ na teorii "pamigci spotecznej" Aby
Warburga i kategorii Pathos-formel. Na wstgpie przyznalam, ze
bardzo rézny zesp6t odniesieri usprawiedliwiony jest przedmio-
towg rozpigtoscig pracy, wymagajacg réznych perspektyw i po-

dejs¢. Wszakze polgczenie estetyki recepciji z warburgowska
teoriq "pamigci spoleczne;j", potaczenie dokonane zreszta jak-
by pospiesznie i pobieznie, wydaje sig nieprzekonywujace.

I na koniec jedno, dos¢ zasadnicze pytanie. We wstgpie
postawiong i w zakoficzeniu przypomniang hipotezg ksigzZKi
jest, ze "tak silne mitotwércze oddziatywanie cykli byloby
niemozliwe bez trwalej podstawy w arcydzielnej strukturze
artystycznej dziet". Tymczasem w calej rozprawie brak ele-
mentéw wartosciujacych. Nawet w warstwie stownej wido-
czna jest dbato$¢ o eliminacjg wartoSciujgcych okreslen, tak
pozytywnnych, jak negatywnych. Czy zatem milczacym za-
fozeniem Autora jest, ze przeprowadzone przez niego analizy
niejako automatycznie dowodzq "arcydzielnej struktury arty-
stycznej cykli"? Czy jest to dokonana innymi stowy i innymi
metody kolejna apologia Grottgera?

Ocena tej ksigzki, to nie tylko ocena jej samej, to takze
ocena postawy badawczej, ktérg Autor reprezentuje. Co wno-
si ten "powr6t do przyszlosei"? Na pewno otuchg napawa, gdy
historyk sztuki pisze o szkicach i studiach, o kredce i "radyr-
ce", o wyobraZni i obrazowych pierwowzorach, a nie o para-
dygmatycznoSci, syntagmatycznoSci i znakach ikonicznych.
Nie chodzi o to, by jak tradycjonalista odetchngé, ze oto
znowu pisze si¢ "po bozemu". Fakt, Ze tak pisze pracg miody,
Swietnie zorientowany w aktualnej historii sztuki badacz
pozwala zywic nadziejg, ze historia sztuki moze odzyskac sw4
autonomi¢ zagrozong przez ch¢é upodobnienia si¢ do innych,
bardziej dynamicznie rozwijajacych sig dyscyplin badaw-
czych, a wraz z autonomig odzyskac i dynamike.
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