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Michat Kurzej

Budowa i dekoracja koSciota Sw. Anny
w Swietle zrodet archiwalnych!

Z oczywistych wzgledow krakowska Swiatynia akademicka
skupiata uwage uczonych zainteresowanych sztuka juz w trakcie
budowy, co zaowocowato powstaniem szczeg6towej dokumen-
tacji oraz wcigz narastajacej literatury. Niezwykle cennym Zro-
diem jest ksiega przychoddéw i wydatkéw na budowe kosciota,
przepisana z dziennika prowadzonego od poczatku 1693 roku
przez kierujacego budowa ks. Sebastiana Piskorskiego?. Nie
tylko informuje ona o chronologii prac, sposobach finansowa-
nia, uzytych materiatach i zatrudnionych podwykonawcach,
ale takze naswietla wiele szczeg6tow dotyczacych organizacji
budowy i pozwala wyjasni¢ liczne kwestie techniczne, zwigzane
z jej prowadzeniem. Wzmianki o inspiracjach, ktorymi kiero-

! Artykut zostal opublikowany w zbiorze Fides ars scientia. Prace z historii
i historii sztuki poSwiecone pamieci ks. Augustyna Mednisa, red. A. Betlej,
J. Skrabski przy wspotpracy K. Blaschke, M. Kurzeja, T. Pasteczkii M. Biernata,
Tarnéw 2008, s. 271-301. Powstal on w ramach zbierania materiatu do pracy
doktorskiej Nurt italianizujgcy w dekoracjach sztukatorskich w Matopolsce i na
Rusi Koronnej w XVII wieku przygotowywanej na Wydziale Historycznym Uni-
wersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem dra hab. Piotra Krasnego, ktéremu
autor jest wdzigczny za inspiracj¢ oraz liczne cenne uwagi. Tekst wzbogacono
o drobne uzupetnienia i korekte blgdéw dostrzezonych po wydaniu pierwodruku.

2 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, rekopis 318,
Rationes Preceptorum et Expensorum Pro Fabrica Ecclesiae S[anctae] Annae
Crac|oviensis).
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wali si¢ zleceniodawcy, a takze relacje o dyskusji towarzyszacej
wyborowi rozwiazan artystycznych zawiera ksigzka Andrzeja
Buchowskiego, wydana juz w roku konsekracji Swiatyni®. Jest
to jedno z pierwszych w polskim piSmiennictwie monograficz-
nych opracowan dzieta sztuki, w ktérym zaskakuje profesjo-
nalizm opisu i wysoka §wiadomos¢ artystyczna autora. Te dwa
komplementarne zrodta stanowig wyjatkowa w naszej czesci
Europy dokumentacje, zawierajacg odpowiedzi na wiekszo$¢
kluczowych pytan, dotyczacych okolicznosci powstania dzie-
ta. Pomimo to niektére kwestie wywolaly ozywiona dyskusje
pOzniejszych badaczy, a nie na wszystkie informacje, zwlaszcza
dotyczace problemoéw technicznych i warsztatowych, zwroco-
no dostateczng uwage.

Zainteresowanie pozniejszych uczonych budzily gtéwnie
kwestie zwigzane z architektura kosSciota i geneza jej form.
Wznoszenie istniejagcego kosciota, a takze dzieje poprzedza-
jacych go budowli zrelacjonowat Julian Bukowski. Zreferowat
on takze przytoczona przez Buchowskiego dyskusje towarzy-
szaca podjeciu decyzji o wzniesieniu nowej kolegiaty, a takze
okolicznos$ci wyboru ks. Piskorskiego na dyrektora jej fabryki.

3 A. Buchowski, Gloria Domini super Templum S[anctum] Suum ad Se-
lonnes Enaenioru[m] primitas Ecclesiae Collegiatae Crac|oviensis| S[anctae]
Annae Ope[re] Divinae Providentiae recenter a fundamentis erectae, Relucens
& Posteris, brevibus literarum modulis, M. Andreae Buchowski, eiusdem Ec-
clesiae S. Annae Canonici, Enarrata, Cracoviae 1703. Polskie streszczenie
pod tytutem Abrys terazniejszego kosciota kollegiaty s|wietej| Anny w Krakowie
do przestawney Akademij tuteyszey nalezqcego, nie malarskimi kolorami od-
malowany, lecz historycznym pidrem stosujqc sie do delineacyi niegdys I[ego]
M]os]c[i] X[iedza] M. Andrzeja Buchowskiego, filozofii doktora, matematyki
professora, kollegi wiekszego, y teyze kollegiaty kanonika, szczupleyszq iednak
narratywq krotko adumbrowany, roku pariskiego 1744 dotaczono do dzieta
P. H. Pruszcza, Kleynoty stotecznego miasta Krakowa, albo koscioly, y cow nich
iest widzenia godnego y znacznego (...), Krakow 1745. Jego autorem byt
najprawdopodobniej dominikanin Michal Siejkowski. Na temat autorstwa
Abrysu zob. K. Estreicher, Emanuela Murraya ,,Opisanie Krakowa” a litera-
tura o Krakowie i Plan KoHiqtajowski, ,,Rocznik Krakowski” 48 (1977), s. 65.
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Bukowski uznat, ze realizujacy budowe Franciszek Solari trzy-
mat si¢ SciSle planow dostarczonych przez Tylmana z Gameren®.

Julian Pagaczewski w pierwszej polskiej monografii po-
Swieconej tworczosci Baltazara Fontany zwrdcil uwage na jego
dzieto powstate w poblizu Krakowa, poprzedzajace dekoracje
kosSciota §w. Anny — sztukaterie w kaplicy Morsztynow w Wie-
liczce. Wysunal rowniez przypuszczenie, ze to niezachowane
dzielo powstalo przy okazji jakiego$§ wiekszego zamodwienia.
Wedlug niego to nie Baltazar, a jego brat — Franciszek Fontana
zostat przez Piskorskiego obdarowany przy wyjezdzie z Kra-
kowa 29 X 1695. Pagaczewski wspomina réwniez o innych
sztukatorach bioracych udziat w dekoracji kolegiaty — Piotrze
i Jozefie z Mediolanu. Badacz ten zauwazyt, ze samo tempo
prac wskazuje, iz pod kierunkiem ,,i podtug abryséw” Fontany
musialo pracowac znacznie wiecej pomocnikdéw, niewymie-
nionych w rachunkach, poniewaz rozliczal sie z nimi Balta-
zar, pobierajac cale wynagrodzenie osobiscie. Piskorski jako
kierownik budowy kupowat natomiast narzedzia i materiaty.
W kwestii autorstwa Pagaczewski stwierdzil, ze tres¢ dekoracji
w og0lnych zarysach jest dzielem Piskorskiego, za$ ,,Fontana
dat jej artystyczna szate”, natomiast wedtug projektu Siemi-
ginowskiego zrealizowano jedynie ottarz sw. Jana Kantego®.

Franciszek Klein w swym studium architektury kosciota
przychylit si¢ do tezy o autorstwie Tylmana. Badacz ten stusznie
zauwazyl, ze kopula §wigtyni jest wierng kopia kopuly kosciota

4 J. Bukowski, Kosciot akademicki Sw. Anny. Monografia historyczna, Krakow
1900, s. 32, przyp. 2. Autor ten uznat Franciszka Solariego zatrudnionego
przy budowie kosciota §w. Anny za tozsamego z nieznanym z imienia Sola-
rim, autorem projektu krakowskiego kosciota Wizytek. Franciszka Salezja
Ignaszewska, Fundacja Matachowskiego, ,,Rocznik Krakowski” 24 (1976),
s. 89-106, stwierdzita, ze kosciot Wizytek wznosit Jan, a nie Franciszek So-
lari. Jej badania archiwalne przyniosty informacje o pracach dla tej Swiatyni
wykonanych przez artystéw i rzemieslnikow, ktorych pdzniej zatrudniono
przy budowie kosciota §w. Anny.

5 J. Pagaczewski, Baltazar Fontana w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”
11 (1909), s. 10-20.
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pod wezwaniem $wietych Piotra i Pawla. Zwrdcil tez uwage na
wzmianke w rachunkach, méwiaca iz koputa §wiatyni jezuickiej
zostala zmierzona przez murarzy zatrudnionych przez Piskor-
skiego, ktorzy potraktowali ja jako wzor dla wznoszonej przez
siebie konstrukcji. Przekazany przez Buchowskiego napis z gatki,
okreslajacy Fontane jako architekta koputy, Klein odnidst do
jej realizacji wedtug projektu Tylmana. Sztukator zostal nato-
miast uznany za autora projektu wszystkich ottarzy oraz deko-
racji wnetrza, ktorej zreszta badacz ten nie cenit zbyt wysoko®.

W zbiorze rysunkéw Tylmana z Gameren Tadeusz Mako-
wiecki zidentyfikowal projekty dotyczace krakowskiego ko-
Sciota. Wskazujac na szczegoly réznigce realizacje i rysunki,
uznat ze prawdopodobnie nie przedstawiaja one wersji osta-
tecznej, ktora zostata przestana Akademii, lub tez projekty
zostaly zmodyfikowane w trakcie realizacji przez prowadza-
cego budowe Franciszka Solariego’.

Na dalsze szczegoty zwrocit uwage Stanistaw Mossakowski.
Wspominajac o Solarim jako o wykonawcy projektow Tylma-
na, stwierdzit, ze przy wznoszeniu kopuly zastepowat go Fon-
tana, ktory zaprojektowal rowniez portal gtéwny. Wskazujac
na pobyty holenderskiego architekta w Krakowie w latach
1695 1 1700, Mossakowski uznat, ze wiazaly sie¢ one z nadzo-
rowaniem budowy. Badacz ten doszedl do wniosku, ze Tylman
projektowal elementy wyposazenia kosciota, powotujac sie na
wzmianke z 30 III 1700 o sprowadzeniu abryséw z Warszawy.
Do Tylmana odni6st on tez informacje o ,,podaniu inwencji”
na projekt mauzoleum Jana Kantego, wykonany przez Jerzego
Eleutera Siemiginowskiego®. W ten sposéb architektowi zna-

¢ F. Klein, Akademicki kosciot sw. Anny w Krakowie. Studium architektury,
,»Rocznik Krakowski” 15 (1913), s. 53-63.

" T. Makowiecki, Archiwum planéw Tylmana z Gameren, architekta epoki
Sobieskiego, Warszawa 1938, s. 9-11.

8S. Mossakowski, Charakterystyka i geneza formy architektonicznej kosciota
sw. Anny w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski” 37 (1965), s. 39-62; tenze, Tylman
z Gameren. Architekt polskiego baroku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
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jacemu praktyke budowlang przypisano role inventore pittore,
malarza natomiast sytuujgc w funkcji inzyniera przygotowu-
jacego rysunek techniczny.

Nowe spojrzenie na kwesti¢ autorstwa architektury kosciota
przedstawit Mariusz Karpowicz przy okazji monograficznego
opracowania tworczosci Baltazara Fontany. Badacz ten uznat,
ze gtéwnym celem przybycia sztukatora do Polski w 1693 roku
nie byta dekoracja kaplicy Morsztynéw w Wieliczce, ale wstep-
ne uzgodnienia w sprawie budowy koSciota §w. Anny, a moze
takze wykonanie projektow jego dekoracji’. Wedhug tego autora
warsztat Fontany byl jedynym pracujacym w koSciele, a wszyscy
inni sztukatorzy wzmiankowani w Zrodtach pracowali jako jego
pomocnicy. Rowniez malarze — Dankwart i Pagani, zdaniem
warszawskiego badacza, wspotpracowali z Fontana ,,w ramach
jego warsztatu”!?. Karpowicz poswiecit tez sporo miejsca pro-
blematyce autorstwa koncepcji i wykonania wystroju wnetrza.
Stusznie przeciwstawil sie tezie Mossakowskiego, ktory uznat
Tylmana za projektanta oltarzy sw. Jozefa i Sw. Sebastiana.
Stwierdzit tez, iz Fontana nie tylko miat zasadniczy wptyw na
realizacje¢ dekoracji sztukatorskiej, ale takze sporzadzit jej
projekty. Jedynym dzielem w kosciele zaprojektowanym przez
innego artyste miata by¢ , konfesja”'' Jana Kantego, ktore;j
projekt dostarczyt Siemiginowski. Wysunietym przez Karpo-
wicza argumentem potwierdzajacym nadrzednag role Fontany
w pracach przy kolegiacie sa pdzniejsze umowy z tym arty-

1973, s. 198, 202 (Studia z Historii Sztuki, 17); tenze, Tilman van Gameren
Leben und Werk, Miinchen-Berlin 1994, s. 189, 197.

M. Karpowicz, Baldasar Fontana 1661-1733. Un berniniano ticinese in
Moravia e Polonia, Lugano 1990, s. 30; tenze, Baltazar Fontana, Warszawa
1994, s. 14.

1 Tamze, s. 31; M. Karpowicz, Baltazar..., dz. cyt., s. 15.

' Na temat nieprawidtowego uzycia tego terminu, rozpowszechnione-
go w polskiej literaturze zob. P. Krasny, M. Walczak, Konfesja. Kilka uwag
0 znaczeniu terminu oraz jego uzywaniu i naduzywaniu w polskiej literaturze
historycznoartystycznej, ,,Roczniki Humanistyczne” 44 (2006) z. 4, s. 67-97.
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sta, dotyczace dekoracji na Svatym Kopecku i w Velehradzie,
gdzie odpowiadal on za calo$¢ prac, wystepujac jako projek-
tant i przedsiebiorca. Wtasnie w zdolnosSciach organizacyjnych
Fontany dostrzegt Karpowicz jedna z przyczyn popularnosci
artysty, ktory ,,zdejmowat fundatorowi ktopot z gtowy, bo kie-
rowal i odpowiadat za wszystko sam™'%,

Brak odnotowanych wydatkow za sporzadzenie modeli i pro-
jektéow Karpowicz thumaczy wykonaniem ich za darmo przez
Fontane, jak miato to miejsce w przypadku figury Baranka na
tumbie Jana Kantego®. Dochodzac do wniosku, ze Fontana pro-
jektowat dzieta, ktorych nie wykonywat, Karpowicz atrybuowat
sztukatorowi bez oparcia w Zrodtach stworzenie koncepcji szeregu
dziet snycerskich, kamieniarskich, a nawet hetmoéw wiez!4, dla
ktorych nie ma podobienstw wsrod jego potwierdzonych dziet.
W ten sposéb Baltazar Fontana zostal nie tylko wykreowany
na gléwnego tworce kosciota §$w. Anny, ale rowniez uznany za
jedynego w Krakowie artyste stosujacego formy berninowskie
na przetomie XVII i XVIII wieku.

12 M. Karpowicz, Baldasar..., dz. cyt., s. 31, 37, 98, 99, 171; tenze, Bal-
tazar..., dz. cyt., s. 15, 19, 35, 72.

3 M. Karpowicz, Baltazar..., dz. cyt., s. 35.

4 M. Karpowicz, Baldasar..., dz. cyt., s. 97; tenze, Baltazar..., dz. cyt.,
s. 35, 43-44, 76. Sa to helmy wiez kosciota $w. Anny (wykonane w roku
1775 najprawdopodobniej wedtug projektu Sebastiana Sierakowskiego,
zob. J. Lepiarczyk, Wezesna dziatalnosé architektoniczna Sebastiana Siera-
kowskiego. Projekty barokowe (1769-1775), ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace
z Historii Sztuki” 9 (1971), s. 204); hetm wiezy zegarowej katedry krakow-
skiej (wykonany w latach dwudziestych wieku XVIII, zob. J. Lepiarczyk,
B. Przybyszewski, Katedra na Wawelu w wieku XVIII, [w:] Sztuka Baroku,
Krakéw 1991, s. 22), ottarze w kosciele Reformatéw w Pificzowie (wykonane
w latach 1748-1749), epitafium Jana Morsztyna w kosciele Reformatéw
w Krakowie, obramienia portretow biskupéw Matachowskiego, Dabskiego
i Denhoffa w krakowskim klasztorze Franciszkandw i relikwiarz w ksztatcie
domku loretanskiego w klasztorze Klarysek w Krakowie (wykonany po
roku 1718 a przed 1729, zob. J. Zmudzinski, Relikwiarz w ksztatcie Domku
Loretariskiego, [w:] Pax et Bonum. Skarby klarysek krakowskich. Katalog
wystawy, Krakow 1999, s. 118-120).
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Zagraniczne przyktady mialy takze poprzeé hipoteze
0 udziale Fontany w projektowaniu architektury monumen-
talnej. Powolujac si¢ na tekst umieszczony w gatce na szczycie
kopuly, Karpowicz opowiedzial si¢ za wspolnym autorstwem
wymienionych tam jako architektow ks. Piskorskiego i Fonta-
ny, uznajac Solariego za ,,nadzorce budowlanego”. Natomiast
wyraznie odrzucit autorstwo Tylmana, stwierdzajac, iz ,,nie jest
[on] i nie moze by¢ autorem koSciota, ktéry pod wzgledem
architektonicznym i artystycznym jest przeciwienstwem jego
sztuki”. PoSrednim dowodem na udziat Fontany w pracach pro-
jektowych miato by¢ przypuszczenie o zaprojektowaniu przez
niego dekoracji $wiatyni, ktore Karpowicz oparl na wzmiance
o wystaniu trzech tek z rysunkami projektowymi do Otomun-
ca. Zdaniem warszawskiego badacza sporzadzenie projektow
kosciota byto wtasciwym powodem pierwszego przyjazdu sztu-
katora do Polski, podczas ktorego wykonal on dekoracje ka-
plicy Morsztynow. Majac pewnos$¢ co do autorstwa dekoracji,
Karpowicz stwierdzil iz osobiscie uwaza, ze ,,duch, a zwtaszcza
kategorie artystyczne fasady sa z pewnoscig te same, co wystro-
juwnetrza”. Zwrocit on uwage na zastosowane przy budowie
kosciota korektury optyczne, wskazujace na bardzo wysokie
kwalifikacje projektanta oraz formy detalu, zwlaszcza kapiteli,
ktoére zostaly powtdrzone w innych dzietach Fontany'.

Karpowicz poruszyl réwniez kwesti¢ organizacji warsztatu
Baltazara Fontany. Opierajac si¢ na wzmiance o zrefundowa-
niu sztukatorowi kosztow podrézy z Otomunca wraz z czte-
rema towarzyszami, uznal, ze tyle oséb liczyt jego warsztat.
Jego cztonkami mieli jednak by¢ prawie wszyscy artysci obce-
go pochodzenia zatrudnieni przy budowie koSciota. Byl wsrod
nich brat Baltazara — Franciszek, ale takze sztukatorzy Piotr
z Nysy i Jozef z Mediolanu. Do wspotpracownikéw Fontany
badacz ten zaliczyt takze kamieniarza (,tagliapietra”) Do-

15 M. Karpowicz, Baldasar..., dz. cyt., s. 97-100; tenze, Baltazar..., dz.
cyt., s. 33-37.
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minika, a nawet pracujacych przy budowie koSciota malarzy
— Paganiego, Dankwarta i Montiego. Karpowicz usitowat tez
wskazaé partie sztukaterii wykonane przez poszczegdlnych
wspOtpracownikow Fontany, ktorych nie udato si¢ jednak
powiazac ze znanymi ze zZrodet imionami'®.

Wiele interesujacych szczegdtow dotyczacych organizacji
budowy kosciota przyniosta poswigcona temu zagadnieniu praca
ks. Jana Kracika. Wyjas$nit on kwestie umiejscowienia starego
kosciota i zwrécit uwage, ze jego prezbiterium pozostawiono
jako tymczasowg kaplice do czasu wzniesienia nowej Swiaty-
ni. Na podstawie ksiegi rachunkéw oméwil on finansowanie
prac i pozyskiwanie materialéw, a takze przytoczyt nazwiska
licznych podwykonawcow. Zestawiajac koszty poszczegdlnych
prac, badacz podal réwniez wynagrodzenie Fontany i Dan-
kwarta, podkreSlajac szczegdlne traktowanie tych artystow
przez Piskorskiego. Jesli chodzi o wystrdj sztukatorski, Kracik
zwrOcit uwage na fakt, ze Fontana otrzymat ,,inwencja albo
dyspozycja przysziej ozdoby” od Piskorskiego!”.

Pomimo tak licznych dokonan wezes$niejszych badaczy wydaje
sie, ze ponowne przeanalizowanie i systematyczne zestawienie
informacji zrodtowych moze przynies¢ nowe ustalenia, a takze
przyczynic sie do rozstrzygniecia niektorych kwestii spornych.

*

Podjecie budowy nowego kosciota nie bylo dla profeso-
rOw uniwersytetu decyzjg tatwa ani oczywista. Towarzyszyta
jej opisana przez Buchowskiego dyskusja miedzy zwolen-
nikami wzniesienia nowej $wiatyni, a tymi, ktorym ,,placuit
pristinam ecclesiae formam conservare”. Ciekawe sa zwlasz-
cza argumenty, ktorych uzyto dla poparcia owych ,,zabiegéw
konserwatorskich”: pamiatka dawnego objecia koSciota przez

16 M. Karpowicz, Baldasar..., dz. cyt., s. 163-168, 170; tenze, Baltazar...,
dz. cyt., s. 67-69, 70.

17J. Kracik, Wspaniate Bogu wystawione dzieto. Jak w Krakowie kosciot
Swietej Anny budowano, Krakow 2003, s. 10-11, 15, 21-33, 35.
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Akademie, wielka ilo$¢ spoczywajacych w nim cial zmartych
w opinii §wietosci, wzglad na szereg poprzednich wielebnych
rektorow, najjasniejszych bohateréw i dobroczyncow, a takze
na stynacg taskami figure w gtéwnym ottarzu. Wspomniano tez
»usitatam populo devotionis praxim”, czyli przyzwyczajenie
wiernych oraz blogostawienstwo, przyjete w starym kosSciele
przez wyruszajacego na odsiecz Wiednia kréla Jana III, po kto-
rego triumfalnym powrocie poswigcono w tym miejscu tablice
pamiatkowa. Wspomniane pomniki przesztosci, wraz z wielo-
ma innymi, chciano ,,in eo statu, quo acceperant, Ecclesiam
conservare”!®, Zdanie to brzmi jeszcze bardziej intrygujaco
w przektadzie Siejkowskiego, ktory wspomina o glosach pro-
fesorow ,,konserwacyi starozytnosci zadajacych” i jest chyba
jednym z wczes$niejszych w Polsce pisemnych §wiadectw da-
zenia do opieki nad zabytkami. Che¢ zachowania najcenniej-
szych elementdéw wyposazenia starego kosciota byla zapewne
przyczyna urzadzenia kaplicy w dawnym mieszkaniu swietego,
do ktorej przeniesiono m.in. jego dawny nagrobek i tablice
upamigtniajacg zwyciestwo pod Wiedniem.

Po podjeciu decyzji o wzniesieniu nowego kosciota wywiazata
sie nowa dyskusja nad jego ksztattem, potozeniem i orienta-
cja®. Wstepne projekty dostarczone przez Tylmana z Game-

18 A. Buchowski, Gloria Domini super Templum. .., dz. cyt., s. 23-24. O wy-
sokim poziomie wiedzy historycznej ks. Buchowskiego $wiadczy wysunigcie
w jego ksiazce kilku hipotez, ktdre jeszcze do niedawna budzily ozywiona
dyskusje naukowcow, jak na przyktad identyfikacja Krakowa ze wspomnianym
przez Klaudiusza Ptolemeusza Karrodunon, czy kwestia umiejscowienia
budynkdéw fundowanej przez Kazimierza Wielkiego uczelni na Kazimierzu.

19 Abrys terazniejszego kosciota..., dz. cyt., s. 185.

2 A. Buchowski, Gloria Domini super Templum..., dz. cyt., s. 26-27.
Autor ten (s. 38-39) wspomina tez o ciekawej dyskusji na temat nakrywania
kosciota dachem. Poczatkowo niektdrzy uwazali, ze koscidt ze wzgledu na
grubos¢ i solidnos¢ sklepienia moze staé bez przykrycia ,,ad instar Greciae,
Latiorumq[ae] operum”. Kiedy ze wzgledu na wilgotny klimat Piskorski
zdecydowat si¢ wznies¢ dach, rozwazano czy ma by¢ wysoki w formie ,,prior
a Gothis introducta”, czy niski o ksztalcie stosowanym wspolczesnie. Zdecy-
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ren zostaly na zyczenie profesoréw znacznie przeksztatcone,
jednakze jego rysunki, opublikowane przez Makowieckiego
(zwlaszcza rzut) sg bardzo bliskie budowli zrealizowanej?!.
Wedtug Buchowskiego, projekt miata stanowi¢ ,,mappa ich-
nografica, seu planta cum faciae”?, czyli rzut poziomy i widok
fasady, wiec mozliwe, ze Tylman przedstawit jedynie te dwa
rysunki, z ktérych zaden nie obejmowat koputy.

Juz po zatozeniu fundamentéw 1 XII 1692 na stanowisko
dyrektora fabryki powotano ks. Sebastiana Piskorskiego. Wybor
zostal zatwierdzony przez uniwersytet 15 XII i wtedy dyrektor
objat wszystkie obowiagzki zwigzane z budowa®. Byt on znany
ze sprawdzonej teoretycznej i praktycznej wiedzy architekto-
nicznej, ktora popisat sie przy wznoszeniu zatozenia kosciota
i eremu bt. Salomei w Grodzisku koto Skaly i przy przebudowie
kosciota parafialnego w Zebocinie?, ktére najprawdopodobniej
samodzielnie projektowal. W tekscie umieszczonym w gatce
kopuly akademickiej kolegiaty okreslono go jako ,,principalis
architectus”®. Najwazniejszym elementem wystroju koscio-
ta, w ktorym mozna domyslac¢ si¢ inwencji Piskorskiego, jest
mauzoleum $w. Jana. Umieszczone na tumbie putto wskazuje
lewa reka na figure Baranka z podpisem ,,et lucerna eius est”,
prawa za$ na relikwie §wietego, co symbolizuje o$wiecenie
patrona uniwersytetu przez samego Chrystusa. Kompozycje

dowano si¢ na to ostatnie rozwiazanie, poniewaz wysoki dach bytby trudniej
dostepny, a jego wigzba wymagataby wigkszej ilosci drewna. W przektadzie
Siejkowskiego, Abrys terazniejszego kosciota. ..., dz. cyt., s. 202, zamiast Gotéw
wystepuja Krzyzacy: ,,Minawszy tedy figure od Krzyzakéw wprowadzona,
lubo ta jest mocna, i skazytelnosci nie tatwo podlegta, upodobat sie ksztatt
mody terazniejszej w Figure tryangularna, a nie wysoka lecz przytepiona,
albo jak ja nazywa Euclides isoscelicam obtusangulam”.

2T, Makowiecki, Archiwum planow Tylmana z Gameren..., dz. cyt., s. 10,
il 6, 7; S. Mossakowski, Tylman..., s. 200; tenze, Tilman..., s. 194.

2 A. Buchowski, Gloria Domini super Templum..., dz. cyt., s. 24

3 Rationes..., dz. cyt., s. 1.

2 A. Buchowski, Gloria Domini super Templum..., dz. cyt., s. 33.

% Tamze, s. 73.
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umieszczono tak, by naturalne swiatlo padajace popotudniami
w dniach okoto daty urodzin swietego (24 VI) oswietlato figure
Baranka, ktéra §wieci wtedy §wiattem nie tylko symbolicznym
(il. 1). Podobne wykorzystanie swiatta do budowy ztozonego
programu ikonograficznego zastosowat Piskorski w Grodzi-
sku, rozmieszczajac pod figurami liczne zegary stoneczne.
Nie ulega watpliwosci, ze dyrektor budowy mial decydujacy
wplyw na ksztalt artystyczny budowli, decydowat o wyborze
jej projektantéw i realizatorow, a takze byt tworca koncepcji
ikonograficznej wystroju kosciota.

Piskorski zatrudnit Franciszka Solariego, chwalonego i wy-
probowanego architekta, ktory poprawit btedy przy zaktadaniu
fundamentéw, poczynione przez pracujacego wezesniej, nie-
znanego z imienia Luksemburczyka®. Solari byt architektem
kosciota ,,a fundamentis usq[ue] ad tectum”? (il. 2). Pracowat
juz przed 1693 rokiem, a od tego czasu zatrudniony byt z roczng
pensja —w latach 1693-1697 wynoszaca 500 florendw?, a na-
stepnie obnizong do 350 florené6w?. Do jego obowiazkéw na-
lezat nadzor nad pracami murarskimi®, ale takze dostarczenie
szczegotowych projektow wykonawczych?. Najprawdopodob-
niej on wlasnie projektowal modele i szablony do wykonania
kamiennego detalu, sporzadzane za niewielkie sumy przez
stolarzy. Solari byt najczesciej nazywany przez Piskorskiego
»panem architektem”, totez nie mozna mie¢ watpliwosci, ze

% Tamze, s. 33, Abrys terazniejszego kosciota..., dz. cyt., s. 187.

2 A. Buchowski, Gloria Domini super Templum..., dz. cyt., s. 73.

% Rationes..., dz. cyt., s. 50, passim. Przy ksiggowaniu wydatkéw postu-
giwano si¢ réznymi jednostkami monetarnymi, przeliczajac ich warto$¢ na
szelagi zwane tez solidami. Tynf wynosit najczesciej okoto 1/6 talara, a talar
okoto 20/3 szelaga. Uzywano tez florendw wegierskich zwanych czerwonymi
zlotymi, wartych okoto 14 szelagéw. We wszystkich tych kursach wystgpowaty
znaczne wahania, wynikajace z rdznic iloSci kruszcu zawartego w monecie.

¥ Tamze, s. 130, 131.

30 Tamze, s. 49, 58.

31 On tez sporzadzil m. in. ,forme¢ i miar¢” arkady wykonanej przez
kamieniarzy; tamze, s. 77.
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to on wtasnie 28 I11 1699 dostarczyt projekt kopuly ,,interioris
et exterioris faciei”. Nie otrzymat za to wynagrodzenia®, co
wskazuje, ze wykonanie projektu nalezato do jego etatowych
obowiazkow. Nie wiadomo zreszta, czy Ow projekt zostal zre-
alizowany, poniewaz murarze, ktérzy mieli wznosi¢ kopute,
najwyrazniej nie zaufali umiejetnosciom architektai 16 V 1701
postanowili ,,pomierzac i zrewidowac” kopul¢ koSciota swie-
tych Piotra i Pawla, jako wzor dla nowowznoszonej konstruk-
cji. Dodatkowe pomiary przeprowadzono p6zniej, gdyz 29 VII
tego roku zanotowano wydatek na piwo dla murarzy, ktorzy
rewidowali kopute i wysoko$¢ okien w jezuickim kosciele®.
W s$wietle tych faktow wzmianka z gatki kopuly, okreSlajaca
Fontang jako jej architekta, nie jest wiarygodna. Ponadto wy-
daje si¢ mato prawdopodobne, zeby sztukator, ktory w rzezbie
wprowadzat najnowsze rozwigzania, w architekturze odwotat
sie do form sprzed osiemdziesi¢ciu lat (il. 3).

Nawet projektowanie przez Fontane wykonywanych przez
niego dziet nie bylo regula. Po przybyciu do Krakowa sztuka-
tor ,,ornatus inventionem, dispositionemq[ue], quam ad loci
capacitatem prudenter et commode applicaret, desideravit.
Hanc a directore Fabricae accepit™*. Mozna przypuszczac, ze
koncepcje tresciowg owej inwencji stworzyl Piskorski, ktory
mogt narzuci¢ rowniez stosowanie konkretnych rozwigzan
artystycznych. Wykonanie projektéw na podstawie wtasnych
koncepcji zlecat on czasem bieglym rysownikom, jak to miato
miejsce w przypadku mauzoleum $w. Jana z Ket (il. 4). 4 11695
za wykonanie ,,disegno wedtug podanej inwencji” zaptacono
krolewskiemu malarzowi Jerzemu Eleuterowi Siemiginow-
skiemu 2 czerwone zt (27,10 szelagéw)*. Projekty musialy
by¢ gotowe na poczatku marca, gdyz wtedy Piskorski zawart

3 Tamze, s. 149.

¥ Tamze, s. 177, 181.

3 A. Buchowski, Gloria Domini super Templum..., dz. cyt., s. 40.
% Rationes..., dz. cyt., s. 233.
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kontrakt z kamieniarzem Janem Liszkowicem na roboty ka-
mieniarskie ,,wedlug delineacji” i wykonanie kolumn ,,wedtug
abryséw”?. Dalsze ,,abrysy” sprowadzono poczta z Warszawy
30 III 1695%". Byly to zapewne projekty sztukaterii, ktére 17 IV
wyslano poczta do Kromieryza. Kolejny wydatek ,,na poczte
do stucatora” zanotowano 30 IV*. Najpewniej Siemiginowski
lub inny warszawski artysta zaprojektowat nie tylko sam gréb
Swietego, ale caly wystrdj kaplicy, okreslonej jako mauzoleum,
Iacznie z dekoracjg malarska i sztukatorska. Eleuter wykonat
dla koSciota jeszcze jedno prestizowe zamowienie — obraz do
oltarza gldwnego, za ktory 5 VI 1701 zaptacono mu 1 tys. tyn-
fow (1111 szelagow)*.

Z zapiskow Piskorskiego wynika, ze osobiScie zatrudniat
on rowniez pozostatych artystow i rzemie$lnikow, negocjujac
z nimi umowy. Najprawdopodobniej takze przydzielat im zada-
nia, decydujac, kto ma wykonac poszczeg6lne partie dekoraciji.
Archiwalia nie dajg wiec podstaw, zeby zaliczy¢ pracujacych
w kosciele malarzy do zespotu Fontany. Z pewnoscia posiadali
oni osobne warsztaty, a ich samych traktowano z szacunkiem,
zaleznym - jak si¢ wydaje — od rangi i kwalifikacji artysty.

Z innych pracujacych dla Piskorskiego malarzy nalezy przede
wszystkim wspomnie¢ Karola Dankwarta. Zatrudniono go za-
pewne ze wzgledu na dos§wiadczenie w uzupetnianiu malowi-
dtami dekoracji sztukatorskich. 28 VII 1696 dyrektor budowy
zapisal, ze jest to artysta, ,,qui Czestochoviae Ecclesiam depinxit
inter stucaturam”. Wtedy tez zaptacono mu 200 tynféw (222
szelagi) za wizerunek Niepokalanego Poczgcia Marii Panny

% Tamze, 5. 233-234.

3 Tamze, s. 234. Ich autorem nie mégt by¢ raczej Tylman, o ktérym ani
razu nie wspomniano w ksiedze wydatkow.

¥ Tamze, s. 234. M. Karpowicz, Baldasar..., dz. cyt., s. 100; tenze, Bal-
tazar..., dz. cyt., s. 36, btednie wspomina o poczcie do Otomuiica. Badacz
ten przeoczyt fakt, ze projekty wystano do sztukatora, a nie sprowadzono

do Krakowa.
% Rationes..., dz. cyt., s. 38, 233.
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w prezbiterium (il. 5) oraz cztery freski nad oknami. Dankwart,
na zachete do to tej i przysztych robot, zostat przez Piskorskie-
go obdarowany ,,szkatuta klecka wielka”, wartg 60 florenow*.
Malarz wyjechatl 11 XI 1696 do Nysy po ukonczeniu freskow
w kaplicy $w. Sebastiana, oprocz honorarium odebrawszy do-
datek w wysokosci 30 tynféw (33,9 szelagi) na farby*'. W na-
stepnym roku malarz przebywat w Krakowie w lipcu i 11 tego
miesigca odebrat 100 talaréw (666, 2 szelagéw) za dekoracje
sklepienia w kaplicy §w. Jana Kantego (il. 6, 7). Dodatkowo
10 szelagdw zaplacono ,,Mancie (jego) towarzyszowi i chtop-
cu”, oraz 15 szelagéw za tygodniowy obrok dla czterech koni
i wyzywienie dwoch woznicow*. Mozna wiec przypuszczad, ze
jego warsztat nie skladat sie jedynie z owego Manty i chlopca,
ale byt dos¢ liczny, skoro poruszat si¢ na dwoch dwukonnych
wozach. ArtySci otrzymali rowniez prowiant na droge: chleb,
bryndze, st6j rézy i sdl, a takze ,,szklaneczki paciorkowate”,
czego dyrektor nie zaliczyt do wydatkow ,,bo sie tego nie kupi-
to”. Dankwart byl tez zapraszany na Swigteczne obiady, pod-
czas ktorych serwowano wino, kurczeta i kaptony®. W 1698
roku artysta pracowat w Krakowie od 8 VI do 27 VII, kiedy
wyjechal, odebrawszy honorarium za pomalowanie sklepienia
prezbiterium, pendentywéw pod kopulg i Sciany za tumbag §w.
Jana, w facznej wysokosci 300 talaréw, czyli 2 tys. szelagow*.
13 VI 1699 do kaplicy $w. Jana Chrzciciela przywieziono ob-
raz Dankwarta Chrzest Chrystusa, ktory kosztowat 40 talaréw
(226,2 szelagow). Zostat on zapewne dostarczony przez 3 oso-
by, za ktorych dwudniowe utrzymanie zaptacono tego samego

4 Tamze, s. 111.

4 Tamze, s. 47, 116, 263. Wysokosci honorarium nie zanotowano, po-
niewaz ks. Piskorski jako fundator kaplicy pod wezwaniem swojego patrona
pokrywat je z wlasnej kieszeni.

4 Tamze, s. 125, 239.

4 Tamze, s. 125.

4 Tamze, s. 137, 139.
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dnia 12 szelagéw*. Po raz kolejny artysta przybyt do Krakowa
29 VI 1703 wraz z towarzyszem, koniem i wozem, by podjac
prace przy dekoracji kopuly (il. 8). Nastepnego dnia otrzymat
,»plotno na delineacje”, a 1 VII papier ,,na abrys do kopule
iapostoléw”. Wykonanie szczegdtowych projektéw polichromii
zajeto malarzowi kilka tygodni, bowiem jeszcze 15 VII kupio-
no mu papier i bibule, a 17 VII kolejne dwie ryzy ,,na abrysy
apostotow i aniotow”*. Realizacja malowidet, wraz z freskami
w kaplicy Sw. Krzyza (okreSlonej tu jako kaplica §$w. Heleny)
(il. 9) i przedstawieniem $w. Cecylii pod chorem muzycznym
kosztowata 4 067,20 szelagdw i zostata ukonczona po trzech
miesigcach, jednakze artysta w tym czasie przez cztery tygo-
dnie chorowal”’. Kompozycje na sklepieniu tej ostatniej kapli-
cy — Ofiara Abrahama (il. 10) i Wgz Miedziany sa, wedtug Kar-
powicza, przyktadem zgodnej i jednoczesnej wspdtpracy nad
wspdlnym dzietem malarza i sztukatora®. Trudno oceni¢ czy byta
ona zgodna, mozna jednak z cala pewnoscia stwierdzié, ze nie
byla jednoczesna, poniewaz Fontana odebrat honorarium za te
prace juz w grudniu 1698 roku®, czyli prawie 5 lat wczesniej™.

Poczatkowo ksigdz Piskorski skarzyt sie na niesumiennos¢é
malarza, zanotowat bowiem, ze w 1696 roku zachowat sie on
»contra verbum datum”, a w 1698 roku ,,venit labente post
promissionem™!. Natomiast ciekawym $wiadectwem osobi-
stego stosunku artysty do zleceniodawcy jest list Dankwarta

4 Tamze, s. 249-250.

4 Tamze, s. 203, 204, 207.

47 Tamze, s. 209. Zaznaczono, ze malarz odbiera wyplate ,,in pervigilio
S. Lucale] Evangelista[e] et Pictoris”.

M. Karpowicz, Baldasar...,dz. cyt.,s. 167; tenze, Baltazar. .., dz. cyt., s. 69.

4 Rationes..., dz. cyt., s. 146.

30'W ztozonych dekoracjach tego typu z reguly najpierw wykonywano
stiuki, gdyz przy ich montazu malowidla bytyby narazone na uszkodzenie
(G. Beard, Stuck. Die Entwicklung plastischer Dekoration, Ziirich 1988, s. 25).
Dlatego zintegrowanie malarstwa z rzezbg i ostateczne wykonczenie dzieta
nalezaly do warsztatu malarza, a nie sztukatora.

3! Tamze, s. 111, 137
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do chorego Piskorskiego, ktory nie mogt obejrze¢ ukonczo-
nych freskéw w kopule*.

Kolejnym malarzem, zatrudnionym przy dekoracji kosciota
byt pochodzacy z Bolonii Innocenty Monti. Trudno rozstrzygnac,
czy —jak twierdzili weczesniejsi badacze — w Krakowie pracowat
réwniez Karol Monti*, czy tez jest to pomytka, jak uwaza Kar-
powicz, ktory uznat, ze prace obu Montich zostaly wykonane
ta sama reka. Skoro jednak Fontana wspotpracowat z bratem
Franciszkiem, ktory jak podaje warszawski badacz, pracowat
doktadnie tak samo jak on*, to mozna tez przypuszczacé, ze row-
niez dziet obu Montich nie da sie rozr6znic na podstawie stylu.
Poza tym, zakladajac, ze pojawienie sie imienia Carlo Montiego
jako autora przedstawien Sybill w nawie koSciota jest wynikiem
jednostkowej pomytki, wzmianke o wykonaniu przez malarza
Karola freskow w kaplicy $w. Piotra nalezatoby odnie$¢ do
Dankwarta. Tymczasem sg one znacznie blizsze dzietom Mon-

32 Tamze, s. 275: ,,Litera Nobilis Caroli Tanquart Pictoris Regii Natione
Sueci Accolae Nyssensis [q]uas exaravit et misit Perillustri Canonico Fabri-
cae Directori; qui lecto aegritudinis affixus, videre opus depictae copulae
Apostolorum, et aliorum ornamentorum finitam operam non valuit: «Il-
lustrissime Domine Domine, | Quid miles est sine ducem vel generalem
suum, sum ego miser sine praesentia Illustrissimi Domini mei, relinqui me
vestra sanctitas in lupuleo nostrae, plene spem Illustrissimum Dominum
in terra in venire. Deus dat, ut opus meus sic placuit, cum talem corde et
effectu ego feci. Deus Dat Illustrissimum sanitatem et omni felicitas in vi
possum manere | Servus obligatissimus | C. Tanquart»”.

3 S. Mossakowski, Charakterystyka..., dz. cyt., s. 47; tenze, Tylman...,
dz. cyt., s. 198; tenze, Tilman, dz. cyt., s. 189. Ojciec Innocentego Montiego
nosit imi¢ Carlo, co wskazuje, ze bylo ono popularne w jego rodzinie (J. Za-
pletalova, Piisobeni Innocenza Montiho v Krakové, [w:] Barok i barokizacja.
Materialy sesji Oddziatu Krakowskiego Stowarzyszenia Historykow Sztuki, 3-4
XII 2004, red. K. Brzezina, J. Wolafiska, Krakow 2007, s. 201 [Ars Vetus et
Nova, 28]). Autorka uznata, ze zapis o Carlo Montim jest wynikiem pomylenia
Montiego z Dankwartem. Taka interpretacja jest jednak malo przekonujaca.

M. Karpowicz, Baldasar..., dz. cyt., s. 168; tenze, Baltazar. .., dz. cyt., s. 69.

3 M. Karpowicz, Baldasar..., dz. cyt., s. 163; tenze, Baltazar. .., dz. cyt., s. 67.
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tich niz freskom wykonanym przez Szweda, ktérego w czasie
powstawania tych malowidet zapewne nie byto w Krakowie.

Innocenty Monti po raz pierwszy zostal wymieniony 31 VIII
1698 w zwiazku z wyptata 50 talaréw (333 szelagi) za obraz Sw.
Jozef (il. 9) do kaplicy tego Swietego. Pi6tno przyjechato do
Krakowa zwiniete, a zamocowano je dopiero 9 V 1701, kiedy
notuje sie¢ wydatki na blejtram i ¢wieki*®. Nieokres§lony z imie-
nia Monti 23 VI 1699 otrzymat 16 talaréw (66,12 szelagdw) za
pomalowanie $ciany za ottarzem gtéwnym. 10 XI tego roku
Innocenty zarobit jeszcze 60 talaréw (400 szelagéw) za obraz
do oftarza kaplicy $§w. Piotra”. Byl to dla Montiego bardzo
pracowity okres, mozliwe wiec, ze korzystat wtedy z pomocy
krewniaka. Wtasnie w tym miesigcu zanotowano wydatki dla
Karola. 24 XI otrzymat on 120 talaréw (800 szelagéw) za de-
koracje fryzu i postacie Sybill w nawie. Prawdopodobnie do
niego nalezy rowniez odnies$¢ inne wyptaty dla bezimiennego
Montiego zaksiggowane w tym dniu: 100 szelaggdw za ,,anio-
ly i insze ornamenta po bokach ottarza” gtéwnego* oraz 30
talaréw (200 szelagdw) za freski przedstawiajace Judyte i Es-
tere w kaplicy Marii Panny®. Najpewniej rowniez jego doty-
czy zanotowana 4 XI wzmianka o zaptaceniu 30 talaréw (200
szelagéw) za malowidta w kaplicy §w. Piotra®!.

3 XTI 1700 niewymieniony z imienia Monti odebrat 30 ta-
laréw (200 szelagéw) za prace w kaplicy Sw. Jana Chrzciciela;
5 dni pdzniej Innocenty dostat 100 talaréw (666,18 szelagow)
za dekoracje kaplicy §w. Katarzyny, a 17. tego miesiaca Monti
(znéw bez imienia) odebrat 70 talaréw (466,18 szelagow) za
freski w kopule i dekoracje arkad kaplicy Marii Panny® (il. 11).

% Rationes..., dz. cyt., s. 156, 157.
37 Tamze, s. 259.

38 Tamze, s. 160.

% Tamze, s. 230, 231.

% Tamze, s. 253.

o Tamze, s. 259.

62 Tamze, s. 251, 263, 253.
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W sierpniu 1702 roku 6w Monti pracowal nad poprawieniem
fresku Dankwarta za tumba $w. Jana. Nie zdazyt jednak wzia¢
zaplaty, bo 19 VII wraz z Fontana wyjechat do Otomunca, ,,rej-
terujac przez Szwedami”. Odebrat ja dopiero 2 VI 1703 wraz
z honorarium za malowidta na $cianach mauzoleum, w faczne;j
wysokosci 45 talaréw (324 szelagi). Tego samego dnia zapta-
cono mu 15 talaréw (108 szelagéw) za freski w przedsionkach
przy wejsciach na wieze®.

Kolejnym wybitnym artysta zatrudnionym przez Piskor-
skiego byl Paolo Pagani, ,,praesentissimus pictor Regis Hi-
spaniarum”, ktéry wykonal obraz oltarzowy do fundowane;j
przez dyrektora fabryki kaplicy sw. Sebastiana®.

Przy dekoraciji koSciota pracowat takze niewymieniony z imienia
Trycjusz®. W kolegiacie zatrudniono go od 6 VI 1703 do malo-
wania iluzjonistycznych kanelur na pilastrach, po 5 szelagow za
jeden trzon®. Osobno zatrudniono réwniez malarza Wilhelma,
ktéremu 9 IX 1702 zaptacono 75 szelagéw jedynie za niewielki
portret $w. Jana Kantego na tumbie w jego mauzoleum®’.

63 Tamze, s. 248, 324, 203.

 Tamze, s. 263. Obraz ten zostal najprawdopodobniej sprowadzony do
Krakowa podobnie jak inne ptdtna ottarzowe. Jak dotad nie udato si¢ po-
twierdzi¢ tezy o pobycie jego autora w Polsce, a proby przypisania mu innych
prac w krakowskich kosciotach oparto na zbyt stabych przestankach. Zob.
M. Karpowicz, Paolo Pagani in Moravia e Polonia, ,,Arte Lombarda” 98-99
(1991), s. 103-117; G. Molisi, Paolo Pagani: dalla Capella di San Sebastiano
a Cracovia alla volta di San Martino a Castello Valsolda, [w:] Artysci wltoscy
w Polsce, red. J. A. ChroScicki i in., Warszawa 2004, s. 237-264.

6 Chodzi tu zapewne o krakowskiego malarza Aleksandra (syna Jana),
ktory pracowat w kosciele Wizytek (F. S. Ignaszewska, Fundacja Mata-
chowskiego, art. cyt., s. 97) oraz wykonat dekoracje sklepienia Komory
Klejnotowej Arcybractwa Mitosierdzia (J. Lepiarczyk, Konserwacja ,, Komory
Klejnotowej” Arcybractwa Mitosierdzia w Krakowie, ,,Ochrona Zabytkéw” 11
(1958) nr 1-2, s. 142-144).

% Tamze, s. 203-205.

7 Tamze, s. 249. Malarz ten jest zapewne tozsamy z Wilhelmem Wiochem,
autorem dekoracji kosciota i klasztoru Norbertanek w Imbramowicach.
Przypisano mu tez autorstwo malowidet w zakrystii kosciota Mariackiego
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Nie ma zadnych dowodéw, ze wszystkimi tymi artystami kie-
rowat Fontana, ani ze sporzadzat dla nich projekty. Nic rowniez
nie wskazuje na to, zeby miat posredniczy¢ w zatrudnieniu ktdre-
gokolwiek z nich. Cho¢ wiec nie da sie udowodni¢ nadrzedne;j roli
sztukatora w kierowaniu pracami u §$w. Anny, to trzeba przyznac,
ze byl on najwazniejszym z zatrudnionych przez Piskorskiego
artystow, na co wskazuja m.in. najwyzsze zarobki oraz najwiek-
szy chyba wktad w nadanie koSciotowi ostatecznego ksztattu.

Powdd i okolicznosci zatrudnienia Fontany w Krakowie podaje
Buchowski. Rozwazano zaangazowanie réznych sztukatoréw,
wsrod ktorych wyrdzniali sig mistrzowie pracujacy w Warszawie,
cenieni za wspaniate dziela w tamtejszych patacach i kosciotach®.
Efektem tych zamierzen bylo zapewne zamowienie projektow
mauzoleum $w. Jana Kantego u Siemiginowskiego, ktory brat
udzial w dekoracji wnetrz patacu w Wilanowie.

Za Fontana przemawiata pozytywna opinia biskupa oto-
munieckiego Karola Liechtensteina oraz dobry charakter,
zdecydowanie i zapat do ukoniczenia dzieta, a takze zdolnosci
i talent, ktorych przyktadem byla dekoracja wielickiej kaplicy
Morsztynéw. Sztukator, z ktdrym nawigzano korespondencje,
postanowit, ,,exemplu[m] posterae suae famae sibi parari in
ea urbe, illog[e] loco, ad quem religarum Provinciarum Re-
gni, manufacta opera veluti ad Censorem aestimatoremq[ue]
suum confugiunt”®. Ten intrygujacy fragment, bedacy moze
(H. Piefikowska, Dzieje i fabryka kosciota oraz klasztoru Norbertanek w Im-
bramowicach, ,,Folia Historiae Artium” 14 (1978), s. 88-91). To ostatnie
dzieto zostato przez Karpowicza bezpodstawnie przypisane Paganiemu (zob.
M. Karpowicz, Paolo Pagani in Moravia e Polonia, dz. cyt., s. 114).

8 A. Buchowski, Gloria Domini super Templum..., dz. cyt., s. 40.

% Tamze, s. 41. Fragment ten zostal jeszcze rozbudowany przez Siejkow-
skiego, Abrys terazniejszego kosciota... , dz. cyt., s. 203: Fontana ,,wziat sobie
za punkt calej chwaly swojej, azeby w tym stotecznym mieScie, dawnoscia
swoja, kr6l6w koronacja, stawna naukami i $wigtobliwoscia wielkich mezéw
i doktoréw akademia, czesta ksiazat, senatoréw i innych panéw, jako tez

z r6znych panstw i prowincyj oséb frekwencja, wypolerowana obywatelow
policja, zawsze stawnym i u wszystkich nacyj zaleconym, jako na oku catego
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cytatem z listu sztukatora, jest cieckawym wyrazem pogladéw
artysty, ktory traktuje swe dzieto jako srodek do zapewnienia
sobie chwaly u potomnosci, a takze przyktadem na umiejetne
podsycanie przez niego lokalnego patriotyzmu zleceniodawcow.

Nie wiadomo kiedy Fontana przyjechat do Krakowa. Za-
angazowany do prac artysta dobrat sobie wspotpracownikow?,
a po przybyciu do miasta i zbadaniu miejsca swojej przysztej
pracy, ,,inventionem, dispositionemq[ue], quam ad loci capa-
citatem prudenter et commode applicaret, desideravit. Hanc
a directore fabricae accepit [...]”. Sztukator przystapit do prac
z przyjemnoscia, wielkim zapatem i wesolym umystem, ,,pra-
esentata inprimis monogramae dispositionis icone”’!. Artysta
otrzymat wiec od dyrektora fabryki koncepcje programu iko-
nograficznego i rozmieszczenia dekoracji, na podstawie ktorej
wykonal szkicowy rysunek. Trudno rozstrzygnac, czy 6w szkic
nie spodobat sie Piskorskiemu, ktory nastepnie zwrocit sie po
szczegbtowe projekty do Siemiginowskiego, czy tez rysunek
Fontany przedstawial inne partie dekoracji niz zaprojektowa-
ne przez warszawskiego malarza.

Piskorski wyprawit sztukatora w droge powrotna 29 X 1695,
dajac mu w prezencie zegarek krysztalowy, ,,niedzwiedzia” (za-
pewne tylko futro), puzderko i kalamarz kleckie, worek kaszy
czestochowskiej, laske i noze’. Sam fakt ofiarowania sztuka-
torowi tych podarkéw wskazuje, ze bylo to jego pierwsze spo-
tkanie z Piskorskim, gdyz — co wida¢ na przyktadzie Dankwarta
— dyrektor fabryki obdarowywal wyjezdzajacych artystow, aby
ich zacheci¢ do powrotu w nastepnym sezonie. Jesli wiec oba-
wial si¢, ze sztukator nie wrdci w przyszlym roku, to znaczy, ze
jeszcze go dobrze nie znat i dlatego tez dat mu prezenty, zeby

polskiego $wiata, nieSmiertelno$¢ swojego dowcipu potomnym wiekom do
zachwalenia i nas§ladowania mogt zostawic”.

™ Abrys terazniejszego kosciota. .., dz. cyt., s. 203, precyzuje, iz byt wsrod
nich jego rodzony brat Franciszek.

"t A. Buchowski, Gloria Domini super Templum..., dz. cyt., s. 41.

2 Rationes. .., dz. cyt., s. 96.
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zjednac sobie jego sympatie. Piskorski zanotowat tego dnia, ze
artysta w momencie przyjazdu otrzymat juz viales w wysokosci
8 florendw, co zostanie wpisane wraz z jego pensja. Te kwote,
z adnotacja, ze chodzi o podr6z z Otomunca do Krakowa wraz
z czterema towarzyszami, zaksiegowano w ostatnim dniu tego
roku, wraz z wynagrodzeniem dla Baltazara w wysokosci 200
floren6w za dekoracje sklepienia prezbiterium, co razem wy-
niosto 2842,20 szelagi™. Z tekstu wynika wiec jednoznacznie,
ze to Baltazar, a nie Franciszek, jak twierdzit Pagaczewski,
wyjechatl z Krakowa pod koniec pazdziernika.

Sztukator byt w Krakowie z powrotem juz 22 XI 1695, po-
niewaz tego dnia zawart z Piskorskim umowe na wykonanie
ottarza gléwnego za 600 talaréw, ktory mial by¢ zrealizowany
wedtug modelu i sktada¢ si¢ z czterech kolumn ,,di gesso lu-
stro”’. Realizacja tego zamdwienia wyraznie pokazuje zakres
kompetencji warsztatu Fontany, ktory w najmniejszym stop-
niu nie wykraczat poza prace sztukatorskie. Zaczeto je praw-
dopodobnie w lecie nastepnego roku, gdyz 23 VI zaptacono
niewielkie sumy za forme do kolumn oraz czesto uzywany
przez sztukatorow drut i ¢wieki. Wykonywaniem elementow
kamiennych zajmowat sie Liszkowic, a drewnianych — osobno
zatrudniony stolarz. Latem 1698 roku figury aniotéw poztocit
malarz Malinowski. 19 XII 1698 Fontana otrzymat zaptate
za dotychczasowe prace, a kolejne raty wyptacono mu 23 VI
i 1 XII 16997, co pozwala przypuszczac, ze zamowienie to
realizowano etapami.

Chronologie jego dalszych prac dla koSciota mozna prze-
Sledzi¢ na podstawie kolejnych wyptat. 3 VI 1697 sztukatorowi
obiecano 200 floren6éw za dekoracje sklepienia kaplicy sw. Jana
Kantego, a sume¢ te (2 733,10 szelagi) wyptacono 26 X tego

3 Tamze, s. 96, 100.
" Tamze, s. 225.
> Tamze, s. 226-231.
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roku’. Najczesciej ptacono artyscie pod koniec roku. 14 XII 1697
zaplacono mu za dekoracj¢ gzymsu w prezbiterium (4,5 tynfa
za tokiec), 30 figur aniotkéw na fryzie ,librum generationis
explicantium” (il. 12) po Y talara i 17 kapiteli za 1 talara, co
w sumie wyniosto 1080 szelagéw’’. 21 XII 1698 zanotowano
dla Fontany wieksza wyptate w wysokosci 5 333,10 szelagéw
za wykonane dotychczas prace, ktore obejmowaly sztukaterie
na sklepieniach w prezbiterium (il. 13) i nawie, a takze w ka-
plicach $w. Krzyza (il. 9) i $w. Jana Kantego (il. 4, 6, 7). Osob-
no zaptacono mu 2 450,27 szelagdéw za ukonczenie dekoracji
gzymsu (pozostate 140 tokci), po 300 talar6w za prace przy
ottarzu gléwnym oraz za dekoracje fryzu i kapiteli w prezbi-
terium, a takze za antependia w kaplicach $§w. Jana Kantego,
$w. Krzyza, $w. Piotra, $w. Jana Chrzciciela (100 talar6w) i 200
talar6w za kaplice $w. Sebastiana, czego jednak nie wliczono do
rejestru wydatkow’s. Kwity potwierdzajace otrzymanie tej sumy
artysta podpisat 19 XII 16987. 1 XII 1699 Fontanie zaptacono
158 talarow (1 720 szelagdw) za fryz i kapitele w nawie i 200
talaréw (1333,20 szelagi), jako zadatek na wykonanie ottarza
Swietego Krzyza (il. 14), a takze 100 talaréw za dekoracje Sciany
za mauzoleum i 90 talaréw za figury na kolumnach, co tacznie
wyniosto 1266,20 szelagéw. Tego dnia sztukator pokwitowat
rowniez inne honoraria w tacznej wysokosci 900 talarow: 72
talaréw za dekoracje fryzu, 186 talaréw za ukonczenie kapite-
li, 100 talaréw za prace przy ottarzu gtéwnym, 200 talaréw za
ottarz $w. Krzyza; 150 talaréw za dekoracje kaplicy $w. Piotra,
92 talar6w za figury §w. Janow na kolumnach i 100 talaréw za
dekoracje Sciany za mauzoleum?®.

76 Tamze, s. 238, 240.

7 Tamze, s. 130.

8 Tamze, s. 146-147.

7 Tamze, S. 269.

8 Tamze, s. 160, 247, 271.
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6 XII 1699 zaksiegowano wydatek 20 talaréw (133,10 sze-
lagi) za antependium do kaplicy $w. Piotra, a w roku nast¢p-
nym artysta rozpoczat prace przy dekoracji pozostatych kaplic.
9V 1700 otrzymat 100 talaréw (666,18 szelagéw) z obiecanych
250 talaréw za dekoracje kaplicy §w. Piotra. 17 X — taka samg
kwote na poczet prac w kaplicy sw. Jozefa (il. 15, 17), a 13 XI
identyczny zadatek na kaplicg §w. Jana Chrzciciela. 16 XI ode-
brat calo$¢ wynagrodzenia (250 talaréw) za prace w kaplicy §w.
Katarzyny (il. 16). Dzien pdzniej zaptacono mu 100 talaréw za
oltarz $w. Krzyza i tyle samo na poczet prac w kaplicy Najswiet-
szej Marii Panny, a artysta pokwitowal powyzsze wydatki. 1 XII
otrzymat jeszcze 150 talar6w za dekoracje kaplicy $w. Piotra®!.

W 1701 roku Fontana konczyt prace w kaplicach oraz wy-
konat figury Swietych. 9 XI zaptacono mu 50 talaréw za figury
$wietych Floriana i Kazimierza na fasadzie, tyle samo za posa-
gi Swietych Stanistawa i Wojciecha przy ottarzu gtéwnym wraz
z marmoryzacja postumentow, 25 talaréw za 4 wazony na fa-
sadzie, i 10 talaréw za plaskorzezbe przedstawiajaca Madon-
ne z Dziecigtkiem, co razem wyniosto 918 szelaggow. Wtedy
zaptacono mu réwniez 150 talaréw honorarium i 50 talaréw
wcontenty” (razem 1360 szelagdw) za ukoficzenie prac w ko-
pule kaplicy Marii Panny, a takze pozostate 150 talaréw (1020
szelagdw) za kaplice $w. Jozefa i tyle samo za kaplice $w. Jana
Chrzciciela. Kwoty te Fontana pokwitowat, z sumy 4 300 tynféw,
ktora otrzymal na poczet wynagrodzenia za prace w kosciele
Klarysek. Siostry te byly dluzne sztukatorowi dalsze 1 400 tyn-
fow do momentu ukonczenia przez niego robot w ich kosciele®.
Prace te musialy juz wtedy by¢ zaawansowane.

W nastepnym roku prace przerwano w zwiazku z zajeciem
Krakowa przez wojska szwedzkie. 19 VIII 1702 Fontana wraz
z Montim wyjechali do Otomunca, ,,rejterujac przed Szweda-

81 Tamze, s. 173, 251, 253, 257, 260, 263, 272.
82 Tamze, s. 168, 233, 251, 253, 257, 273.
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mi”®, Zaplate za dekoracje fasady, ztozong z gzymsow nad
portalami bocznymi, figur §wietych Bernarda i Jana Kantego
oraz postaci aniotéw, w tacznej wysokosci 100 talaréw, sztu-
kator odebratl dopiero 1 VI 1703. Wtedy tez zaptacono mu
110 talaréw (792 szelagi) za figury pod tumbg $w. Jana ,,i in-
sze ornamenta altaris tumbae w przesztym roku skonczone”.
Wedtug wystawionego przez artyste kwitu, dekoracja fasady
kosztowata 210 talaréw, a figury i ozdoby tumby — 150 talaréw.
Pozostata cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci 733,10 szelagow
wyptacono mu 10 XI3. Podobnie jak i Dankwarta, sztukatorow
zapraszano na $wiatecznie obiady. 26 VII 1697 ks. Piskorski
podejmowat ich winem, rybami, domowymi biszkoptami, se-
rem ,,i inszymi species”. Goscil ich takze 28 VII 1699%.
Franciszek Fontana, pracujacy najpewniej jako cztonek
warsztatu brata, zostat odnotowany w ksiedze wydatkow jedynie
w zwigzku z odprawieniem za niego egzekwii 14 I1I 1697, ktore
wraz z nabozenstwem za ks. Marszewica kosztowaty 20 sz%.
Nie wiadomo wigc, ile sezondéw pracowal on w Krakowie, ani
ktore partie dekoracji wykonal. Biorac pod uwage date Smier-
ci, mozna z nim wigzac jedynie cze$¢ stiukOw w prezbiterium.
Umieszczone nad ottarzem gtéwnym figury sceny Zwiastowa-
nia (il. 19) r6znia si¢ nieco od reszty stiukéw; opracowano je
bardziej drobiazgowo, silniej idealizujac anatomie i spowijajac
ciala w drobne, wyraziste fatdy, uwypuklajace wolumen po-
staci, co nadaje im silnie antykizujacy charakter. Mozliwe, ze
wlasnie te rzezby sa dzielem sztukatora Franciszka®’.

8 Tamze, s. 248.

8 Tamze, s. 203, 210, 211, 249, 274.

8 Tamze, s. 125, 155.

8 Tamze, s. 121

87 Drobne réznice widoczne sg w zestawieniu z ta sama sceng wykonang
przez Baltazara na cianie prezbiterium kosciota Swietych Michata i J6ze-
fa (il. 20). Figury réznia si¢ uktadem rak postaci oraz modelunkiem szat
o nieco migkszych fatdach i wigkszych ptaszczyznach. Ta mocno uszkodzona
dekoracjg przypisat Baltazarowi Fontanie Stanistaw Turczynski (Przyczynki
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Prawdopodobnie pomocnikiem Fontany byt Jozef z Me-
diolanu ,,stucatoris discipulus”, ktéry 29 X 1697, pracujac przy
nizszym gzymsie kopuly, spadt i w ciggu godziny zmart. Zostat
pochowany w nowym grobowcu pod zakrystig za 10,24 szelagdw™,

Zagadkowg postacig jest zatrudniony w 1697 roku sztuka-
tor Piotr. 12 X tego roku ks. Piskorski zaptacit 12 szelagow
za wynajety dla niego pokoj w wikaréwce kosciota §w. Anny.
Przebywat on w Krakowie wraz z zong i synami. 9 XI 1697
odjechat do Nysy, dostajac na drogg talar bity i piernik torun-
ski¥. Do niego prawdopodobnie odnosi si¢ rowniez wzmianka
dopisana na kwicie Fontany z 1 VI 1703 méwiaca, ze 10 IX
,zaczal Piotr anioty murowa¢ w nykach”. Chodzi tu zapew-
ne o murowane tta dla malowanych przez Dankwarta postaci
aniotéw w niszach tamburu kopuly. W kosciele §w. Anny Piotr
nie wystepowat jako samodzielny mistrz, gdyz nie zanotowano
dla niego wynagrodzenia. Prawdopodobnie pracowat on nie
dla Fontany, a dla Dankwarta, na co wskazuje zaréwno jego
wyjazd do Nysy, skad przypuszczalnie pochodzit, jak i zatrud-
nienie go do przygotowania pol pod freski §laskiego malarza.
Dankwart i Fontana nie pracowali rownoczesnie, wiec sztu-
kator nie mégt przewidzieé, w ktorym miejscu malowidto wyj-
dzie poza przeznaczone dla niego, obramione stiukiem pole.
Mozliwe, ze sztukator wcale nie brat pod uwage takiej mozli-
wosci, poniewaz wezesniejsze prace Fontany nie dostarczajg
przyktadéw podobnego przenikania si¢ malarstwa i rzezby®'.

do dziatalnosci Baltazara Fontany w Krakowie, ,,Sprawozdania Komisyi do
Badania Historyi Sztuki w Polsce” 9 (1915) z. 1-2, szp. 113-119). W mono-
grafiach autorstwa Karpowicza nie zostata ona uwzgledniona.

8 Tamze, s. 128.

8 Tamze, s. 129.

% Tamze, s. 274.

91 Zob. M. Karpowicz, Baldasar..., dz. cyt., s. 154; tenze, Baltazar..., dz.
cyt., s. 63. W pdzniejszej publikacji badacz ten zwrdcit uwage na nowatorski
sposob potaczenia freskow Dankwarta z towarzyszacymi im sztukateriami
jeszcze przed spotkaniem z Fontana, a takze zebrat inne wczesne przyktady
tej techniki zwanej przez niego ,,malarstwem trdjwymiarowym” (tenze,
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Dlatego malarz potrzebowat pomocnika, ktéry przygotowy-
wal mu pola pod malowidla, miejscami zastaniajgce stiuki
(il. 5,6 9), a takze pod figury apostotéw na filarach, wychodzace
poza szeroko$¢ muru. Interesujacym przykladem potlaczenia
stiukoéw i freskow wychodzacych na obramienia jest dekora-
cja kopuly kaplicy §w. Anny w jej sanktuarium koto Przyrowa.
Tamtejsze malowidla sg najprawdopodobniej rowniez dzietem
Dankwarta®?, natomiast sztukaterie, stylowo odmienne od
prac Fontany, cechuje jednak pewne podobienstwo do deko-
racji krakowskiej kolegiaty akademickiej, widoczne zwlaszcza
w kompozycji obramien, taczacej elementy architektoniczne
z ornamentyka roslinng i figurkami putt, co moze wskazywaé
na wspolne zrodta inspiracji projektantéw tych dziet.

Zapiski ksiedza Piskorskiego przynosza takze wiele in-
formacji o innych rzemieSlnikach zatrudnionych przy deko-
racji koSciota. Jak si¢ wydaje — ci drobniejsi podwykonawcy,
najprawdopodobniej wywodzacy si¢ z lokalnego Srodowiska,
mieli stosunkowo znaczny wplyw na ostateczny ksztatt dzieta.
Pracowali oni czesto wspdlnie ze sztukatorami, wspottworzac
ich dekoracje, w zakresie wykraczajacym poza kompetencje
Fontany i jego warsztatu.

Sylwetke jednego z nich, snycerza Kazimierza Kaliskie-
go, omowil szczegétowo Pawel Pecakowski, koncentrujac sie
na wykonanym przez tego rzezbiarza w czerwcu 1698 roku
krucyfiksie na tuku teczowym (il. 21)*. Od 1693 roku byt on

Karol Dankwart, malarz znany i nieznany, [w:] Willmann i inni. Malarstwo,
rysunek i grafika na Slgsku i w krajach osciennych w XVII i XVIIT wieku, red.
A. Koziet, B. Lejman, Wroctaw 2002, s. 173). Ostatnio Anna Ptak-Gusin
stwierdzita, ze wlasnie od Dankwarta przejeli ja Fontana i Monti. Autorka
ta uznata réwniez, iz sztukator Piotr moze by¢ tozsamy z Pietro Simonettim,
ktory wspotpracowatl z Dankwartem w Otmuchowie (A. Ptak-Gusin, Karola
Dankwarta podréze artystyczne z Nysy do Krakowa, [w:] Barok i barokizacja. ..,
s. 197-198.)

%2 M. Karpowicz, Karol Dankwart..., dz. cyt., s. 167.

% P. Pecakowski, ,, Znak Syna Czlowieczego” w teczy kolegiaty sw. Anny
w Krakowie, ,,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewodztwa Krakowskiego™
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zatrudniony przy budowie jako kamieniarz, z roczng pensja
w wysokosci 200 florendw. W styczniu 1695 roku zajmowat sie
pozyskiwaniem kamienia na mauzoleum $§w. Jana, a w paz-
dzierniku 1700 roku zawarto z nim kontrakt na wykonanie
z kamienia pinczowskiego kapiteli pilastrow fasady (po 30 sze-
lagéw), a takze kapiteli na wiezach. W 1702 roku Kazimierz
Kaliski pracowal w kosciele wraz z synem. 5 IV 1702 jeden
z nich zostal wystany do Pinczowa ,,dla zgotowania kamienia”,
a drugi cztery dni pdzniej odebral kolejng rate honorarium
za kapitele. W lipcu obaj pracowali przy odkuwaniu kapiteli
kolumn fasady po 80 szelagow za sztuke™.

Przyktadem cechowej organizacji pracy jest cykl powsta-
wania tabernakulum ottarza gtéwnego. O jego formie zdecy-
dowat Piskorski, oddajac 15 IT 1701 tabernakulum ottarza $w.
Krzyza do ,,restauracji jego dla modelu tabernaculum maioris
altaris”. Przy jego wykonaniu pracowat stolarz Jan Baure®,
ktory 23 X 1701 otrzymat 1 tys. szelagdw. Nastepnie zatrud-
niono snycerza, ktory wykonat figurki Chrystusa, aniotéw
i Sw. Janow (po 10 szelagdw), i malarza, ktory zajmowatl si¢
posrebrzeniem. P6zniej zaptacono ztotnikowi za ,,porticelle”
i Slusarzowi ,,za zameczek i zawiaski”*.

Podobnie ztozony byt cykl prac przy srebrnej figurce Ba-
ranka umieszczonej na mauzoleum $w. Jana. W maju u zfot-
nika Ceyplera” zamowiono wykonanie miedzianej, poztacane;j

4 (1996), s. 49-60.

% Rationes..., dz. cyt., s. 52,233, 172, 184, 190, 191, 197.

% Jan Baur (Baure) staral si¢ o przyjecie do krakowskiego cechu stola-
rzy w roku 1696. Zob. T. Pasteczka, Jerzy Hankis — snycerz krakowski, praca
magisterska w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego pod
kierunkiem prof. dr hab. Jana K. Ostrowskiego, Krakow 2005.

% Rationes..., dz. cyt., s. 175, 165, 266.

97 Jan Ceypler, krakowski ztotnik i rytownik, wykonat dla kosciota
jeszcze jedno prestizowe dzieto, jakim jest srebrny relikwiarz na glowe $w.
Jana Kantego (Z. Pruszynska, Ceypler Jan, [w:] Stownik artystow polskich
i obcych w Polsce dziatajgcych, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1971, s. 306). Projekt relikwiarza wykonat prawdopodobnie Jerzy Siemigi-
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glorii. 23 VI tego roku zaptacono nieokreslonemu snycerzo-
wi ,,za model do Baranka”, zaznaczajac, ze ,,drugi zrobit pan
stucator sine pretio”. 31 I 1701 za wykonanie figury zaptacono
Ceyplerowi 15 grzywien (699 szelagdw), nie liczac zuzytego
ztota. Osobno zaptacono za wykonanie wysadzanej rubinami
choragiewki. Figura ta nie zachowata sie do naszych czaséw.
30 VI 1702 zaptacono snycerzowi 9 szelagéw za jej drewniang
kopie (il. 1), a 28 VI za jej posrebrzenie®®. Miato to miejsce
jeszcze przed wkroczeniem Szwedow do Krakowa i natoze-
niem na miasto kontrybucji w wysokosci 60 tys. talaréw (co
Piskorski odnotowat pod data 12 VIII)*. Mozliwe, ze srebrna
figure zawczasu zastapiono drewniana kopia, w obawie przed
zblizajacym sie zagrozeniem, padia ona jednak ofiarg jednej
z licznych pozniejszych rekwizycji.

Najwigcej informacji zrédtowych dotyczy kamieniarzy. Ci
rzemies$lnicy rowniez zatrudniani byli indywidualnie do wyko-
nania poszczegllnych elementéw dekoracji architektoniczne;j
kosciota. Nie nalezeli oni do jednego warsztatu, a podlegali
zapewne tylko dyrektorowi fabryki i architektowi Solariemu.
Gzymsy, architrawy, kolumny i kapitele wykonywano wedtug
drewnianych, rzadziej glinianych, modeli i szablonéw, spo-
rzadzanych przez stolarza wedlug projektu. Jedna taka forma
kosztowata 1 szelag!'®.

Wiekszos¢ kamieniarzy wywodzita sie z lokalnego srodowiska
1 byla zwigzana z podkrakowskimi kamieniotomami. Wyjatek
stanowit ,,tagliapietra” Dominik, zatrudniony od kwietnia 1697
do maja 1699 roku. Mozliwe, ze przybyt on do Krakowa wraz
z Fontang, prawdopodobnie jednak nie byl cztonkiem jego
warsztatu, gdyz sam pobierat honoraria, zresztg stosunkowo

nowski, a Jan Liszkowic sporzadzit jego drewniany model (J. Zmudzinski,
Relikwiarz $w. Jana Kantego, [w:] Wawel 1000-2000. Wystawa Jubileuszowa
,»Skarby Archidiecezji Krakowskiej”. Katalog, t. 2, Krakéw 2000, s. 191-192.)

% Tamze, s. 247-248.

% Tamze, s. 198.

10 Tamze, s. 64, 65, 83, 171.
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wysokie i liczone we florenach. Pracowat on przy tumbie §w.
Jana, wykonatl tez mensy i marmurowe elementy antependiow
oltarzy §w. Krzyza i sw. Piotra!l!,

Wigkszo$¢ prac kamieniarskich przy mauzoleum $w. Jana
wykonat Jan Liszkowic'®?. Obrébka kamienia na to dzieto zaj-
mowat si¢ od lutego 1696 roku, a 1 III zawarto z nim kontrakt
obejmujacy wykonanie ,,wedtug delineacji stopni, mensy i po-
stumentéw” za 1 tys. szelagéw. Dwa dni pdzniej zaméwiono
u Liszkowica réwniez kolumny ,,wedlug abrysu w serpentyng”,
wraz z postumentem, kapitelem, architrawem i gzymsem po
700 szelagdéw za sztuke (il. 4). Od kwietnia do czerwca ka-
mieniarz wykonywal je w kamieniotomach skalskich. W lipcu
zatrudniono takze ,,Liszkowicowego polerownika Grobu”.
Sprowadzenie i montowanie kolumn rozpoczeto w sierpniu,
a na poczatku wrze$nia kolumny umocowano za pomocg ze-
laznych czopéw zalanych otowiem. Tumbe zamontowano na
przelomie maja i czerwca nastgpnego roku!®.

Liszkowic pracowat tez przy gzymsach i architrawach fa-
sady, mensie i stopniach ottarza gléwnego (czym wczesniej
zajmowal si¢ kamieniarz Sroka), do ktérego wykonat réwniez
postumenty, a takze prawdopodobnie przy wystroju kaplic Swie-
tych J6zefa i Sebastiana. Ich marmurowe elementy wykonano
rowniez w Skale, skad zapewne kamieniarz dostarczal tez bia-
ta posadzke. Liszkowic wykonal rowniez portale do zakrystii
i kamieniarke latarn kaplic'®. Styl tych prac, nawigzujacych do

101 Tamze, s. 129, 136, 238, 258, 260.

12 Jan Liszkowic zostat mistrzem krakowskiego cechu murarzy i ka-
mieniarzy, przedstawiajac jako majstersztyk projekt kolumny toskanskie;j.
W kosciele Wizytek wykonat balaski, portal do zakrystii oraz furte. Przypi-
sano mu takze figury fasady tego kosciota oraz jej dekoracj¢ sztukatorska.
Warsztat Liszkowica miescit si¢ przy ul. Grodzkiej (F. S. Ignaszewska, Fun-
dacja Matachowskiego, art. cyt., s. 104; Liszkowic Jan, [w:] Sfownik artystow
polskich...,t. 5, Warszawa 1993, s. 123-124).

193 Rationes..., dz. cyt., s. 233, 234, 237, 239, 240, 248.

104 Tamze, s. 97, 106, 108, 164, 225, 228, 255, 264.
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dziet z poczatku XVII stulecia, jest bardzo zapdzniony w sto-
sunku do awangardowych form wnetrza. Mozliwe, ze takie
rozwigzania zaproponowat sam kamieniarz, na pewno jednak
nie zostaly one zaprojektowane wspolnie z wystrojem wnetrza.
Marmurowe czesci wystroju kaplic wykonywali tez kamie-
niarze Hans i Franciszek. Pierwszy z nich odkuwat kapitele
kolumn mauzoleum Jana Kantego (wspdlnie z Liszkowi-
cem?) i pracowal z Franciszkiem przy postumentach ottarza
$w. Krzyza. Drugi rowniez byt zatrudniony przy mauzoleum
oraz kaplicach §w. J6zefa i Matki Boskiej. Wykonat on takze
mensg oftarza §w. Katarzyny oraz bazy i kapitele w kopule!®.
Przy obrobce marmuréw do mauzoleum $w. Jana pra-
cowal rowniez kamieniarz Jakub, tozsamy moze z Jakubem
Krupczynskim, ktory wraz z kamieniarzem Tomaszem odkut
portal do ,,drugiej” zakrystii, identyczny z Liszkowicowym.
Krupczynski pracowat tez w kaplicy $w. Jozefa oraz wykonat
cokot oftarza gtéwnego i postumenty (zwieficzone gzymsami
przez kamieniarza Michala) pod figury swigetych Wojciecha
i Stanistawa!®. Oprocz nich przy mauzoleum zatrudniony
byt takze kamieniarz Tomasz. Poza tym wykonat on ,,wedtug
abrysu” portale w fasadzie oraz postumenty ottarza §w. Kata-
rzyny. Tomasz pracowat rowniez przy kaplicy Matki Boskiej'"”.
Kolejnym zatrudnionym przy mauzoleum kamieniarzem
byl Hebowski, ktory zajmowat si¢ montazem kolumn. Wyko-
nat on takze obramienie okna w fasadzie i odkut z kamienia
bozeckiego ,,wedtug abrysu” kapitele jej wyzszej kondygna-
cji oraz gzyms przyczotka i gzyms wieniczacy tambur kopuly.
Ostatnig jego praca byly schody i furty cmentarza!®,
W wykonaniu kamieniarki zewnetrznej najwieksza role
odegrali kamieniarze zwiazani z kamieniolomem w Bozeci-

195 Tamze, s. 140, 208, 243, 244, 253, 255, 261.
1% Tamze, s. 143, 166, 232, 244, 255.

17 Tamze, s. 144, 165, 197, 198, 244, 253, 261.
1% Tamze, s. 157, 161, 162, 192, 216, 246.
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nie. Przy wykonaniu elementéw fasady zatrudniono Btazeja,
Mateusza i Walentego Panusiéw. Mateusz pracowat m.in.
przy pilastrach i portalach w ogrodzeniu cmentarza, a Blazej
odkuwat gzymsy'®. Wspotpracowat z nimi kamieniarz Rudolf,
a takze Jan Luczynski, ktéry wraz z jednym z Panusiéw dostar-
czal kamien na kolumny, wykonal arkade¢ nad portalem gléw-
nym i ,,obdachy” na pilastry. Portale cmentarza wykonywat tez
,wedlug abrysu” kamieniarz Stefan''’. Elementy latarni koputy
wykonali z kamienia pinczowskiego snycerz Marcin Bielaw-
ski oraz jego syn Mateusz!!!. Przy budowie zatrudniono tez
Putaka, kamieniarza krakowskiego, ktory byt réwniez gorni-
kiem, prowadzacym poszukiwania nowych zt6z kamienia''?. Za
,robote kamienng bialg” zaptacono tez kamieniarzowi Itzec-
kiemu, ktory wykonywat gzyms i pilastry w kopule!'3. Osobno
zatrudniono wykonawcow posadzek i polernikow. Z pierwszej
grupy odnotowano kamieniarza Mikotaja i Jacka Zielaskiego,
ktory dostarczyl posadzke koloru gozdzikowego!''. Do drugie;j
nalezeli, pracujacy przy mauzoleum Jana Kantego, Rusin i Se-
bastian, ktory zajmowat sie ,,chedozeniem tumby” §wigtego!’s.

1 Tamze, s. 49, 56, 57, 70, 85-97, 216.

10 Tamze, s. 56, 69, 77, 82, 108, 208, 216.

M Tamze, s. 178, 181, 183, 208. Mateusz Bielawski wraz z bratem Jakubem
pracowal w kamieniotomie dgbnickim. Jakub zostat jego dzierzawca w roku
16891 kierowat produkcja przez okoto dwadziescia lat, wykonujac liczne portale
i epitafia (W. Tatarkiewicz, Czarny marmur w Krakowie, [w:] tenze, O sztuce
polskiej XVII i XVIII wieku. Architektura i rzezba, Warszawa 1966, s. 354-356;
Bielawscy, [w:] Stownik artystow polskich..., t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1971, s. 156; K. Mikocka-Rachubowa, Bielawscy, [w:] Stownik artystow
polskich..., uzupeienia i sprostowania do toméw 1-6, Warszawa 2003).

12 Rationes..., dz. cyt., s. 49, 55, 64.

3 Tamze, s. 55, 71, 83.

14 Tamze, s. 111, 115, 120. Jacek Zielaski zwigzany z kamieniotomem
debnickim wykonat m.in. antependium do kaplicy bt. Szymona z Lipnicy
przy krakowskim kosciele Bernardynéw. Odkryt ztoze czarnego marmuru
w Psarach. Pracowat tez w Pozajsciu (W. Tatarkiewicz, Czarny marmur
w Krakowie, art. cyt., s. 357-358).

15 Rationes..., dz. cyt., s. 242, 244.
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Znaczne ilo$ci materialéw budowlanych pozyskiwano za dar-
mo, jako ofiary na budowe koSciota. Ks. Piskorski otrzymywat
w ten sposob m.in. kamien pinczowski, marmur wegierski, otow
na pokrycie dach6w, zelazne sztaby i ankry, drewno na ruszto-
wania, szkto do szyb, a nawet ugier do farb!!®. Materiaty pozyski-
wano tez za darmo z dobr uniwersyteckich. Byt to przede wszyst-
kim gips, ktory niekiedy nawet odsprzedawano, a takze drewno
debowe na wykonanie (niezachowanych) balasek do kaplic!'’.

Materiaty budowlane kupowano w duzej ilosci od krakow-
skich zakondw, ktore — jak sie wydaje — prowadzily cegielnie
i dobrze wyposazone sktady budowlane. Jeden z nich nale-
zat do klasztoru kanonikow regularnych od pokuty, zwanych
markami od wezwania ich kosciota. Prokuratorowi §w. Marka
ptacono m.in. za cegle, ,,cement” (wapno niegaszone) i inne
blizej nieokreSlone surowce. Cegte i wapno kupowano réw-
niez od paulinéw ze Skatki, a dachowke — m.in. w ,,cegielni
bozocielskiej”, a wiec nalezacej do kanonikéw regularnych
lateranskich. Oprocz tego cegly dostarczata cegielnia na Da-
biu, jak rowniez prywatni przedsiebiorcy — Fryznikier, Winkler
i Robertszon, a dachowke — Labuzinski. Uzywano tez cegly
rozbiorkowej. Cze$¢ blachy na pokrycie dachéw udato si¢ po-
zyskac ,,z starej kaplicy Bryknerowskiej”!!®. Elementy zelazne
kupowano w Tarnowskich Goérach i Samsonowie, a kowalom
zlecano wykonanie duzych iloci klamer i ankréw!?,

Trudniejszym zadaniem bylo pozyskanie odpowiednich
rodzajow kamienia. Buchowski we wstepnym rozdziale swej
ksigzki zawarl krotki opis Krakowa, w ktorym wspomniat, ze
miasto jest otoczone zlozami biatego, czarnego i szarego mar-
muru, alabastru, gipsu i wszystkich innych kamieni budowla-
nych. Piskorski sprowadzit ponad cztery tysiace kamieni ze

16 Tamze, s. 13, 15, 16, 18, 26, 28-31, 194.

7 Tamze, s. 19, 21, 25, 27.

8 Tamze, s. 55, 58, 59, 67-69, 81, 87, 107, 110, 118, 120, 127, 197, 198, 213.
9 Tamze, s. 57, 59, 64, 69, 195.
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zt6z myslenickich i do dziesieciu tysiecy ze zk6z pinczowskich,
ktore zostaty obrobione ogromnym kosztem przez najlep-
szych kamieniarzy z przeznaczeniem na elementy dekoracji
architektonicznej. Pierwszy monografista kosSciota wspomniat
tez o prowadzonych przez dyrektora fabryki poszukiwaniach
nowych zt6z kamienia. Najistotniejsze byto znalezienie z16z
biatego marmuru w poblizu eremu bt. Salomei w Grodzisku,
ktore nastapito doktadnie w momencie rozpoczecia budowy
kolegiaty. Odkrycie to uznano za cudowne zrzadzenie opatrz-
nosci, kamien nazwano marmurem bl. Salomesi, a ks. Piskorski
utozyt z tej okazji nastepujacy dwuwiersz: ,, Virgineum marmor
tribuis Salomea Ioanni; | Immaculati ambo, candor utrumq|e]
decet”. Wczesniej bowiem nie znano zt6z biatego marmuru,
z ktérych mozna by uzyskaé bryly wigksze niz nadajace sie
jedynie do wykonania matych portali, ottarzykéw i tablic na-
grobnych. Buchowski przekazat réwniez, ze form¢ kolumn
mauzoleum §w. Jana Kantego wzorowano na watykanskim
mauzoleum $w. Piotra, a wzorem ideowym byly antyczne ko-
lumny triumfalne. Autorzy byli $wiadomi nowatorstwa tego
dzieta; w ich przekonaniu kolumny mialy stanowi¢ wzor dla
dekoracji innych kosciotow!%.

Informacje Buchowskiego uzupehit Siejkowski. Wspomniat
on o sprowadzaniu kamienia ze zt6z myslenickich i pinczow-
skich, oraz o odkryciu ,,marmuru rumianego” w Regulicach
i dostarczaniu marmuréw czerwonych z Checin i czarnych
z Czernej. ,,Insze za$, ktore sie¢ tu widzie¢ daja, umyst szla-
chetnego Balcera Fontany sztukatora elaborowat”!2!,

Kamien pinczowski, ktorego zuzyto najwiecej, otrzymy-
wano czasem w formie daréw, a takze kupowano, m.in. od
norbertanek zwierzynieckich. W jego pozyskiwaniu pomagali
pinczowscy reformaci, ktérzy za dozorowanie prac w kamie-
niotomach dostali suchego tososia i ksiege Vitas Patrum au-

120 A. Buchowski, Gloria Domini super Templum. .., dz. cyt.,s. 11,35, 45-48.
12 Abrys terazniejszego kosciota..., dz. cyt., s. 189.
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torstwa Piskorskiego. Dyrektorowi fabryki pomagatl rowniez
pleban mtodzawski, ktory nastepnie kierowat wydobyciem
kamienia i jego obrobka'*.

Czesto notowano wydatki na poszukiwanie nowych zt6z
kamienia. W grudniu 1693 roku finansowano ,,odkrycie gory”
w Krzyszkowicach (pow. mySlenicki), a w pazdzierniku roku
1695 dyrektor fabryki wystat kamieniarza ukasza wraz z gor-
nikiem ,,na odkrywanie kamienia” w fomach pifczowskich.
Latem nastepnego roku wystano kamieniarza do Regulic
,dla préby marmuru szarozottego”, a tamtejszy kamieniotom
ponownie ,,rewidowano” wiosng 1697 roku. Materiat spro-
wadzano tez z lom6w w Psarach, a takze w Prokocimu, ktory
Piskorski odwiedzit w czerwcu 1701 roku, finansujac dalszg
odkrywke kamienia. W 1703 roku kamieniarz Stefan wykonat
,wedlug abrysu” dwie bramki na cmentarz z kamienia nowo
otwartego tomu zwanego Bukowie. Od wydobytego surowca
ptacono olbory (dziesigcing), nieraz w znacznej wysokosci.
Od samego marmuru na mauzoleum §w. Jana podatek ten
wynidst 400 szelaggéw. Nie zanotowano wydatkow na marmur
checinski, natomiast czasem uzywano marmur6ow sprowadza-
nych z Wegier i Siedmiogrodu'®.

Ksiega wydatkéw na budowe przynosi tez wiele interesuja-
cych informacji o uzywanych przez sztukatorow narzedziach
i materiatach. Podstawowym surowcem dla tego rzemiosta byt
gips. Odkrycie jego zt6z ,,w ten sam czas [...] gdy go do sztu-
kateryi potrzeba byto” réwniez uznano za zrzadzenie Opatrz-
nosci'?*. Materiatu tego uzywano nie tylko do wykonywania
sztukaterii, ale rowniez do ,,nasadzki marmuréw”. Jego duze
ilosci sprowadzano wlasciwie przez caly okres prac nad de-

122 Rationes. .., dz. cyt., s. 13,73, 98, 175. Zwiazki plebana mtodzawskiego
z ks. Piskorskim mogg ttumaczy¢ zalezno$c¢ rzutu kosciota w Mtodzawach
od kolegiaty akademickie;j.

12 Tamze, s. 13, 55, 95, 111, 112, 170, 179, 208, 244.

124 Abrys terazniejszego kosciota..., dz. cyt., s. 189.
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koracja kosciota, gtéwnie z dobr uniwersyteckich w Toniach,
a takze z Posady i Lagiewnik!®. Czasem tez mniejsze iloSci
kupowano w licznych krakowskich sktadach z materiatami
budowlanymi'?*. Uzywano réznych rodzajow tego tworzywa;
na przetomie 1696 i 1697 roku ptacono za wykopanie ,,gipsu
Swiecacego” w Koniuszy. Wykorzystywano tez ,,gips szklacy”%,
czyli prawdopodobnie alabaster. Materiat przechowywano
1 przygotowywano na placu budowy. Na miejscu istniatl tez
»piec do gipsu”'?, Juz w 1693 roku kupiono kotly do wypala-
nia i przygotowywania gipsu'?. Sztukatorzy uzywali réwniez
wapna, stluzacego takze do sporzadzania zapraw i tynkow.
1 XI 1700 zanotowano wyplate dla ,,pomocnikéw do wapna
sztukatorskiego”!*. Z innych materialow sztukatorskich spo-
radycznie wymieniono jeszcze ,,czarng gling” i alabaster'®!.

Do zespolenia fragmentow dekoracji sztukatorskich zuzy-
wano bardzo duze ilosci zelaznych elementoéw mocujacych.
8 VI 1697 kupiono sztukatorom trzy funty drutu, a 26 VI cztery
kopy wielkich bretnali. 23 IV nastepnego roku sprawiono az
83 tokcie pretow zelaznych i 4 kopy gwozdzi haczykowatych,
ktore dostarczyt pleban bedzinski. 23 VIII kupiono 4 funty
drutu i 3 funty do sztukaterii w nawie. 19 VI 1699 przywiezio-
no ze Slqska dalsze 50 tokci pretéw do sztukaterii, a 16 VII
kolejne 100 tokci. Podobne wydatki notowano wielokrotnie
p6zniej'*2. 8 VII 1702 zaptacono za ,,pretdéw tokci 32 sztuka-
torom ze Slaska”'®, z czego niestety nie wynika, czy ze Slaska
pochodzily prety, czy sztukatorzy.

1% Rationes. .., dz. cyt., s. 79, 89, 90, 95,98, 116, 121, 132, 135, 142, 145, 148.
126 Tamze, s. 73, 87.

127 Tamze, s. 116, 121, 153.

128 Tamze, s. 125, 126.

129 Tamze, s. 50, 54, 55.

130 Tamze, s. 173.

Bl Tamze, s. 90-93.

132 Tamze, s. 124-126, 142, 143, 153, 154.

133 Tamze, s. 196.
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Specjalistycznym tworzywem sztukatorskim bylo ptétno,
uzywane do formowania draperii. 7 VIII 1689 kupiono 24
tokcie ,,ptotna grubego” do sztukaterii otaczajacej krucyfiks
na tuku teczowym, a w lipcu roku 1700 ptétno zgrzebne do
posagoéw'* (by¢ moze §wietych Wojciecha i Stanistawa przed
oltarzem gtéwnym). Nowatorskie rozwigzanie stanowi zwier-
ciadlo, ktorego ,,sztuke trzy ¢wierci” jeden z fundatoréw ofia-
rowat 17 X 1699 do kaplicy Marii Panny'¥*. Umieszczono je
zapewne w ottarzowym ,,pozzo di luce”, chcac powiekszy¢ site
ukrytego oswietlenia posagu.

Zleceniodawca zapewniat artystom nie tylko materialy, ale
takze czesS¢ narzedzi. Pierwsza wzmianka o sztukatorach po-
chodziz 9 VII 1695 i dotyczy zakupienia dla nich zelaznych pil,
raszpli i siekier, 23 VII tego roku zanotowano wydatek ,,sztu-
katorom za garnki”, a takze kupiono sito do wapna i cynas,
a 13 XII zakupiono cebry, kolejna pite oraz dwa ,,kusie” (lejki)
do cedzenia wapna'*. Drewniane formy i narzedzia kilkakrot-
nie zamawiano u stolarza. 6 VII 1695 kupiono linie, palety
i formy dla sztukatoréw i murarzy, a 11 VII kolejne 5 palet,
2 linie i winkielak. Podobny wydatek miat miejsce jeszcze 18
IV 1699. W maju 1700 roku kupiono sztukatorom rzeszoto'?’.
Artysci ci musieli si¢ tez postugiwaé wlasnymi narzedziami,
gdyz nie zanotowano wydatkow na instrumenty rzezbiarskie.
Mozna przypuszczaé, ze byly one dosé cenne, skoro przecho-
wywano je w osobnej zamykanej skrzyni'.

Po wykonaniu sztukaterie byly malowane przy uzyciu farb
emulsyjnych. Emulsje kazeinowa uzyskiwano z mleka, do ktore-
go dodawano piwa, zawierajacego enzymy, ktore powodowaly
wytracenie si¢ kazeiny. Czeste wydatki na mleko i piwo do farb!'®

134 Tamze, s. 140, 169.

135 Tamze, s. 253.

136 Tamze, s. 90, 99.

137 Tamze, s. 91, 124, 150, 166, 181.

138 Tamze, s. 124.

13 Tamze, s. 89, 171, 182, 183, 191, 192, 199.



Budowa i dekoracja kosciola sw. Anny w Swietle Zrodet archiwalnych 175

dotycza nie tylko sztukaterii, ale tez elementéw zewnetrznej
kamieniarki, ktore malowano ta sama technika. Nastepnie
stiuki i kamieniarke pokostowano, podobnie jak inne elemen-
ty, przed ztoceniem ,,na mikstion”. 18 VIII 1695 zaptacono za
szczecing i sznurki do pedzlii ,,}6j do wosku” oraz za p6t dzban-
ka oleju malarzowi stiukéw, a 14 IX tego roku zaptacono za
probe pokostu. 3 XI 1696 kupiono tez gabke do polerowania
sztukaterii. W maju 1696 roku kupiono ,,bleywas do pokostu
alias gulfarb”, 21 VII tego roku zaptacono za ,,bleywas do ob-
razow bassorielevo” na sklepieniu prezbiterium, a nastepnego
dnia zakupiono farby do sztukaterii az z Wroctawia. Stamtad
rowniez pochodzit metal do wyztocenia stiukéw nad gzymsem
w prezbiterium. W lutym 1698 roku za farby z Wroctawia ,,do
nasadzki marmuréw” zaptacono niejakiemu Forbesowi. 29
VIII 1699 sztukatorom kupiono pomyz, uzywany tez czesto
do polerowania marmuréw. 28 V 1701 kupiono do sztukaterii
z0lta farbe z Regulic. Ugier sprowadzano z Olkusza, a zielony
barwnik grynszpan az z Gdanska. W 1700 roku kupiono olej
do pokostowania przyczotka fasady, a w grudniu 1702 roku —
7,5 garnca oleju na posagi do fasady'¥.

Wyplaty dla sztukatoréw nie obejmowaly zlocenia stiukow.
3 VII 1696 zaptacono ,,malarzowi od dwoch sztuk miedzy sztu-
katurg alias medalia”. 9 XII tego roku zanotowano wyptate
za ztocenie kolejnych pigciu medalionéw na sklepieniu pre-
zbiterium, a w czerwcu nastepnego roku za nastepne cztery.
Te wydatki rowniez nie obejmowaly zuzytego materiatu'*!.
Z nazwiska wymieniono malarza-poziotnika Malinowskiego,
ktory oprocz wspomnianych prac przy ottarzu gléwnym zajmo-
wat sie tez poztoceniem krucyfiksu na teczy, oraz Mateckiego,
ktory poztocit napisy w ksiegach trzymanych przez Sybille!*2.

140 Tamze, s. 92, 106, 107, 110, 111, 115, 132, 150, 156, 167, 170, 175, 192.
4 Tamze, s. 109, 117, 124, 139, 150, 155.
142 Tamze, s. 140, 141, 159, 160. Matecki zmart przed 27 XI 1699.
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Osobno sporzadzono tez drewniane elementy dekoracji, ta-
kie jak atrybuty wykonanych w stiuku figur. 1 X 1697 zaptacono
snycerzowi za krzyz dla §w. Grzegorza i pastoral §w. Ambroze-
go'® Obecnie figury te pozbawione sg atrybutow, ktére za to
bezsensownie wetknigto w rece posagom $wietych Janéw na
kolumnach. Osobno wykonywano takze kamienne ramy ante-
pendiéw, ktore nastepnie wypetniano barwionym stiukiem!#,

*

Poréwnanie wezesnych dekoracji Fontany z jego dzietami
u $w. Anny uwidacznia znaczng zmiang jego stylu. W pierw-
szych dzietach wyraznie oddzielono dekoracje malarska od
sztukatorskiej, ktorej ornamentyka jest skromniejsza, mniej
plastyczna i zawiera elementy stosowane jeszcze w pierwszej
potowie XVII wieku, jak kompozycje z owocoéw podwieszo-
ne na chustach. Mozliwe, ze owa zmiane stylu spowodowa-
ta realizacja przez Fontan¢ warszawskich projektow Siemi-
ginowskiego, z ktorych sztukator przejal nowoczesniejsza
ornamentyke. Rowniez idea polaczenia malarstwa i rzezby
pojawita sie weczesniej w Srodowisku warszawskim!#, trudno
zatem rozstrzygnac, czy jej realizacja w krakowskim kosciele
jest zastuga Dankwarta, czy tez nadestanych ze stolicy projek-
téw. Duza skala oraz wyjatkowa klasa artystyczna krakowskiej
dekoracji pozwalajq ja uznac za najwybitniejsze dzieto sztuka-
tora, ktory w pdzniejszym okresie niejednokrotnie siegat do
wypracowanych tu rozwigzan'#.

143 Tamze, s. 240.

144 Tamze, s. 253.

145 M. Karpowicz, Baldasar..., dz. cyt., s. 160; tenze, Baltazar..., dz.
cyt., s. 65.

146 Zaleznosci od krakowskich stiukéw wskaza¢ mozna zwtaszcza w mo-
numentalnych dekoracjach na Svatym Kopecku i w Velehradzie. Ciekawym
przyktadem doktadnego powtdrzenia reliefu figuralnego jest scena Snu Sw.
Jozefa (il. 17) w jednym z pomieszczen budynku pratatéwki przy klasztorze
Kanonikéw Regularnych Laterariskich w Sternberku (il. 18). Dekoracje ta
Karpowicz btednie uznat za niezachowana (zob. M. Karpowicz, Baldasar...,
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W koSciele §w. Anny najbardziej zwraca uwage jednolito$¢
architektury, rzezby i malarstwa (il. 22). Niezwykle harmonijne
wspotgranie tych sztuk kaze postrzega¢ akademicka kolegiate
jako caloSciowe dzieto sztuki, a to z kolei stwarza pokuse wska-
zania jednego autora, albo — skoro autorstwo zbiorowe zostato
stwierdzone przez archiwalia — przynajmniej ,,dominujacej oso-
bowosci”, czy chociaz jej ,,ducha”. Wydaje si¢ jednak, ze owa
jednolito$¢ nie jest zastuga jednego z zatrudnionych artystow,
ale przede wszystkim kierujacego budowg ks. Piskorskiego,
jak réwniez zwyczajow bardzo licznych rzemie§lnikow wielu
branz. Wszyscy oni dziatali jeszcze w tradycyjnym systemie
cechowym, ktorego istota bylo niewychodzenie poza zakres
uprawnien danego rzemiosta, a uzupetnianie cudzych dziet
nalezalo do codziennej praktyki. Owa jednolitos¢ jest zresztg
pozorna, poniewaz w dekoracji koSciota $w. Anny elementom
awangardowym towarzysza rozwigzania retrospektywne, po-
wtarzajace wzory z poczatku X VII wieku. Nalezy tu wspomnie¢
przede wszystkim kopute, a takze portale do zakrystii.

Najbardziej niezwykly wydaje sie wiec fakt, ze przy zacho-
waniu $cistego podziatlu pracy udato si¢ osiagnac efekt jedno-
litej i przemys$lanej kompozycji, charakterystyczny raczej dla
dzialalnosci ,,wielobranzowych” firm architektoniczno-rzez-
biarsko-malarskich, dziatajacych w XVIII wieku. Recepcja
i propagowanie wzoréw barokowej awangardy w Srodowisku
cechowym sg zreszta dosS¢ charakterystyczne dla Europy Srod-
kowej, gdzie na gruncie praskiego cechu murarskiego wyrosta
tworczos¢ Dientzenhoferdw.

Zaskakujace jest rOwniez, ze autorzy koSciota Sw. Anny byli
Swiadomi rangi tego dzieta i jego nowatorstwa. Zaznaczyli kil-
kakrotnie, ze tworzg je w celu dania przyktadu innym. Trzeba
przyznad, ze cel, jaki postawil sobie Baltazar Fontana, aby w tym
miejscu stworzy¢ swoje najwieksze dzieto ,,do nasladowania
i podziwiania potomnym”, zostat w petni osiagniety. Nie zawie-

dz. cyt., s. 37; tenze, Baltazar..., dz. cyt., s. 19).
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dli sie rowniez akademicy, pragnacy, aby zdobiace mauzoleum
$w. Jana Kantego kolumny byly wzorem dla ozdoby innych ko-
Scioléw. Zyczenie to spenito sie m.in. w przypadku dekoracji
mauzoleum bt. Izajasza Bonera w kruzgankach krakowskiego
kalsztoru Augustianéw. Wielokrotnie nasladowano réwniez
forme kolegiaty akademickiej, czego przyktady znajduja sie
w Mtlodzawach, Mstowie, Studziannej-Poswietnem'¥’, a takze
w Mnichowie, gdzie ambitny program przestrzenny kosSciota
usitowano odwzorowaé w drewnie.

47 P, Dettlof, Kosciot Kanonikéw Regularnych Laterariskich w Mstowie,
,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 43 (1998), s. 291-306.



1. Krakow, koSciot §w. Anny, mauzoleum $w. Jana, fragment, fot. M. Kurzej 2007




2. Krakow, kosciot Sw. Anny, widok ogdélny od zach., fot. M. Kurzej 2007
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4. Krakdw, kosciot sw. Anny, mauzoleum §w. Jana, fot. M. Kurzej 2007
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7. Krakow, kosciot sw. Anny, sklepienie kaplicy $w. Jana Kantego, fragment,
fot. M. Kurzej 2007



8. Krakow, kosciét §w. Anny, wnetrze kopuly, fot. M. Kurzej 2007
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13. Krakdw, kosciot §w. Anny sklepienie prezbltenum fot. M. Kurze] 2007




14. Krakow, kosciot sw. Anny, oftarz $w. Krzyza, fot. M. Kurzej 2007
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16. Krakow, kosciét Sw. Anny, wnetrze kaplicy Sw. Katarzyny, fot. S. Wojnowski 2009
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18. Moravsky Sternberk, prafatowka, relief Sen Jozefa, fot. wediug F. Hradil, Déjiny
augustinidnské kanonie ve Sternberku 1371-1784, http://www.farnoststernberk.
cz/?q=dejiny-augustinianske-kanonie. Tam omytkowo zdjecie odwrdocone w lustrza-
nym odbiciu
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i malowidto we wschodnim przgsle sklepienia nawy, fot. S. Wojnowski 2009
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