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Jerzy Kowalczyk, Swigtynie péznobarokowe na Kresach.

Koscioly i klasztory na Rusi Koronnej
Warszawa, Instytut Sztuki PAN, Przemyskie Centrum Kultury i Nauki, 2006, ss. 296, il. 300

nich prac Autora, wybitnego i zashuzonego

badacza architektury nowozytnej. Zebrane
w niej artykuly, przejrzane i uzupelnione, sktadaja
si¢ na obszerna i niemal kompletna syntez¢ wiedzy
o poznobarokowej architekturze sakralnej na Zie-
miach Ruskich Korony. Omawiana publikacja jest
tym cenniejsza, ze pierwsze wersje wigkszosci za-
wartych w niej tekstow zostaty opublikowane w nie-
wielkim nakladzie i obecnie sa trudno dostgpne’.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze owe studia sa pierw-
szymi syntetycznymi opracowaniami po§wigconymi
architekturze omawianych terenow. Powstaty one
w wyniku pionierskich badan Autora, ktory pierw-
szy w okresie powojennym podjal probg catoscio-
wego omowienia architektury XVIII w. na terenach
niedostgpnych dla badaczy przez wczesniejsze pot
wieku. Trzeba pamigtaé, ze dorobek starszej litera-
tury, poza pracami Tadeusza Mankowskiego i Zbi-
gniewa Hornunga, ogranicza si¢ w znacznej mierze
do monografii poszczeg6lnych zabytkow oraz opra-
cowan historycznych i starozytniczych. Takze z tego
wzgledu zebrane artykuly Jerzego Kowalczyka sta-
nowia cenny wkiad w ksztaltowanie kompletnego
obrazu architektury polskiej.

Ksiazka sklada si¢ z czterech zasadniczych czg-
$ci, ktore obejmuja znajdujace si¢ obecnie na teryto-
rium Ukrainy budowle z terenu diecezji Iwowskiej,
kamienieckiej i kijowskiej oraz czgsci diecezji tuc-
kiej — archidiakonatu tuckiego wraz z dekanatem

Prezentowana ksiazka jest wynikiem wielolet-

I Pierwsze wersje prezentowanych w ksiazce artykulow to
,Kierunki w poznobarokowej architekturze sakralnej na
Wolyniu”, [w:] Sztuka kresow wschodnich, t. 1, red. Jan
K. OSTROWSKI, Krakow 1994, s. 7-37; , Kos$cioty poz-
nobarokowe w diecezji kamienieckiej”, [w:] Sztuka kre-
sow wschodnich, t. 2, red. Jan K. OSTROWSKI, Krakow

bractawskim, a takze Lubieszéw nalezacy do archi-
diakonatu brzeskiego. Pominigto natomiast obszary
diecezji przemyskiej i chelmskiej, gdyz Autor planu-
je poswigci¢ im osobne opracowanie (s. 7, przyp. 1).

W czgsciach I, III i IV $wiatynie grecko- i or-
mianskokatolickie potraktowano jako kontekst dla
charakterystyki ko$ciotow tacifiskich, a w II poswig-
cono osobny rozdzial budowlom greckokatolickim.
Poszczegolne czgsci otwieraja uwagi wstgpne, za-
wierajace m.in. informacje o strukturze wyznanio-
wej, narodowosciowej i administracyjnej omawia-
nego obszaru, roli fundatoréw duchownych
i $wieckich, czynnych na danym terenie architektach
oraz stosowanych materiatach budowlanych. Na-
stgpnie omoéwiono wybrane aspekty architektury ko-
sciotow i klasztorow, takie jak sposoby wiaczenia
Swiatyni w wigkszy zespot architektoniczny, po-
szczegolne rozwiazania rzutéw, typow przestrzen-
nych i fasad, a takze elementy wystroju i wyposaze-
nia wnetrz. Wnioski koficowe zawieraja zarysy
charakterystyki artystycznej danego terenu oraz in-
teresujace uwagi o stanie zachowania (czy raczej
dewastacji) i wtornych przeksztatceniach wspo-
mnianych budowli.

Uktad poszczegdlnych czgéci dostosowano do
objetosci prezentowanego w nich materiatu. Najob-
szerniejsza jest czgs$¢ I, ktora otwiera stan badan. Na-
stgpnie przedstawiono zarys dziejow i strukturg
terytorialng archidiecezji Iwowskiej oraz dziatalnosé¢
fundacyjng biskupow, duchowienistwa, zakonow

1996, s. 85-137; ,,Poznobarokowe koscioly i klasztory
diecezji kijowskiej i dekanatu bractawskiego”, [w:] Sztu-
ka kresow wschodnich, t. 3, red. Jan K. OSTROWSKI,
Krakow 1999, s. 10-68; ,, Swiatynie i klasztory poznoba-
rokowe w archidiecezji lwowskiej”, Rocznik Historii Sztu-
ki, 28, 2003, s. 169-298.
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1. Krzysztof Muradowicz, Pomiar kaplicy Matki Boskiej Domagaliczowskiej.
Repr: wg Jerzy Kowalczyk, Swiatynie p6znobarokowe...

i 0s6b $wieckich. W kolejnym rozdziale zanalizo-
wano prace poszczego6lnych architektow, dzielac ich
wedhug narodowosci. Autor scharakteryzowat w tym
miejscu dorobek najwybitniejszego tworcy srodowi-
ska lwowskiego — Jana de Witte, a takze Bernarda
Meretyna, podtrzymujac tezg o jego przybyciu
z Czech lub Moraw. Z tworczoscia Marcina Urbani-
ka zwigzatl wzniesienie lwowskiego koSciota §w.
Marii Magdaleny (s. 28), lub tez tylko jego korpusu
nawowego (s. 42) podczas gdy ta $wiatynia zostata
w XVIII w. jedynie przebudowana, z wykorzysta-
niem znacznych partii budowli XVII-wiecznej?.
Nastgpnie oméwiono zastosowanie poszczegol-
nych materialow budowlanych oraz scharakteryzo-
wano rzymskokatolickie $wigtynie drewniane. W
rozdziale poSwigconym uksztattowaniu kolegiow
i budynkow klasztornych zamieszczono szczegbtowa
charakterystyke najokazalszych gmachéw, wznie-
sionych we Lwowie dla teatynow, pijarow, jezuitow

2Tadeusz MANKOWSKI, Dawny Lwéw jego sztuka i kul-
tura artystyczna, Londyn 1974, s. 142.

3 Wspomniana elewacja klasztoru zostala prawdopodob-
nie uksztattowana pozniej niz reszta budowli. (Jan K.
OSTROWSKI, ,Kosciot p.w. Swigtej Trojcy i klasztor
00. Karmelitow Trzewiczkowych w Rozdole”, [w:] Ko-
Scioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddz-
twa ruskiego, red. J.K. Ostrowski, t. 9, Krakow 2001,

i sakramentek, a takze dla misjonarzy w Horodence.
Do eeuvre tworcy tej ostatniej budowli — Bernarda
Meretyna, ktory byt prawdopodobnie zatrudniony
przy budowie patacu w Rozdole, Autor wiaczyt row-
niez budynek tamtejszego klasztoru Karmelitow
Trzewiczkowych, uznajac rozwigzanie szczytu skrzy-
dta pd. za charakterystyczne dla tego artysty (s. 42).
Formy tej czeg$ci budowli sa jednak raczej obiego-
we, przez co atrybucja moze budzi¢ watpliwosci.
W kolejnych rozdziatach przedstawiono typolo-
gi¢ $wiatyn, przyjmujac za kryterium podziatu
uksztattowanie ich rzutu. Jako pierwsze omowiono
budowle podtuzne, jedno- i trojnawowe, a nastgpnie
koscioty na planie krzyza tacinskiego i,,wydtuzonego
krzyza rownoramiennego”, jak Autor okreslit budow-
le jednonawowe z transeptem w potowie dhugosci.
Genezg takiego rozwiazania Kowalczyk dostrzegt
w syntezie krzyza acifnskiego z greckim, przypusz-
czajac, ze nieprzypadkowo rozpowszechnita si¢ ona

s. 151). Meretyn, podobnie jak Pinsel, pozostawit nasla-
dowcow, ktorzy powtarzali stosowane przez niego formy,
najcze$ciej upraszczajac detal architektoniczny. (Piotr
KRASNY, ,,0 problemach atrybucji architektury nowo-
zytnej. Ko$cioty w Kotomyi, Busku, Brzozdowcach i Lo-
patynie a tworczo$¢ Bernarda Meretyna”, Folia Historiae
Artium, 30, 1994, s. 119-128.)
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na terenach, gdzie $cieraty si¢ dwie orientacje reli-
gijne (s. 46). Pierwszym przyktadem tego typu na
omawianym obszarze jest kos$ciot Bernardynow
w Gwozdzcu, w stosunku do ktérego Autor wysunat
interesujaca propozycje atrybucji, wiazac t¢ budow-
lg z dziatalno$cia czeskiego architekta Jakoba Au-
gustona mi. (s. 46, 171), tworcy kosciota §w. Anny
w Pilznie. Nastgpnie scharakteryzowat ko$cioty
$cienno-filarowe, szerzej analizujac zaliczony przez
niego do tego typu kosciot Misjonarzy w Horoden-
ce. Sposrod centralnych budowli koputowych wig-
cej miejsca poswigcil $wigtyniom dominikanskim —
we Lwowie, p.w. Bozego Ciala, autorstwa Jana de
Witte i w Tarnopolu, przypisanej przez Kowalczyka
Pawtowi Gizyckiemu.

Nastgpny fragment poswigcono sklepieniom
1 koputom, réwniez tym malowanym iluzjonistycz-
nie, kompleksowym wystrojom wngtrz, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem przeksztatcen katedry lwow-
skiej, a takze elementom matlej architektury. Na
szczeg6lna uwage zastuguja trafne charakterystyki
bogatego wyposazenia kolegiaty stanistawowskiej
oraz najwybitniejszej z prezentowanych aranzacji —
kosciota w Hodowicy (s. 65)*.

W dalszych rozdziatach Autor powraca do archi-
tektury monumentalnej, omawiajac rézne aspekty

#Na temat roli wzoréw dla wystroju ko$ciota w Hodowicy
zob. Jan K. OSTROWSKI ,,A Great Baroque Master on
the Outskirts of Latin Europe. Johann Georg Pinsel and
the High Altar of the Church at Hodowica”, Artibus et
Historiae, 42, 2000, s. 197-216. Ostatnio Piotr KRASNY,
,,Lwowskie srodowisko artystyczne wobec idei symbiozy
sztuk w wystroju i wyposazeniu wngtrz sakralnych (1730-
1780)”, Rocznik Historii Sztuki, 30, 2005, s. 148-189,
omowil najistotniejsze kompleksowe wystroje wngtrz

fasad koscielnych. Charakteryzuje on kolejno ukta-
dy dwuwiezowe, wielokondygnacyjne bezwiezowe,
wielkoporzadkowe, kosciotow kapucynskich i refor-
mackich, kolumnowe i,,0 formach dynamicznych”,
przez ktére rozumie kompozycje na rzutach krzywo-
liniowych. Analizujac ten ostatni typ, Autor zestawit
front kosciota Dominikanéw w Tarnopolu z fasadami
budowli jezuickich w Krzemiencu i Stanistawowie
(s. 69-70), co miato uzasadnic przypisanie pierwsze-
go z tych dziet Gizyckiemu®. Nastepnie Kowalczyk
trafnie scharakteryzowat fasady Iwowskiego ko$cio-
fa Pijarow oraz kosciota w Mikulincach, a omawia-
jac fasady wklgste na rzucie tuku, wskazal na
rzymska genezg¢ takich rozwigzan, wywodzac je
z tworczos$ci Carla Fontany.

Osobny, szczeg6lnie interesujacy fragment po-
$wigcono kaplicom. Rowniez tutaj, obok licznych
trafnych spostrzezen, znalez¢ mozna uwagi atrybu-
cyjne, budzace pewne watpliwos$ci. Stiuki w kaplicy
Wisniowieckich przy katedrze lwowskiej Autor
przypisat ,,szkole Baltazara Fontany dzialajacej na
przetomie stuleci [czyli w. XVII i XVIII] w Mato-
polsce i na Morawach”. Mozna przypuszczac, ze
sformutowanie to jest mniej stanowcza proba zwia-
zania tej dekoracji z Fontana, co zasugerowali Ko-
walczykowi Wojciech Boberski i Piotr Jamski (s. 82,

$wiatyn, zarowno grecko- jak i rzymskokatolickich,
skomponowane przez artystow srodowiska lwowskiego.
> W innym migjscu (s. 53, przyp. 289) Autor twierdzi, ze
ta wysunigta przez niego atrybucjg¢ przyjal i uzasadnit
Andrzej Betlej, czego sprawdzenie uniemozliwia bigdny
przypis. W monografii tego architekta Andrzej BETLEIJ,
Pawel Gizycki SJ, architekt polski XVIII wieku, Krakow
2003, s. 152, podchodzi jednak sceptycznie do przypisa-
nia Gizyckiemu autorstwa calego ko$ciofa.
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przyp. 420). Jednakze juz na nastgpne;j stronie Autor
datuje dekoracjg kaplicy na ok. r. 1740 (s. 83, pod-
pis pod il. 125), co trudno pogodzi¢ z powyzsza teza.
Pomimo to na s. 95 sztukaterie zostaly ponownie
uznane za dzielo ,,z warsztatu Baltazara Fontany”,
ktory zmarl juz w r. 1733. Najpewniej stiuki w kapli-
cy Wisniowieckich powstaly bez udziatu Fontany
i jego warsztatu, a ich forma jest przyktadem szero-
kiego rozpowszechnienia stosowanych przez niego
motywow®.

Znaczng zastuga Autora jest zamieszczenie
w ksiazce niepublikowanego wczeséniej rysunku,
podpisanego przez Iwowskiego architekta Krzyszto-
fa Muradowicza i przedstawiajacego rzut oraz dwa
przekroje kaplicy, wzniesionej migdzy przyporami

® Motywy stosowane przez Baltazara Fontang staly si¢
obiegowe w morawskiej rzezbie stiukowej 1. pot. XVIII
W., a jego tworczo$¢ wywarla znaczny wpltyw na mlodsze
pokolenie artystow, do ktorych nalezeli m. in. Giacomo
Antonio Corbellini i Filip Sattler (zob. zwlaszcza Milo$
STEHLIK, ,,Sochafstvi vrcholného baroka na Moravé”
[w:] Déjiny ceského vytvarného uméni, t. 2, red. Jifi
DVORSKY, cz. 2, Praha 1989, s. 511-517; Milos
STEHLIK ,Sochafstvi” [w:] Ivo KRSEK, Zdengk
KUDELKA, Milo§ STEHLIK, Josef VALKA, Uméni
baroka na Moravé a ve Slezku, Praha 1996, s. 89-92).

"Kaplica, zw. tez Domagaliczowska, wzniesiona z prze-
znaczeniem na pomieszczenie obrazu Matki Boskiej, byla
ukonczona w r. 1645, gdyz wtedy przeniesiono do niej

MicHAL KURZES

gotyckiego kosciota (il. 127). Rysunek ten byt wcze-
$niej znany Mankowskiemu i Hornungowi, ale za-
den z tych zastuzonych badaczy nie zidentyfikowat
jego funkcji, ani tez nie rozpoznat przedstawione;j
na nim budowli. Kowalczyk wyrazil przypuszcze-
nie, ze rysunek jest projektem kaplicy, ktorej wznie-
sienie planowano by¢ moze przy prezbiterium kate-
dry Iwowskiej. Na podstawie jej form badacz
ten wnioskowat o wloskim wyksztatceniu tworcy
projektu (s. 84-85). Analiza omawianego rysunku
pozwala na jednoznaczng identyfikacj¢ przedsta-
wionej budowli z kaplica Matki Boskiej Domagali-
czowskiej przy lwowskiej katedrze (il. 1). Wskazuja
na to takie szczegoéty jak otoczenie terenu przyko-
Scielnego murem cmentarnym, kat ustawienia apsy-
dy kosciota w stosunku do osi biegnacej za murem
ulicy, zaznaczenie innych kaplic przy apsydzie $wia-
tyni, oraz wolnostojacej budowli okreslonej jako
Capella di Nostro Sig" volgarmente detta l’orto va-
cemano, co jednoznacznie wskazuje na kaplicg Bo-
iméw. Mozna rowniez przyjac, ze rysunek nie jest
projektem, a inwentaryzacyjnym pomiarem budow-
li, wykonanym by¢ moze w zwiazku z jej likwidacja
przez abpa Sierakowskiego’. Rysunek Muradowi-
cza jest niezwykle cennym $wiadectwem wygladu
otoczenia lwowskiej katedry przed przeksztalcenia-
mi Sierakowskiego, ukazujacym jeden z najistot-
niejszych ideowo elementow tego zespotu architek-
tonicznego. Budowla ta skladata si¢ w zasadzie
z dwoch kaplic. Mniejsza, zajmujaca przestrzen po-
migdzy przyporami, mie$cita epitafia fundatorow.
Jest to prawdopodobnie pierwotna kaplica, do kto-
rej okoto roku 1645 dostawiono dalsze pomieszcze-
nia. W polozonej naprzeciw, nieco wigkszej kaplicy
na rzucie prostokata z takaz zakrystia, znajdowat si¢
oftarz z cudownym obrazem. Oba wngtrza taczyta
szersza od nich sien, zamknigta z obu stron drewnia-
nymi bramkami, nad ktéra znajdowaly si¢ dwa bal-
kony oraz mieszkanie zakrystianina, do ktérego na-
lezalo rowniez ogrzewane pomieszczenie nad
kaplica grobowa.

cudowny wizerunek. Miescita ona bogate wyposazenie
1liczne wota. (Inwentarz akcesyjny kaplicy Domagaliczow-
we Lwowie z lat 1645-1702, [w:] Mieczystaw GEBARO-
WICZ, Materialy zrodltowe do dziejow kultury i sztuki
XVI-XVIII w., Warszawa-Wroclaw-Krakow-Gdansk 1973,
s. 308-359). W r. 1760 bp Sierakowski zadecydowal o
przeniesieniu obrazu do wngtrza katedry, co spowodowa-
fo proces wytoczony mu w Kurii Rzymskiej przez radg
miejska Lwowa, zakoniczony zwycigstwem biskupa w r.
1765. (Jerzy T. PETRUS, ,,Domus Sapientiae Leopolien-
sis”, [w:] Sztuka kresow wschodnich, 3, red. Jan K.
OSTROWSKI, Krakow 1999; s. 227-235.) Prawdopo-
dobnie wtedy kaplica zostata zburzona.
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W kolejnym rozdziale, po§wigconym pomnikom
z figurami, Autor wnikliwie zanalizowat zwlaszcza
buczackie dzieta Bernarda Meretyna i Jana Jerzego
Pinsla, wskazujac na ich czeska genezeg. Kolejny
fragment po$wigcony artykulacji i porzadkom archi-
tektonicznym, zawiera interesujace spostrzezenia na
temat poczatkow ornamentu rocaille w Polsce, ktory
zdaniem Autora byt stosowany przez Meretyna i Jana
de Witte w dekoracji kapiteli juz ok. 1740. Cze$¢ ta
koncza generalne uwagi na temat architektury regio-
nu, gdzie Autor uwypuklit najistotniejsze zjawiska
artystyczne wystgpujace na omowionym terenie.

W drugiej czegsci ksiazki, poswigconej architek-
turze sakralnej na Wotyniu, omoéwiono koScioty
rzymskokatolickie z terenu diecezji tuckiej,
a w osobnym rozdziale takze najwybitniejsze bu-
dowle unickie. Na poczatku scharakteryzowano
struktur¢ wyznaniowg obszaru, sie¢ parafialng oraz
dziatalno$¢ fundacyjng zakonéw i duchowienstwa
$wieckiego, a takze fundacje szlacheckie. Nastgpnie
opisano tworczo$¢ poszczegdlnych architektow
dziatajacych na Wolyniu, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem prac najwybitniejszych artystow, do ktorych
nalezeli jezuita Pawet Gizycki oraz Pawet Fontana,
pod koniec zycia osiadty w Zastawiu. Dalej omo-
wiono rozplanowanie zatozen klasztornych, najwig-
cej miejsca poswigcajac zabudowaniom jezuickim
w Krzemiencu, a takze (nie potozonym na Wotyniu)
klasztorom w Olesku i Podkamieniu. W rozdziale

8 Budowla ta nie byla szerzej znana przed publikacja Joze-
fa SKRABSKIEGO, ,,Zastaw jako osrodek artystyczny w
XVII i XVIII wieku”, [w:] Memaghopa cninvrozo domy.
3acnaswuna b6axameox Kynomyp, I3acnas-Octpor 2006,
s. 142.

poswigconym typom przestrzennym ko$ciotéw Au-
tor zwrocit uwage na brak budowli halowych na
omawianym terenie. Nalezy tu wspomnie¢ o intere-
sujacym wyjatku, jakim jest fara w Zastawiu, odbu-
dowana w latach 20. XVIII w.®z zastosowaniem
uktadu halowego (il. 2). Rozwiazanie przestrzenne
tej budowli jest prawdopodobnie powtdrzeniem
uktadu pierwotnego kosciota z pocz. XVII w., z kto-
rego zachowano detal kamieniarski, a takze rzut,
bardzo zblizony do fary w Szczebrzeszynie.

Kolejny fragment dotyczy kosciolow na rzucie
krzyza tacinskiego, ktory zostat przez Autora uzna-
ny za oczywisty wyr6znik §wiatyn rzymskokatolic-
kich. Pomimo tego stwierdzit on, skadinad trafnie,
ze najwybitniejszy wotynski przyktad takiej budow-
li — jezuicka $wigtynia w Krzemiencu — ma swe naj-
blizsze odpowiedniki w greckokatolickiej katedrze
w Chelmie i bazylianskim kos$ciele w Berezweczu.
Mniej miejsca poswigcono budowlom jednonawo-
wym na rzucie krzyza lacinskiego. Warto doda¢, ze
z typem tym wiaze sig¢ zwyczaj dostawiania transep-
toidalnych kaplic do jednonawowych kos$ciotow.
Taki sposob uksztattowania rzutu krzyza, typowy
raczej dla poprzedniego okresu, na terenie ziemi
chetmskiej i Wotynia zywy byt jeszcze w XVIII w.,
czego przykladem jest m.in. kosciot w Hotobach’
(il. 3).

Omawiajac budowle centralne, Autor zwrocit
uwagg na koscioty Bernardynéw w Lucku i Trynitarzy

? Daty wzniesienia i rozbudowy kosciota podaje Elenchus
ecclesiarum et cleri saecularis et regularis dioecesis Lu-
ceoriensis, Luceoriae 1935, s. 62.
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5. Dgbrowica, koscidl Pijaréw, zwienczenie ottarza gtéwnego,
fot. M. Kurzej 2005

w Teofilpolu, opowiadajac sig¢ przeciwko przypusz-
czeniom o wzniesieniu tej ostatniej $wiatyni przez
Guida Longhiego i przypisujac go trafnie Meretyno-
wi. Charakteryzujac ko$ciot Misjonarzy w Zastawiu,
wskazat na jego zalezno$¢ od $wiatyni tego zakonu
w Tykocinie. Kowalczyk zwrécit rowniez uwagg na
podobienstwo artykulacji kosciota Jezuitow we
Witodzimierzu Wotynskim do wngtrza $wiatyni or-
mianskiej w Stanistawowie. Wydaje sig, Ze skojarze-
nie to jest stuszne, zwlaszcza ze budowle taczy row-
niez zastosowanie wklestych, dwuwiezowych fasad.
Poszukujac genezy rozplanowania fasady kosciota
wlodzimierskiego, Kowalczyk wskazal na $wiatynie
w Tartowie i Misjonarzy na wilenskim Antokolu,
piszac ze ich autorstwo wigzane jest z Piotrem Li-
kielem. Nie podat jednak zrodta takiej atrybucii, kto-
ra jest kontrowersyjna, tym bardziej, ze kosciot wi-
lenski to archiwalnie potwierdzone dzieto Jana
Zaoral®,

W dalszej czgsci, przedstawiajac fasady o rzutach
krzywoliniowych, Autor opowiedziat si¢ za przypisa-
niem kosciotlow w Czartorysku i Porycku Pawlowi
Gizyckiemu. Zwrocil tez uwage na zalezno$¢ fasady

10 Adam MILOBEDZKI, Architektura polska XVII wieku
(Dzieje sztuki polskiej, t. 4: Sztuka polska XVII wicku,
cz. 1) Warszawa 1980, s. 216.

'! Autor nie opatrzy} tej informacji odnosnikiem do lite-
ratury, przez co wspomniana budowla jest trudna do
zidentyfikowania.

kosciota w Zbarazu od ko$ciota §w. Doroty we Wied-
niu projektu Mathiasa Steinla. Nastgpnie scharakte-
ryzowat oszczgdne elewacje frontowe $wiatyn kapu-
cynskich i reformackich, a na zakonczenie — cerkiew
Uspienska w Zbarazu jako wprowadzenie do cha-
rakterystyki $wiatyn greckokatolickich. Dalej sze-
rzej omoéwit bazylianska cerkiew w Poddgbcach
oraz parafialng w Tajkurach (il. 4), wskazujac na
wzor jakim mogto by¢ dla tej ostatniej budowli mau-
zoleum Mazepy w Dicktarewce!!. Warto dodag¢, ze
zblizone uksztattowanie bryly cerkwi pojawia si¢ na
Wolyniu juz w Niskieniczach (ok. 1643), a u zrodet
tego typu przestrzennego lezy prawdopodobnie ko-
$ciot §8. Apostotéw w Konstantynopolu, ktory mogt
by¢ waznym wzorcem ideowym dla §wiatyn obrzad-
ku wschodniego'?. Cenne sa rowniez uwagi Kowal-
czyka dotyczace bazylianskiej cerkwi w Nowym Za-
horowie, ktora przypisal Meretynowi, a takze
charakterystyka tawry poczajowskie;j.

Jesli przyjaé, ze intencja Autora bylo opisanie
$wiatyn z terenu archidiakonatu tuckiego, a nie wo-
jewodztwa wotynskiego, to zabrakto w niej omowie-
nia wystroju sztukatorskiego kosciota w Dabrowicy

12 piotr KRASNY, Architektura cerkiewna na ziemiach
ruskich Rzeczypospolitej 1596-1914 (Ars vetus et nova,
red. Wojciech BALUS, t. 11) Krakow 2003, s. 66-67.
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6. Kamieniec Podolski, kosciot Dominikanow, wnetrze prezbiterium,
fot. K. Blaschke 2006

(il. 5). Jest to rzadki w 1. pot. XVIII w. przyktad kom-
pleksowej aranzacji wngtrza za pomoca stiuku, z kto-
rego wykonano dekoracjg pigciu oltarzy, ,,wycho-
dzaca” na znajdujace si¢ powyzej pola sklepien,
a takze zdobienia portali prowadzacych do zakry-
stii, obramien okien potozonych nad nimi empor
oraz ozdoby choru muzycznego i krzyzy konsekra-
cyjnych. Bogata ornamentykg regencyjng uzupetnia-
ja figurki putt trzymajacych kartusze. Podobne mo-
tywy zastosowano w kaplicy Rzewuskich przy
kosciele Dominikanéw w Lublinie.

W czgsci poswigeonej diecezji kamienieckiej
przedstawiono kolejno strukture tego obszaru, dzia-
falnos¢ zakonéw, zniszczenia §wiatyn podczas wo-
jen, ktore dotkngty Podole w XVII w., fundacje
biskupow i szlachty oraz tworczosé¢ poszczegdlnych
architektow, z ktoérych najwybitniejszym byl bez
watpienia Jan de Witte, a nast¢gpnie materiaty bu-
dowlane. W dalszych rozdziatach opisano zalozenia
klasztorne oraz ukfady przestrzenne $wiatyn. Osob-
ny fragment poSwigcony zostal wystrojom wnetrz,
z ktorych na pierwszy plan wybijaja si¢ kamieniec-
kie $wiatynie Trynitarzy i Dominikanow!'? (il. 6).
W nastgpnym rozdziale, dotyczacym uksztattowania
dachow i fasad, znalazty si¢ m.in. wnikliwe charak-
terystyki fasad koscioléw w Tynnej oraz Jezuitow
i Karmelitow Bosych w Kamiencu. Autor zwrdcit

13 Zachowana dekoracja sztukatorska tego wnetrza zostata
ostatnio poddana czgsciowej konserwacji.

tez uwagg na grupg fasad o formach wywodzacych
si¢ z architektury Palladia. W tym rozdziale znalazta
si¢ rowniez analiza nietypowych zatozen nawiazuja-
cych do herbow fundatorow: rzutu ko$ciota Domini-
kanéw Obserwantéow w Sidorowie i ogrodzenia
klasztoru Kapucynow w Zbrzyziu. Ta czg$¢ ksiazki
zamyka charakterystyka otoczenia §wiatyn, wyr6z-
nienie najistotniejszych kierunkow stylowych w ar-
chitekturze Podola oraz opis stanu zachowania
omawianych budowli.

Ostatnia czg$¢, o ukladzie zblizonym do po-
przedniej, po$wigcona jest $wiatyniom diecezji ki-
jowskiej 1 dekanatu bractawskiego. Czytelnik
znajdzie tu m.in. zarys dziejow organizacji kosciel-
nej i dziatalnosci zgromadzen zakonnych, omowie-
nie tworczosci najwazniejszych architektow,
zardbwno wspomnianych juz wczesniej — Jana de
Witte i Pawla Gizyckiego, jak i mniej znanych:
Grzegorza Tarnawskiego i Teodora Rakowieckiego,
pracujacych dla klasztoru w Berdyczowie. Tej ostat-
niej budowli poswigcono najwigcej uwagi przy
omowieniu zatozen klasztornych oraz form samych
$wigtyn.

Opisujac klasztory dominikanskie w Winnicy
i Tywrowie Autor wskazal na analogiczne uksztatto-
wanie kolegium jezuickiego w Krzemiencu, stwier-
dzajac, ze jest to dzieto Pawla Gizyckiego (s. 168).
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Weczesniej jednak opowiedzial si¢ on za autorstwem
Pawla Fontany, pozostawiajac Gizyckiemu narysowa-
nie projektow i realizacjg budowli (s. 111). Kowal-
czyk wspomnial tu rowniez zesp6t konwentu Ber-
nardynéw w Janowie, zwracajac uwagg na jego
nietypowe trojskrzydtowe rozplanowanie, z ko$cio-
fem usytuowanym w jednym ze skrzydet bocznych.
Ciekawym precedensem dla takiego rozwiazania
jest prawdopodobnie kosciot i klasztor (czgSciowo
zachowany) tego samego zgromadzenia w Janowce
na Wotyniu, wzniesiony niedtugo po r. 16484 (il. 7).
Autor zwrécil tez uwagg na grupg $wiatyn o rzutach
centralizujacych, ktora tworza koscioty w Iwanko-
wie oraz Dominikanéw w Winnicy i Lubarze na Wo-
tyniu, wskazujac na podobienstwo rzutu tej ostatniej
budowli do dziet wigzanych z Pawtem Fontana.

Omowienie fasad rozpoczyna charakterystyka
dziet Pawta Gizyckiego. W tym miejscu Autor za-
kwestionowat poglad Andrzeja Betleja, ktory przy-
pisat Pawlowi Fontanie autorstwo koncepcji
kosciota Jezuitow w Zytomierzu, wzniesionego
przez Gizyckiego. Z Fontang Kowalczyk zwigzal
natomiast $wiatyni¢ Dominikanéw w Winnicy.
Kosciot Trynitarzy w Brahitowie, o nietypowej jed-
nowiezowej fasadzie, przypisal Janowi de Witte, co
nie wydaje si¢ przekonujace'>. Obszerne fragmenty
Autor po$wigcil rowniez fasadom kosciotéw karme-
litaniskiego w Berdyczowie i parafialnego w Starej
Kotelni, ktorych rozwigzanie byto na tamtym tere-
nie kilkakrotnie powtarzane. W rozdziale o wystroju
wnetrz znalazly sig interesujace informacje o twor-
czosci Jozefa Prechtla, tworcy m.in. freskow w ko-
Sciotach trynitarskich w Beresteczku i Brahitowie,
ktoremu Autor przypisat rowniez dekoracjg Swiaty-
ni w Iwankowie.

Zawarte w ksiazce charakterystyki budowli sa w
znacznej czgsci trafne, a wyciagane przez Kowalczy-
ka wnioski bardzo cenne i stanowig punkt wyjscia do

14 Hieronim E. WYCZAWSKI, ,Janéwka”, [w:] Klaszto-
ry bernardynskie w Polsce w jej granicach historycznych,
red. idem, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 96-97.

15Z pogladami Kowalczyka na autorstwo ko$ciota w Bra-
hilowie polemizowala ostatnio Mirostawa SOBCZYN-
SKA-STEFANSKA, ,»Potrynitarskie zalozenie
koscielno-klasztorne w Brahifowie — niektore problemy
badawcze”, [w:] Prolegomena. Materiaty Spotkania Dok-
torantow Historii Sztuki, red. Marcin BIERNAT, Piotr
KRASNY, Joanna WOLANSKA, Krakow 2005, s. 117-
126.

16 Piotr KRASNY, ,.Kosciot parafialny p.w. Wniebowzig-
cia Najsw. Panny Marii oraz dawny klasztor i kolegium
00. Pijaréw w Ztoczowie”, [w:] Koscioly i klasztory
rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, red.
Jan K. OSTROWSK]I, t. 13, Krakow 2005, s. 405-406.

I7 Atrybucje ta odrzucit Rafat NESTOROW, , Architekt

MicHat KURZE)

dalszej dyskusji. Niektore tezy zostaty jednak przyje-
te przez Autora chyba bez dostatecznego uzasadnie-
nia. Kowalczyk niejednokrotnie zaktada a priori, ze
przy dworach magnackich dziatali nadworni architek-
ci, ktérzy mieli monopol na projektowanie budynkow
fundowanych przez swych protektorow. Wszystkie
budowle wzniesione na zlecenie Jakuba Sobieskiego
Autor zwiagzat z Antonio Castellim, znanym jedynie
ze skapych wzmianek archiwalnych i budowy skrom-
nego kosciota reformatow w Krzemiencu (s. 25).
Najokazalsza z budowli przypisanych Castellemu
to koséciot Pijarow w Ztoczowie, ktorego fasada
z bogata dekorcja rokokowa nie ma wyraznych pier-
wowzorow we Wiloszech, totez Autor uznat ja za
dwufazowa (s. 44, 69), odnoszac ornamentyke do
drugiego etapu budowy. Kowalczyk odrzucit ustale-
nia Piotra Krasnego (s. 43), ktory na podstawie istot-
nego argumentu, jakim jest pordwnanie rzutow,
opowiedzial si¢ za zblizonym datowaniem kos$ciota
w Ztoczowie do §wiatyni w Mikulincach, zaprojek-
towanej przez Augusta Moszynskiego, sklaniajac sig
do postawienia hipotezy o ich wspolnym autor-
stwie!®, Pomimo tego w innym miejscu (s. 45, oma-
wiajac lwowski kosciot Trynitarzy p.w. Trojcy Sw.)
Autor wydaje si¢ przychyla¢ do wnioskéw atrybu-
cyjnych wysnutych z poréwnania rzutow, mimo ze
sq one mniej charakterystyczne niz w przypadku
Ztoczowa i Mikuliniec.

Jedynym argumentem przemawiajacym za zwia-
zaniem kosciota w Toustem koto Trembowli Jakubo-
wi de Logau, jest ufundowanie tej $wiatyni przez
Adama Sieniawskiego, ktory zatrudniat Logaua w
Brzezanach (s. 50)'7. Rowniez figure Matki Boskiej
Niepokalanej przy kosciele Augustianow w Zatoz-
cach, o ktorej brak jakichkolwiek wzmianek archiwal-
nych'8, Kowalczyk uznat za pewne dzielo architekta
Wisniowieckich (s. 91) opierajac si¢ jedynie na fakcie,
ze miasto znajdowato si¢ w posiadaniu tej rodziny'°.

wojskowy Jacob de Logau na ustugach Sieniawskich
1 Czartoryskich w Brzezanach w 1. pol. XVIII wieku”,
[w:] Sztuka kresow wschodnich, t. 6, red. Andrzej BE-
TLEJ, Piotr KRASNY, Krakow 2006, s. 72.

18 Tomasz ZAUCHA, ,Dawny kosciél Augustianow
p.w. Sw. Wawrzyfica (obecnie cerkiew greckokatolcka
p.w. Opieki Matki Boskiej) w Zalozcach”, [w:] Koscioly
i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewodztwa ru-
skiego, red. Jan K. OSTROWSKI, t. 13, Krakoéw 2005,
s. 303-308.

19 Podobne rozumowanie zdominowalo réwniez weze-
$niejsze badania Autora, poswigcone tworczosci architek-
tow i muratorow zwiazanych z Zamosciem, w ktorych
uznal on Jana Jaroszewicza i Jana Michata Linka za na-
dwornych architektow Zamoyskich i przypisat im zapro-
jektowanie calego szeregu budowli bez dostatecznego
oparcia w zrodfach. Zob. Jerzy KOWALCZYK, ,,Inzynier
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7. Janowka, kosciol i klasztor Bernardynow, rzut
z zaznaczeniem hipotetycznej rekonstrukcji niezachowanych partii,
rys. J. Adamski

Wydaje sig, ze zbytnim uproszczeniem obrazu
sztuki na Kresach jest przedstawienie architektury
facinskiej 1 ortodoksyjnej w nieustannej opozycji
i dopatrywanie si¢ ideowego znaczenia rzutow po-
dhuznych i fasad dwuwiezowych dla obrzadku facin-
skiego oraz krzyza rGwnoramiennego dla obrzadku
greckiego (s. 45, 66, 113, 140, 169, 173). Autor nie
przedstawia dowodow, potwierdzajacych przypusz-
czenie, ze owe typy architektoniczne byly tak wila-
$nie postrzegane, podaje natomiast wiele przykla-
dow okcydentalizacji architektury cerkiewnej
(s. 113) oraz budowli centralizujacych wznoszonych
przez tacinnikow (s. 139, 171-172), ktore raczej
obalaja niz potwierdzaja powyzsza tezg. W innym
miejscu Autor przyznaje nawet, ze w architekturze
koscielnej XVIII w. rzuty zblizone do krzyza grec-
kiego przewazajq liczebnie nad schematem krzyza
tacinskiego (s. 45). Wskazat tez trafnie na zachodnia
genezg typu centralnych budowli koputowych na
rzucie krzyza greckiego wpisanego w o$miobok,
dowodzac, ze we Wloszech wystgpowal on od XVI
w., aw Polsce byt stosowany przez Gisleniego i Tyl-

Jan Michat Link autor tzw. lenartowiczowskiej grupy ko-
$ciotow z 2. potowy XVII w.”, Biuletyn Historii Sztuki,
23,1961, nr 2, 5.185-190; id., ,, Turobifisko-zamojski mu-
rator Jan Wolff oraz jego dzieta na Lubelszczyznie”, Biu-
letyn Historii Sztuki, 24, 1962, s. 123-127.

2 Liczne przyklady okcydentalizacji form budownictwa
cerkiewnego oraz obszerng charakterystyke tego zjawi-
ska, jak rowniez cenne charakterystyki wielu budowli
poznobarokowych zawiera ksigzka KRASNEGO, Archi-

mana z Gameren (s. 54). Omawiajac kosciot Domi-
nikanéw w Winnicy Autor przyjmuje ustalenia Joze-
fa Skrabskiego (ktory wskazal na zalezno$¢ rzutu tej
budowli od rzymskiej $wiatyni S. Atanasio dei Gre-
ci), zauwazajac, ze ,plan centralny zbliza ko$ciot
w Winnicy do tradycji cerkiewnej, ale dwuwiezowa
fasada wskazywata na tradycje tacifiska”. Trzeba
jednak przypomnieé, ze kosciol S. Atanasio roOwniez
ma fasad¢ dwuwiezowa, mimo Ze jest S$wiatynia ob-
rzadku wschodniego?’.

Utrudnieniem dla czytelnika moze by¢ nie za-
wsze konsekwentna terminologia, zwlaszcza odno-
szaca si¢ do niektorych rodzajow rzutéw i bryt
budowli. Do $§wiatyn trojnawowych zaliczono koscio-
ty jednonawowe z kaplicami przynawowymi. Autor
faczy te dwa typy architektoniczne w jeden, pomija-
jac przy tym r6znicg migdzy rzutami o nowozytnej
genezie wloskiej i budowlami wielonawowymi, ktore
kontynuuja tradycj¢ Sredniowieczng. Wprawdzie
ewolucja typu kosciota jednonawowego z kaplicami
zblizyta go juz w XVII w. do budowli trojnawo-
wych, w takim stopniu, Ze okreslenie przynaleznosci

tektura cerkiewna.... Na temat przenikania si¢ tradycji
Kosciola wschodniego i zachodniego we Wloszech ze
szczegolnym uwzglednieniem kosciota S. Atanasio dei
Greci zob. id., ,,Gemma orientale in triregno pontificio. O
kilku probach nawigzania do bizantynskiej tradycji arty-
stycznej w srodowisku rzymskim okoto roku 1600” [w:]
Artysci wloscy w Polsce XV-XVIII wiek, Warszawa 2004,
s. 177-196.
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typologicznej niektorych kosciotow nie jest tatwe?!,
ale nie nalezy do nich kosciot Karmelitow Bosych
w Berdyczowie, bgdacy budowla jednonawowa,
a blednie zaliczony do bazylik. Schemat trojnawo-
wy Kowalczyk uznat za typowy dla §wiatyn tego za-
konu, odnoszac to okreslenie rowniez do kosciotlow
karmelitanskich w Gigbokiem, Nowym Wisniczu,
Poznaniu, Warszawie i Wisniowcu (s. 169)?2. Po-
dobnie scharakteryzowat takze kosciot Kapucynow
w Winnicy, dodajac, ze ,,nawy boczne w tych bazyli-
kach maja forme polaczonych kaplic” i nazywajac
taka strukturg ,,bazylikowa z kaplicami” (s. 170), lub
uktadem tojnawowo-kaplicowym” (s. 44). Takie
okreslenia robwniez nie sa wlasciwe, gdyz sugeruja,
ze chodzi o budowle wielonawowa z kaplicami przy
nawach bocznych.

Dyspozycje kosciota w Migdzyrzeczu Koreckim
Kowalczyk okreslit jako system filarowo-skarpowy,
co kojarzy sig raczej z gotyckimi bazylikami Krako-
wa, niz budowlami antycznego Rzymu, jak sugeruje
Autor. Podobnie opisat rowniez koscioty Trynitarzy
w Kamiencu i parafialny w Kitajgrodzie (s. 112,
142). Wiasciwszym terminem bylby system $cien-
no-filarowy (tak Autor zreszta nazywa ten typ archi-
tektoniczny w czgsci I), a jego blizszym przyktadem
chociazby kos$ciot Misjonarzy w Warszawie czy fara
w Lesznie?,

Niestety omawiana ksigzka ma pewne manka-
menty redakcyjne i edytorskie. Zastosowany uktad
materiatu i podziat topograficzny jest spuscizna
po pierwszych wersjach zamieszczonych w niej ar-
tykutéw. Nie zostal on niestety przeprowadzony
w pelni konsekwentnie, a przy wytyczeniu granic
omawianych obszar6w Autor borykat si¢ z trudno-
$ciami, wynikajacymi z niedopasowania podziatéw
administracji $wieckiej i ko$cielnej. Czgs¢ 11 zatytu-
towano Kierunki w poznobarokowej architekturze
sakralnej na Wolyniu, w rzeczywistosci jednak jej
zawarto$¢ nie odpowiada podziatlowi §wieckiemu.

2l MILOBEDZKI, op. cit., s. 62.

22 Warto dodaé, ze koscioly te zostaty okreslone jako jed-
nonawowe z kaplicami m.in. przez MILOBEDZKIEGO,
op. cit., s. 177, 181. Maria BRYKOWSKA, ,,Architektura
karmelitow bosych w XVII-XVIII wieku”, Warszawa
1991, s. 80, wskazata na przepisy zakonne powodujace
»uprawomocnienie si¢ tradycyjnego, jednonawowego
planu kosciofa”.

2 MILOBEDZKI, op. cit., s. 63, 276, 411.

24 Na temat sporéw dotyczacych przynaleznosci admini-
stracyjnej tej miejscowosci zob. Tomasz ZAUCHA, ,,Ko-
Sciot parafialny p.w. Matki Boskiej Niepokalanie Poczetej
w Zatozcach”, [w:] Koscioty i klasztory rzymskokatolickie
dawnego wojewédztwa ruskiego, red. Jan K. OSTROW-
SKI, t. 13, Krakow 2005, s. 289.

25 Na temat podziatu administracyjnego ziem ruskich zob.
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Uwzglgdniono tu bowiem nie potozone na Wotyniu
koscioty w Dabrowicy i Lubieszowie (wojewodztwo
brzesko-litewskie, nalezace do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, a nie Rusi Koronnej), a takze w Ole-
sku, Podhorcach i Podkamieniu (wojewodztwo ru-
skie). Trzy ostatnie miejscowosci nalezalty wpraw-
dzie do diecezji tuckiej, jednakze znajdujace si¢ w
niej Zatozce?* zostaly oméwione w czesci poswig-
conej diecezji Iwowskiej. Fasada ko$ciota Kapucy-
now w Olesku zostata uwzglgdniona w czgsci I po-
$wigconej diecezji Iwowskiej (s. 76), natomiast
omoéwienie pozostatych elementow architektury tej
budowli znalazto si¢ w cz¢éci II, w zamierzeniu do-
tyczacej Wotynia (s. 110). Niestuszne jest tez stwier-
dzenie, ze archidiecezja lwowska lezata w catosci na
obszarze wojewddztwa ruskiego (s. 13), do ktorego
nie nalezaty np. uwzglednione w czgsci [ koscioty w
Busku i Lopatynie. Podobnie Autor utozsamit ob-
szar diecezji i wojewodztwa kijowskiego (s. 129),
omawiajac Lubar lezacy na Wolyniu dopiero w czg-
$ci IV. Te same bledy powtarza indeks oraz mapa
czesci wotynskiej diecezji tuckiej (il. 144)%.
Konsekwencja uktadu ksigzki s liczne powtorze-
nia, ktore byty trudne do uniknigcia, poniewaz wiele
obiektéw wspomniano kilkakrotnie, przy okazji oma-
wiania roznych aspektow ich architektury®®. Jednak
niektore powtorzenia wiaza sig ze zmiang przypusz-
czenia w stwierdzenie kategoryczne: Jakub de Logau,
pracujacy dla Sieniawskich na s. 51 jest ,,zapewne”
autorem kosciota w Toustem, natomiast na s. 95 za-
projektowat go ,,z pewnoscia”. Podobnie Pawet Gi-
zycki na s. 53 jest zaledwie domniemanym tworca
kos$ciota Dominikanéw w Tarnopelu, podczas gdy na
s. 69 jest to ,,niewatpliwie” jego dzieto. Jakob Augu-
ston mt. jest na s. 46 jest tylko przypuszczalnym pro-
jektantem kosciota w Gwozdzcu, natomiast na s. 171
jego autorstwo przyjeto bez zastrzezen?’.
Czytelnikowi nieobeznanemu z literaturg przed-
miotu korzystanie z ksigzki utrudnia nieprecyzyjnie

przede wszystkim ,,Atlas historyczny Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat 2, Ziemie Ruskie Rzeczypospolitej: epoka
z przetomu wieku XVI-go na XVII-sty”, oprac. Aleksan-
der JABLONOWSKI, Warszawa-Wieden 1889-1904;
Stanistaw LITAK, ,,Kosciot tacinski w Polsce okoto 1772
roku. Mapa-Komentarz-Indeks”, opracowanie kartogra-
ficzne Zofia ZUCHOWSKA, Rzym-Lublin 1991.

26 Np. fragment po$wigcony historii budowy Iwowskiego
kolegium Pijaréw umieszczony na s. 37, niemal dostow-
nie powtorzono na s. 53, a kaplice Stop Naj$w. Marii Pan-
ny w Podkamieniu, wzmiankowano az czterokrotnie,
zar6wno przy omowieniu zabytkow archidiecezji lwow-
skiej, jak i Wolynia, za kazdym razem powtarzajac infor-
macje o jej autorstwie, ale roznie podajac datowanie.
2TW obu tych miejscach (oraz w indeksie, s. 275) imig ar-
chitekta blgdnie podano jako Anton. Imig autora ko$ciota
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skonstruowane przypisy, odsytajace do pozycji nie-
uwzglednionych w bibliografii?®. W odnosnikach,
zawierajacych podzigkowania dla innych badaczy
za udzielenie Autorowi nieopublikowanych odkry¢
i wnioskow badawczych, brak niestety informacji
pozwalajacych na ich zweryfikowanie (s. 109,
przyp. 34; s. 112, przyp. 42).

Orientacje w prezentowanym materiale utrud-
niaja drobne, ale uciazliwe edytorskie blgdy w in-
deksach oraz liczne pomytki w nazwach miejscowo-
$ci — Chodoréw, zamiast Chodorkow, Brzozdowice
(Brzozdowce), Kajtury (Tajkury), Kozim (Kozin),
Ostrow (Ostrog), Poturzysk (Turzysk), Tlomacz
(Thumacz). Touste, zapisane jako Tolste zostato po-
mylone z Thustem (s. 295). Ponadto na s. 106 Wto-
dzimierz Wolynski pomylono z Nowogrédkiem,
anas. 118 Wisniowiec z Wisniczem. Rzymski ko-
$ciot S. Marcello al Corso, wskazany jako przyktad
uksztaltowania fasady na rzucie krzywoliniowym
przez Carla Fontang zostat pomylony ze $wiatynia
S. Carlo al Corso (s. 79), a XVIII-wieczne sztukate-
rie ko$ciota zamkowego w Brzezanach blednie umiej-
scowiono w kaplicy potudniowej (s. 84), gdzie znaj-
duja si¢ dekoracje tradycyjnie wigzane z warsztatem
Pfistera®. Jeden z oltarzy w kolegiacie stanistawow-
skiej uznano za oprawg grobu §w. Andrzeja (s. 66),
podczas gdy jest to mauzoleum $w. Wincentego™.

$w. Anny w Pilznie podaje Véra NANKOVA, , Augu-
ston”, [w:] Nova Encyklopedie ceského vytvarného umeni,
t. 1, Praha 1995, s. 41.

2Np. s. 25, przyp. 94; s. 28, przyp. 119; s. 51, przyp. 276;
s. 53, przyp. 289; s. 74, przyp. 382 i 384; s. 79, przyp.
410.

29 Ustalenia weze$niejszych badaczy zaakceptowat ostat-
nio Rafat NESTOROW, ,Kosciét zamkowy w Brzeza-
nach”, [w:] Koscioly i klasztory rzymskokatolickie
dawnego wojewodztwa ruskiego, red. Jan K. OTROW-
SKI, t. 15, Krakow 2007, s. 107, przyp. 124, stusznie jed-
nak zastrzegajac, ze kwestia udzialu czlonkow warsztatu
Pfistera w wykonaniu tego dzieta musi pozosta¢ otwarta.
30 Ryszard MACZYNSKI, Nowozytne konfesje polskie.
Artystyczna forma gloryfikacji swietych i blogostawio-
nych w dawnej Rzeczypospolitej, Torun 2003 s. 601-603
(tam starsza literatura); Jerzy T. PETRUS, , Ko$ciot para-
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Niewatpliwg zaleta publikacji jest bogaty mate-
rial ilustracyjny zawierajacy cenne przekazy ikono-
graficzne ukazujace ksztatt budowli nie zachowa-
nych do naszych czasow3!. Istotng pomoca przy
orientacji w prezentowanym materiale sa natomiast
mapy omawianych obszarOw 2z zaznaczeniem
uwzglednionych w tekscie budowli, opracowane
przez Autora przy wspoipracy Wojciecha Bober-
skiego.

Nie sposob wspomnie¢ o wszystkich budowlach
trafnie scharakteryzowanych przez Kowalczyka, ani
nawet tylko o tych, co do ktorych prezentuje on
nowe wnioski badawcze. Nawet jesli z niektorymi z
nich mozna polemizowac, to jednak nie da sig prze-
cenic¢ roli prezentowanej publikacji w ksztalttowaniu
obrazu sztuki polskiej XVIII w. Podsumowujac na-
lezy stwierdzi¢, ze jest to praca bardzo uzyteczna dla
wielu badaczy architektury nowozytnej, stanowi ona
bowiem pierwsze kompendium zbierajace i porzad-
kujace bardzo bogaty material i po§wigcona mu lite-
raturg. Ksigzka Kowalczyka nie tylko u§wiadamia
i popularyzuje znaczenie architektury Kreséw potu-
dniowych, ale rowniez otwiera nowe perspektywy
badawcze. Mozna jedynie wyrazi¢ nadziejg, ze Au-
tor przygotuje podobne studium, poswigcone archi-
tekturze $wieckiej, a moze takze calosciowe
opracowanie architektury polskiej tego okresu.

fialny (d. kolegiata) p.w. Niepokalanego Poczgcia Najsw.
Marii Panny w Stanistawowie”, [w:] Koscioly i klasztory
rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, red.
Jan K. OSTROWSKI, t. 14, Krakow 2006, s. 339. Na te-
mat niewlasciwego uzywania terminu konfesja w polskim
piSmiennictwie o sztuce zob. Piotr KRASNY, Marek
WALCZAK, ,,Konfesja. Kilka uwag o znaczeniu terminu
oraz jego uzywaniu i naduzywaniu w polskiej literaturze
historycznoartystycznej”, Roczniki Humanistyczne, 44,
2006, z. 4, s. 67-97.

31 Korzystanie z niego utrudniaja niestety liczne blednie
podane odnosniki w teks$cie, np. na s. 28, il. 128; s. 33,
il. 4-8; 5. 34, il. 4, 10; s. 35, il. 71, 4; 5. 36, il. 9-10; s. 48,
il. 49; s. 51, il. 55; s. 70, il. 93; s. 83, il. 75; 5. 91, 1l. 136;
s.92,il.59; 5. 115, 1l. 153, 154; 5. 117,11. 173, 174; s. 118,
il. 163; s. 121, il. 170, 176, 185; s. 163, il. 7, 258; s. 164,
il. 270-272; s. 170, il. 295; s. 172, il. 261.





