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ichal Kurzej

NIE TYLKO FONTANA.
INNOWACJE W TWORCZOSCI
KRAKOWSKICH ARTYSTOW CECHOWYCH
NA PRZELOMIE XVII I XVIII WIEKU*

MOnografista tworczosci Baltazara Fontany — Mariusz Karpowicz — pod-
feSlat, 7e tworca ten nie byt w Polsce jedynym propagatorem form wywo-
Zacych si¢ ze sztuki Berniniego'. Badacz ten rozbudowatl jednak dorobek
arl)fsty, kreujac go na wszechstronnego projektanta oraz architekta i wigzac
“ im niemal wszystkie dzieta nawiazujace do aktualnej sztuki rzymskiej w
ZorakoWie i okolicach — co sugerowatoby raczej prz.eciwna. konkluzje. Fontana
ty]itai wigc uznany za autora lub projekFanta wielu dziet, .powstalych. nie
§m'0 po ostatniej wzmiance o jego pobycie w Polsce, ale tez diug.o po jego
2 le‘rCl. Rozwazania nad twérczoscia mniej znanych artystow dziatajacych

SPélczesnie z wybitnym sztukatorem, warto wigc zacza¢ od Krytycznego
Przeglady tych atrybucji.

SZCZeg()lnie kuriozalne jest zwigzanie z Fontang helmow wiez koSciota
W\Z. Anny, ktére zdaniem Karpowicza zrealizowano wedtug modelu (zacho-

€20 w Muzeum UJ) wykonanego przez Fontang w czasie jego pobytu
OKrakowiez. Najprawdopodobnie projektantem hetméw, wykonanych w

1775, byt Sebastian Sierakowski®, a datowanie modelu na przetom
astH L XVIII wieku jest wykluczone ze wz.gl¢du na jego‘ornamentyke z
. OSowaniem campanulli. Réwniez hetm wiezy katedralnej powstat dtugo

OStatecznym wyjezdzie sztukatora z Krakowa, w drugiej dekadzie wieku

Wardzra‘gn? podzigkowaé dr. Andrzejowi Betlejowi, dr. Jo’ze’fowi Skrabsk.icmu i dr. Michatowi
prZYgo)[mSkle-mu za konsultacje i cenne uwagi krytyczne, ktére okazaty si¢ bardzo pomocne w
T oWaniu niniejszego tekstu.
-Karpowic z Baltazar Fontana, Warszawa 1994, s. 73-74.
b ZOb. M. Karpowic z Baldasar Fontana 1661-1733. Un Berniniano ticinese in
1 '@ e Polonia, Lugano 1990, s. 198; K a r p o w i ¢ z, Baltazar Fontana, s. 76.
P'Ojekj' Le piarczy k, Wezesna dziatalnos¢ archi.tekt(miczna Se.basti‘anc‘z Sierakowskiego.
. Y barokowe (1769-1775), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego™. Prace z Hi-

' Sztuki 9(1971), 5. 204.
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384 Michat Kurzej

XVIII. Mimo to Karpowicz uznal go za pierwowzo6r zwieficzenia dzwonnicy
kosciota w Caronie w szwajcarskim baliwacie Lugano, ktére uchodzi za Olf'
60 lat starsze*. Z dorobku Fontany nalezy tez wykresli¢ ottarze W pin-
czowskim koSciele Reformatéw (wyk. w latach 1748-1749), gdyz przy”
puszczenie, ze powtarzaja one formy wczeSniejszych nastaw, rzekomo
projektowanych przez Fontang, wydaje si¢ zupelnie niewiarygodnes- pe
towanie przemawia rowniez przeciwko wigzaniu z tym artysta projekl“
relikwiarza Domku Loretafiskiego w krakowskim klasztorze Klarysek, po
niewaz dzieto to powstato najprawdopodobniej migdzy latami 1718 i 1729
W tym przypadku giéwnym argumentem natury artystycznej byta rzekom?
zalezno$é relikwiarza od nagrobka $w. Jacka®. Ta sama sytuacja dotye?Y
obramienia portretu biskupa Denhoffa. Datowanie tego dzieta, okreslone prze?
Karpowicza na rok 1702, jest btedne, poniewaz wedtug inskrypcji ufundowa{
je Kazimierz Lubieniski jako nominat chetmski, ktérym zostal dopier®
14 grudnia 1705, czyli ponad dwa lata po ostatnim S$wiadectwie Pobyw
Fontany w Krakowie”. Mimo bardzo watpliwych podstaw, atrybucja ta stald
si¢ podstawa rekonstrukcji nagrobka zatozycieli klasztoru w Hradisku koto
Otomurca, przedstawionej przez Pavla Suchdnka®. Na polski okres twor
czo$ci Fontany przypadlo wprawdzie wykonanie obramieri portretow biskV”
péw Matachowskiego i Dabskiego (il. 1), a takze epitafium Jana MOTSZWrla
w koSciele Reformatéw, ale zwigzek tych dziet z twérczoscia Fontany jes

*Por.Karpowic z Baltazar Fontana, s. 76; t e n z e, Szwajcarski refleks krakow
skich hetmow, ,Jkonotheka” (16)2003, s. 9-18.

SPor.Kar p o Wi ¢ z, Baltazar Fontana, s. 76.

® Por. tamze, s. 16. Relikwiarz nie figuruje w inwentarzu z 1718 r. , a zostal U
niony w roku 1729 (zob. J. Z m u d z i fi s k i, Relikwiarz w ksztalcie Domku Loreta
[1»;01 Pax et Bonum. Skarby klarysek krakowskich [katalog wystawy], Krakéw 1999, §:

).7 Terminum y izacii i i i krakow‘

. ante quem wyznacza data prekonizacji Lubieriskiego na biskupstWo okt

skie, ktéra otrzymatl 7 maja 1709 (zob. B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskie] do rwaé
1795, t. 1, Krakéw 1998, s. 528). Jakub Sito przypuszczal, ze autor epitafium mogh praCOZniﬂ
przy wykonaniu oftarzy przyteczowych fary w Dobromilu. Badacz ten uznat za dzielo ucwie.
Fontany figury z kaplicy Grobu Bozego w Przeworsku, znajdujace si¢ obecnie W p Onak
przypuszczajac, ze ich autorem mégl byé Wojciech Brzeski lub Jan Buri (Baure)- J~kaja‘
uznanie tych snycerzy za bezpoSrednich uczniéw sztukatora jest nieporozumieniem, wym el
cym z nadinterpretacji tekstu Olgierda Zag6rowskiego z 1959 r. Por. J. S i t o, Thoma$ & W
(1696-1745). RzeZbiarz péinego Baroku, Przemy§l-Warszawa 2001, s. 199; 0. Z a £ 0 rlozl-
s k i, Rzezbiarz Antoni Frqczkiewicz, ,Biuletyn Historii Sztuki” 21(1959), nr 1, s- -

8Por. P.Suchidnek, K visf cti a slavi. Umini a mecenat opati kldsterd
v 18. stoleti, Brno 2007, s. 117, il. 53 i s. 307-308, przyp. 16.
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Innowacje w twérczosci krakowskich artystéw cechowych 385

Mniej wyrazny i ogranicza si¢ do zastosowania niektérych awangardowych
el_ement(’)w, potaczonych z bardziej tradycyjnymi w dos$¢ eklektyczne catosci,
Memajgce analogii w potwierdzonych dzietach artysty.

Wszystkie te atrybucje zostaty oparte nie na przekonujacej argumentacji,
al? jedynie na zatozeniu, iz Fontana byt jedynym artysta, ktéry znat i rozu-
Miat sztuke Berniniego na tyle dobrze, by zaprojektowa¢ wspomniane dzieta
%raz wprowadzié szereg rozwiazaf wcze$niej nieznanych w sztuce polskie;j’.

ten spos6b zainteresowanie postacia Fontany, zupelnie zrozumiale ze
Vzgledu na niezrownang jakoS$¢ artystyczng jego prac, doprowadzito do
Przecenienia jego roli jako przedstawiciela artystycznej awangardy o genezie
rzyrnSkiej w Krakowie. Tendencja ta odwrdcita uwage badaczy od innych
tW()rctiw, ktérych prace, o wiele mniej wybitne, czesto jednak wyprzedzaty
YOwatorskie rozwiazania stosowane przez genialnego sztukatora. Nie sa to
Wtacznie cytaty z dziet samego Berniniego, ale tez inne motywy wykazujace
“leznoge od aktualnej sztuki wloskiej. :

: tNil wielotorowe przenikanie do Matopolski rozwigzai wywodzacych sie
. ‘Worczosci Berniniego, zwrdcit ostatnio uwage Piotr Krasny, omawiajac
anden z bardziej spektakularnych przyktadéw tego zjawiska, jakim jest ambo-

W farze szczebrzeskiej. Zauwazyt on, ze ,,malopolscy i ruscy snycerze nie
zotrzebowali koniecznie nauczyciela z Wtoch, aby pozyska¢ jaka taka wiedze

r(’?Wia‘zaniach stosowanych przez Berniniego”, a takze stwierdzil, iz ,,skoro
Eg:}’le('iZiano juz niemato o wielkiej rewolucji artystycznej, jaka byl Fonta-
ski wystréj krakowskiego kosciota $w. Anny [...] mozna poSwigci¢ nieco
Yagi poszukiwaniu jej skromnych precedenséw”'".
_SZczegélnym przyktadem nasladowania w Krakowie dzieta wybitnego wio-
1ego architekta juz za jego zycia jest monumentalna klatka schodowa
laSztorze Karmelitéw na Piasku. Starano si¢ w niej powt6rzy¢ konstrukcje
W_eneckim opactwie benedyktynéw przy kosciele San Giorgio Maggiore'!,
“Miesiong w latach 1643-1645 wedlug projektu Baltazara Longheny!?

9
Por,

A Karpowic z Baltazar, s. 38.

""Cep P Krasn y, Ambona w kosciele sw. Mikotaja w Szczebrzeszym.'e. Przyczynek do
a . It Wzoréw berninowskich w sztuce polskiej okoto roku 1700, [w:] Miedzy Wroctawiem
A, oWem. Sztuka na Slasku, w Matopolsce i na Rusi Koronnej w czasach nowozytnych, red.
lelllej, K. Brzezina-Scheuerer, P. Oszczanowski, Wroctaw 2011, s. 239-249.

Wigk Podobiesistwo klatki schodowej na Piasku do rozwiazar weneckich z pie.rwszcj potowy
i Vi zauwazyl Michal Rozek, Kosciét Karmelitéw na Piasku. Przewodnik dla zwiedza-
» Krakgw 1990, s. 20. Nie wskazat on jednak jej bezposredniego pierwowzoru.

A.H o p ki n s, Baldassare Longhena 1597-1682, Milan 2006, s. 104-132.

ey
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386 Michat Kurzej

(il. 2). Krakowska klatka musiata by¢ ukoriczona w 1674 r. (ktérg to date
uwieczniono na tablicy pod figura Matki Boskiej, ustawiong napl‘ZeCiW
wejscia), powstata wigc jeszcze przed sprowadzeniem projektow weneckieg?
architekta do Gostynia.

Kolejnym dzietem przeszczepiajacym motywy nieznane dotychczas W Pol-
sce na grunt krakowski byt zapewne ottarz gtéwny w kosciele Dominikan6%:
wykonany w latach 1680-1681 przez Franciszka Ciernia i Jerzego Hankisa:
Anna Dettloff, zestawiajac przekazy ikonograficzne i archiwalne dotycza‘fe
tego retabulum, stusznie zauwazyla, iz kontynuowato ono lokalng tradycl®
wielkich drewnianych, obficie ztoconych nastaw, ugruntowana przez Oitarz.e
w kosciotach §w. Katarzyny i Bozego Ciata'®. Retabulum dominikariski®
réznito si¢ jednak od nich azurowa kompozycja p6l, pozwalajaca na wproW?‘
dzenie do wnetrza struktury rzezbiarskiej §wiatla, padajacego wprost nd ".”'
dza. Zastosowanie takiego rozwigzania wyraZnie zastrzezono w umowi®
wedtug ktorej ,trzecia czg$¢ ottarza [...] tak ma bydZz accomodowand a.by
przez t¢ trzecig czeS¢ wida¢ bylo Swiatto przez okno za oltarzem pomiemo—
nym zostaiagce. Na mieyscu takze obrazu w §rodku ma bydz snycerska robof?
wyrobiona iaka persona, koto ktérey by takze §wiatto widac bylo””- wply¥
na wyglad oftarza mégl mie¢ 6wczesny przeor — o. Tomasz Schmyth, ktory
zawarl umowe z wykonawcami, lub fundatorzy'’. Swiatto §wiecace 223 P e.—
céw figury nalezalo do rozwiazan charakterystycznych dla twérczo$ci Bern"”
niego, stajac si¢ w jego dzietach waznym elementem kompozycjil(’- W pr2Y,
padku dominikariskiego retabulum, genezy takiego rozwiazania nalezy racze)

S aDeittloft Nieistniejqcy XVII-wieczny ottarz gtéwny w kosciele DO”'imka:é;:
w Krakowie w Swietle Zrédet archiwalnych i przekazéw ikonograficznych, ,,Rocznik KrakoW
72(2006), s. 133-139. t-
' Archiwum OO. Dominikanéw w Krakowie, sygn. Kr 21, k. 30r.-30v. Por. takZ¢: ]zdesw
t 1 o f f, Nieistniejqcy XVII-wieczny ottarz. Tam stwierdzenie, jakoby ,,Hankis zobowid” nci”
zrealizowaé czeSci stolarskie, natomiast prace nad dekoracjami snycerskimi prOWadZ” FraaW‘
szek Cierfi” (s. 137), ktére nie ma oparcia w cytowanych archiwaliach. Pierwszego Z wyko? nié
cow okreslono wprawdzie jako stolarza, a drugiego jako snycerza, ale w tekscie umoW

wspomniano o podziale obowigzkéw migdzy nimi.

BM.Siejkowski, Swigtnica Pariska, Krakéw 1743, s. 354: ,Za stafaniem':)n)"
O [Schmytha] Ottarz Wielki, ktory zgorzat R. 1668. nowy inny od fundamentu wysta¥ sk
z wielu ialmuzn roznych Dobrodzieiow, iako to JAsnie O. X. Jedrzeia Trzebickieg? .
Krak: Jmci Pana Michata z Zarzewa Dabrownego, y JMci P. Jadwigi Matoznki jego: = nyCh
IMeci X. Macieia z Rawnice Niwickiego, Proboszcza Tyczyfiskiego, Kanonika Jarost: ¥ 1"
Dobrodzieiow, za kt6ych z obligacyami przyiete fundacye.”

16 :
Karpowic z Baltazar Fontana, s. 57.
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Innowacje w tworczosci krakowskich artystéw cechowych 387

Szuka¢ w wielkich azurowych retabulach drewnianych, popularnych w Bawa-
i i Austrii'”.

Pierwszy z autoréw krakowskiego retabulum jest zapewne tozsamy z czyn-
Ym na Morawach Franciszkiem Ziirnem mt.'%, ktérego inne dzieta w Pol-
SCe nie sa znane. Znacznie wigcej wiadomo o krakowskiej dziatalnosci
Jerzego Hankisa, ktéry nawet je§li przy tym zaméwieniu wykonat tylko prace
Stolarskie — co sugeruje Anna Dettloff'® — to niedtugo pézniej kierowat juz
Warsztatem, ktéry samodzielnie realizowat zlecenia z zakresu matej archi-
tektllry wraz z ich dekoracja rzezbiarska’®. Do najwczesniejszych dziet
Hankis, nalezy ottarz gléwny kosciota parafialnego w Ksigzu Wielkim,
kaOnany w 1682 r. Zwraca on uwage skos§nym dostawieniem p6l bocznych,
e Przede wszystkim rozwigzaniem pola gtéwnego, w ktérym umieszczono
Obrag podtrzymywany przez figury aniotéw i putta. Pierwowzorem takiej

®Mpozycji byt zapewne oltarz w rzymskim kosciele Santa Maria in Monte-
Santo, zaprojektowany przez Carla Rainaldiego, a zrealizowany przez Filipa
arcaniego w roku 16772 (il. 3). Oczywiscie krakowski snycerz raczej nie
Poznat tego dzieta z autopsji, ale moze za poSrednictwem rysunkéw, lub — co
ardZiej prawdopodobne — innych Srodkowoeuropejskich nawiazai’>. Warto
Odag, z¢ niedtugo pézniej na potudniowych rubiezach Matopolski — w po-
dolinieckim kosciele Pijaréw — powstal pierwszy okazaly oftarz niearchi-
e'kt()niczny (il. 4). Ma on forme olbrzymiej ramy, dekorowanej ornamentem
alz0Winowo—chrzastkowym i figurami aniotéw, trzymajacych girlandy na

\

Zﬂko” MWardz y fi s k i, RzeZzba nowozytna w kregu Jasnej Gory i pol:vkiej prowincji
" paulingw, cz. 1: Osrodek rzezbiarski w Czestochowce pod Jasng Gorgq 1620-1705,
arslia“’a 2009, s. 206, przyp. 20.
.Tamie, s. 258, przyp. 364. Dettloff (Nieistniejqcy XVII-wieczny ottarz, s. 137) dopusz-
Os‘a:e_z mozliwo$¢ identyfikacji Ciernia z Franciszkier_n Zi.imem st..‘ Na temat Ziirnéw zob:
arozloz M. Pav1i¢&ek, Michael Ziirn (Zirn) St. i Michael Ziirn ml., [w:] Olomo\ucke
()lomo' Vyitvarnd kultura let 1620-1780, 111: Historie a kultura, red. O. Jakubec, M. Perutka,
19 € 2010, 5. 239-240.
Dettiof f, Nieistniejqcy XVII-wieczny oltarz, s. 137.
Magis, Na temat Hankisa zob.: T. Pasteczk a,.Jerzy Hankis — snycerz krakowski, (praca
2l€rska powstata pod kierunkiem J.K. Ostrowskiego), mps, IHS UJ, Krakéw 2005.

Ne Tamze, 5. 46, 49;J. Monta g u, Roman Baroque Sculpure. The industry of art,
laven—London 1992, s. 96. i
Arep, Zblizone rozwigzanie znane jest z ryciny w dziele Johanna Indauz}, erfnrfensches
e _”ek!ur-Kuns; und Siiulen-Buch, przedstawiajacej oltarz z obrazem Matki Boskiej Pasaw-
nekJ' Jego pole §rodkowe byto jednak prawdopodobnie w calqﬁci .malowa.ne. (kultowy v»fizeru-
g"*ﬁcz ¥ Wigc obrazem w obrazie), a od pracy Hankisa r(?imly je r.éwmez szczegbty ikono-

e — stojace figury anioléw i panorama miasta pomigdzy nimi.
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388 Michat Kurzej

dekoracyjnie przewigzanych chustach. Jest on zapewne wsp6iczesny obrazowi,
ktéry nosi date 1688%°. Wprawdzie tego oltarza nie nalezy raczej wigzaé €
srodowiskiem krakowskim, ale z artystami pobliskich miast wegierskiego Spi-
sza, ale mégl on szeroko oddziata¢ na gusta uczniéw tamtejszego kolegium-:

Hankis stosowal nowatorskie motywy réwniez w wielu pézniejszych dZiej
tach. Naleza do nich elementy architektoniczne — jak podwieszone wspornikl
przy belkowaniach (zwane czasem zwisami), ale takze bardziej dynamiCZne
upozowanie rzezb. Wystarczy wspomnie¢ figury anioléw np. w stallach ko$-
ciota Karmelitéw na Piasku (1699-1701) czy w oltarzu gléwnym kosciold
Bernardynek (przed 1703), bedace moze dalekim echem berninowskich rZei_b
na mo$cie §w. Aniota®®. Charakterystyczne jest dynamiczne upozowant®
tych figur oraz faldowanie szat, oderwanych od wolumenu postaci i budu-
jacych nowa, abstrakcyjng strukturg. Motywy te mogly zostaé prZejet,e
z twoérczo$ci Fontany, ale mozna tez wskazaé przyktad odwrotnej zalezno$¢h:
kiedy to ten wybitny sztukator wzorowatl si¢ na kompozycji uksztattowan®)
przez miejscowego snycerza. W roku 1700 Fontana odebral wypflatg za W)’k(_)'
nanie figur na fasadzie wspomnianego kosciota Karmelitéw?>. Przedstawia-'a
one Matke¢ Boska z Dzieciagtkiem migdzy Aniotem z Sycylii i Albertem Z T
pani — Swietymi, ktérych kult szczegélnie propagowali karmelici trze
wiczkowi. Glowy i dionie figur bocznych zostalty nieudolnie dorObionf’
a dodatkéw tych, niestety, nie wymieniono podczas ostatniej konserwacl"
Ponadto do otwartej dloni §w. Alberta przybito krzyz, biorac go chyba i
Sw. Jana od Krzyza. Zaréwno ikonografia, jak i kompozycja przedstawieﬁ "
fasadzie powtarza wizerunki w zwieficzeniu ottarza giéwnego, wykonanego
przez Hankisa w latach 1698-1699% (il. 5).

el g ol 126
* Zob. Siipis pamiatok na Slovensku, t. 11, Bratislava 1968, s. 490. W polskie] llle"’w‘a f

obraz w oltarzu bigdnie datowano na rok 1655 lub 1668 (por. PS. SzlezYy " iwry
.Konwent 00. Pijaréw w Podoliricu na Spiszu. Geneza architektury, ,,Kwartalnik Archit®
i Urbanistyki” 1(2009), s. 50.
“Pasteczka, Jerzy Hankis, s. 50, 74, 78. al
Ksl(g

¥ Archiwum Klasztoru Karmelitéw na Piasku w Krakowie, sygn. AKKr 705,
przychodéw i rozchodéw klasztoru na Piasku, 1699-1718, s. 61. 74.

# Na temat oftarza karmelitafiskiego zob.: P aste c z k a, Jerzy Hankis, L 3
Autoroyn temu nie udalo si¢ odnalez¢ potwierdzenia dla dokladnych dat wykonania 5 1o
(13 kwietnia 1698 - 14 czerwca 1699), podanych w starszej literaturze (zob. w. X
darczyk, Hankis Jerzy, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej cyt.: PSB) :
Wroctaw-Warszawa—Krak6w-Gdarisk 1960-1961, s. 277. :



Innowacje w tworczosci krakowskich artystéw cechowych 389

Waznym zjawiskiem w krakowskiej snycerce ostatniej ¢wierci wieku XVII
byta tez twérezosé obu Kazmierzoéw Kaliskich?’. Przynajmniej jeden z nich
Zetknat si¢ z awangardowymi koncepcjami artystycznymi, pracujac dla ks.
Sebastiana Piskorskiego nad dekoracja pustelni bt. Salomei w Grodzisku koto
Skaty. Nalezy do nich nie tylko skomplikowany, emblematyczny program
resciowy, komponowany z wykorzystaniem efektéw luministycznych i licz-
Nych zegar6w stonecznych, oraz figura Stonia diwigajqcego obelisk, wzoro-
Wana na stynnej kompozycji Berniniego, ustawionej przed rzymskim kocio-
fem Santa Maria sopra Minerva®. W tym kontekscie nalezy tez rozpatrywaé
kOmpozycje; oftarza giéwnego. Jej iluzjonistyczne rozwigzanie ma wprawdzie
W. Sztuce polskiej kilka precedenséw?’, ale mozna przypuszczaé, ze stoja za
m przede wszystkim inspiracje rzymskie, ktérych charakterystycznym moty-
Wem jest stiukowa gloria wienczaca pole gtéwne.

Rozbudowana sygnatura o treSci: ,,KASI: Caliski S: AD: 1688 / Alias

€siora D: 26. Mart.”, znajduje si¢ na plecach figury Chrystusa w Ogrdjcu,
llstaWionej w zewnetrznej kapliczce przy prezbiterium grodziskiego koscio-
a0, Mozna przypuszczaé, ze napis pozostawil starszy z rzezbiarzy, gdyz
ml(’dSZy podpisywal si¢ czasem jako Tesiorkowicz’'. Kaliski wyrzezbit za-
p?Wﬂe réwniez postac aniota ukazujacego si¢ Zbawicielowi, a prawdopodob-
M Wykonat takze cala aranzacje mieszczacej figury wneki, ktéra wyltozono
Naciekami krasowymi, pozyskanymi z pobliskich jaskifi, co nadato jej charak-
& Naturalnej groty. Najprawdopodobniej ten sam artysta (lub jego warsztat)
“Mealizowat wystrdj pozostalych grodziskich kaplic o charakterze sztucznych

\

Wiek27 Zob. M. K ur z e j, Kazimierz Kaliski i syn — reedbiarze kra.ko»’vscy ostatniej tercji
Zie{u XVII,  Rocznik Krakowski” 77(2011), s. 35-53. Tam informacje Zrédlowe i przeglad
,2bu Kaliskich,
SZtuk-uZOb' J. Przata, Architektura i rzezba Grodzi'ska koto Slfaty, ,,Biuletyn Historii
Skapp « 21(1959), 5. 123-124; J. D r e § ¢ i k, Kwiatki Swietey pustynie B. Salomei Panny, na
Histe S Maryey. Tresci ideowe barokowej pustelni bl. Salomei w Grodzisku koto Skaty, ,,Folia
nae Artium” 23(1987), 5. 37-81.
4 Ward: y fi s k i, Rzezba nowozyma, s. 220-221. :
ny Sygnature wzmiankuje Teresa Holcerowa, Barokowy zespot .a'Ch”ek’O""'Z"O'P" zestrzen-
Py zw.' Pustelni bt. Salomei w Grodzisku, powstaty w 4. éwierci XVII - poczatek XVIII w.,
q‘:?lk‘ Prace i Materialy Muzeum im. prof. Wiadystawa Szafera” 17(2007), s. 176.

D. Podpis miodszego Kaliskiego: ,,Kasimirus Kaliski Aliars Tesiorkow_icz Szkulptor A‘no
kqgc. 0", znajduje si¢ na sarkofagu biskupa Andrzeja Tl’ZCblengO‘W krypcie pod krakowskim
N 1ofep, Sw.§w. Piotra i Pawla. Napis ten byl dotychczas biednie odczytywany — por. np.:
Ligy jews ki, Kaliski Kazimierz, [w:] Stownik artystow polskich i obcych w Polsce
Yacych, 1. 111, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdaisk 1979, s. 323.
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jaskini®>, Charakterystyczny modelunek twarzy i splotéw wlos6w wskaZUj‘f’
ze Kaliski byt réwniez autorem rzezb w gtéwnym oftarzu grodziskiego kos-
ciola, a takze figur sw. Marii Magdaleny i bt. Salomei znajdujacych si€ 3:"
ottarzach bocznych®®. Ta ostatnia, powstata nieco p6Zniej niz pozostate”™
jest szczegblnie oryginalna i nalezy ja zaliczy¢ do lepszych dziet Kaliskieg
Wzorem dla tej figury byla zapewne sw. Katarzyna Sieneriska W oftarzi
rzymskiego ko$ciota S. Caterina a Magnanapoli*’, autorstwa Melchiorrd
Cafy’®. Za trawestacje¢ tej rzeZzby mozna tez uznaé figure na fasadzie Jwow-
skiego kosciota Karmelitanek Bosych37 (il. 6).

Starszy Kaliski wykonywal przewaznie bardziej tradycyjne figury ©
tycznym i monumentalnym wyrazie. Do jego najlepszych dziet naleza drew-
niane krucyfiksy, ktére — oprécz krakowskiej kolegiaty akademickie]
zachowaly si¢ tez w lezajskim kosciele Bernardynéw?® i w farze krakoW~

sta-

w. Jand

g Upamigtniaja one miejsce Zasnigcia Naj§wietszej Marii Panny oraz pustelnie §b coni8
ni

Chrzciciela w Sapsas i §w. Marii Magdaleny w Sainte-Baume, a takze miejsce 0dosO
Salomei (zob. D r e § ¢ i k, Kwiatki $wigtey pustynie, s. 69-75). Nieco wczesniejsza pudoW y
o podobnym charakterze jest grota-kaplica §w. Eliasza w ogrodach klasztoru KarmelitoW [;e
praskiej Matej Stronie (Vojanovy sady). W jej wnetrzu zastosowano podobne P"*z“:zen
malowidet i sztucznych stalaktytéw.

33 Figura §w. Marii Magdaleny pochodzi z po$wigconej jej kaplicy-groty. #

£ Wedtug opisu w ksiazce ks. Sebastiana Piskorskiego — Flores Vitae Bleatae] Salomé
Virginis [...], Krakéw 1691, oltarz b. Salomei miescit obrazy, mozna wigc przypuszcZ? 4
obecna nastawa z figurg powstata juz po jej wydaniu. Michal Wardzyriski niestusznie wlacral'
figure bt. Salomei do grupy znacznie stabszych rzezb o nieudolnym modelunku i karykatt
nych rysach twarzy (por. M. W ard zy 1 s k i, Nagrobek Barttomieja Michala Tarb" st
biskupa poznariskiego, superiora klasztoru Misjonarzy (1656-1715) 1716, [w:] Serceé ”"%10'
Kosciét swigtego Krzyia w Warszawie, red. K. Sztarbatto, M. Wardzyriski, WarszaWd
8..217).

s : : : min?
 Dzigkuj¢ za te sugesti¢ dr. hab. Andrzejowi Betlejowi. Gest reki postaci szyi?) pand
tez figure sw. Katarzyny Sieneriskiej w capella del Voto przy katedrze w Sienie, WY np-

wedlug koncepcji Berniniego przez Ercola Ferrate. Na temat tej ostatniej rzezby 0 '290.
T.A. M ar d e r, Bernini and the art of architecture, New York—London—Paris 1998, -
%K. Sciberra s, Melchiorre Cafa. Maltese genius of the Roman baroqué:
2006, s. 83-85. |
. ’ . P i a
¥ Figury $w. Jozefa i $w. Teresy z Avili odkuto w 1688 r., wedlug przystanego 2 w;‘unu‘
wa modelu Andrzeja Schwanera. Zob. T.M a fi k o w s k i, Dawny Lwéw, jego 2t
ra artystyczna, Londyn 1974, s. 303. y

L

2 ZOtf- P. P-e ncakowski, ,Znak Syna Czlowieczego” w teczy kolegialy sw49_60-

w Kr;akowze, ~Wiadomosci Konserwatorskie Wojew6dztwa Krakowskiego™ 4(1996): ¥ wo
? Katalog zabytkéw sztuki w Polsce [dalej cyt.: KZSP] (seria nowa), t. III: Wojé¥ fskd”

= ST R : - $niezy"®
rzeszowskie, z. IV: Lezajsk, Sokoléw Matopolski i okolice, red. i oprac. E.
Stolotowa, F. Stolot, Warszawa 1989, s. 112.
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Skiego Kazimierza®. Z nim tez nalezy wiazaé cykl figur wykonanych dla
krakowskich jezuitéw, z ktérych dwie znajduja si¢ na fasadzie kosciota
Sw.§w. Piotra i Pawta!, prawdopodobnie dalsze trzy na fasadzie koSciota
SW. Tomasza*>.

Obaj Kaliscy zostali ponownie zatrudnieni przez ks. Piskorskiego przy
budowie kosciota $w. Anny. Kaliski lapicida, czyli zapewne mlodszy z rzez-
biarly, ktéry byt kamieniarzem zrzeszonym w krakowskim cechu*?, 30 lipca
1693 . zostat zaangazowany przy budowie koSciota Sw. Anny, z roczng
Pensja w wysokosci 200 ztp i dodatkowym cotygodniowym wynagrodzeniem
Wynoszacym 8 zlp“. Na takich warunkach pracowat on zapewne do poczat-

U roku 1696, kiedy to (25 stycznia) odebrat wyplate ,,ad complementum
r(_)boty”“. W latach 1700-1702 obaj Kaliscy pracowali przy odkuwaniu ka-
Piteli dolnej kondygnacji fasady. Starszy wykonal glowice pilastréow i jednej
p6“(01umny, a miodszy — pozostatych trzech pétkolumn, wydzielajacych oS
érodkowq‘“’,

W przerwie migdzy pracami dla kolegiaty akademickiej jeden z Kaliskich
Wykonat dwie okazatle dekoracje sztukatorskie. Mozna ostroznie przypuszczac,
?e byt to miodszy z rzezbiarzy, gdyz awangardowy charakter tych dziet rézni
¥ od wczesniejszej dekoracji w skarbcu kos$ciota Mariackiego. Pierwsza
% nich, wykonana w roku 1698 w kaplicy §w. Franciszka Borgiasza przy kos-

\

'40 Ten ostatni krucyfiks nie byt dotychczas wiazany z Kaliskim, a w KZSP, t. IV, cz. IV:
@imierz i Stradom. Koscioty i klasztory (red. 1. Rejduch-Samkowa, J. Samek, z. 1, Warszawa

,7’ $. 57) blednie zadatowano go na wiek XIX, do czego przyczynit si¢ zapewne wyjatkowy
N l.zm rzezby. O jej autorstwie Swiadczy podobieristwo szczeg6téw do sygnowanego Ukrzyzo-
a'":‘ W Lezajsku.

s 2131 Zob.J.P as z e n d a, Budowle jezuickie w Polsce XVI-XVIII w., t. 111, Krakéw 2006,

i & FiQUry o0 tej samej tematyce znajdowaly si¢ na bramie przed koSciotlem Sw.Sw. Piotra
a‘:’;a‘ ktérg rozebrano i wyprzedano w 1722 r. (zob. tamze, s. 213, 215).
k. W latach 1681-1686 byt on wielokrotnie wzmiankowany w aktach ccc.hu. sprawujac
Sowo funkcje starszego i pisarza. Zob. Archiwum Pafistwowe w Krakowie [dalej cyt.:
r!‘ Acta Depisitoria [dalej cyt.: AD] 496: Regestrum inscribendis discipulis [contuberni
rar_")mm. fabrorum et stameciorum Cracoviensis], s. 493; AD 493: Rachunki i notatki
sep()sn.edzeﬁ krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy, s. 29, 30, 33-34; AD 480: Regestrum
k- 'bf’ actorum contubernii murariorum, fabrorum et stameciorum clarissimae] urbis
zwensis. 8.314.
31g). Ar.Chiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, rekopis 318 [dalej cyt.: AUJ, r'kps
Sis]' .s ‘;‘2'0"83 Preceptorum et Expensorum Pro Fabrica Ecclesiae S[anctae] Annae Crac[ovien-

-
o ramze, 5. 102,
Tamze, 5. 172-198.
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ciele §w.§w. Piotra i Pawla, powtarza schemat przyjety juz w pierwsz¢
kaplicy, ozdobionej sze$¢dziesiat lat wczesniej*’, wyréznia ja jednak dyc
namiczne upozowanie figurek puttéw. Jej autorstwo mozna ustali¢ poréyvnuﬁ_
szczegbty — zwlaszcza twarze aniotkéw — z o rok péZniejszg sztukateria kali)e
licy Loretarskiej przy kosciele Bozego Ciata. Ta ostatnia dekoracja s'kla('ja Se-
z 0zd6b sklepienia oraz swobodnej kompozycji nad portalem, ukazu.latfej 'Sce'
n¢ przeniesienia Domku Loretariskiego na tle wielkiej glorii proml(’—fllSt I;
(il. 7). Na podwalinie domku znajduje si¢ sygnatura ,,KASIMI: KALISKI A'@
1699”. Kompozycja ta nawigzuje do rycin przedstawiajacych tranSla“’Jm
Domku Loretanskiego, dotaczanych do popularnych ksigzek zwia,zanych. zty 4
kultem juz od wieku XVI*®, Pomyst zastosowania glorii, jako domit.lujilceg
elementu kompozycji rzezbiarskiej byt jednak dwczesnie w Krakowie “f’wlzl;
a jego geneza si¢ga berninowskiej Cathedra Petri i oltarza Sw. Fra‘nmifm
Ksawerego w rzymskim kosciele Il Gesu*’. Na przetomie XVIII i X' -
wieku w Malopolsce dziataly tez inne warsztaty sztukatorsl}de wkanuJam
efektowne kompozycje o charakterze niearchitektonicznym. Swiadczy_olg'ch
epitafium Michata Dembiriskiego (zm. 1698) w koSciele w Czaplach Wlel is
i zblizony do niego szczegétami wykonania oftarz koSciétka w sasiedn e
Wygocicach, bedacy moze dzietem tych samych artystow, powstatym wP
dobnym czasie.

W okresie nowozytnym imi¢ czesto przechodzito z ojca na synd “;
z profesja, a zwyczaj ten skomplikowal badania nie tylko nad twéfczf’ ’
Kaliskich. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku Janéw LiszkowwSu .
ktérych do tej pory réwniez brano za jedna osob¢ — znang jako autor ry o
kowego majstersztyku przedstawiajacego kolumne z krzyzem®’ oralslw,yko_
nawca szeregu prac kamieniarskich w krakowskim ko$ciele Wizytek™ !

raZ
cid

o : ; ’ da Budowle
Informacje na temat datowania dekoracji sztukatorskich podaje Paszenda,

Jezuickie, s. 178-184.

o
97i0
4 Zob. np. Horatii T u r s e | i n i, Lauretanae historia libri quinque, Roma¢ 15
stepne wydania.

¥ Zob.Kar P O Wi ¢ z, Baltazar Fontana, s. 38. X

VZ. Rewski, Majstersztyki krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy X vI-
(Studia z historii sztuki polskiej, red. K. Piwocki, 5), Wroctaw 1954, s. 81. = 24(1976)'

S'FS.Ignaszewsk a, Fundacja Matachowskiego, ,,Rocznik Krakowskl i riut"
$. 96, 104; A. Wtodare k, Kontrakt z Janem Liszkowicem na balaski do pret s’ 1
i choru zakonnego oraz portal do zakrystii i Kontrakt z kamieniarzem Janem Listko" WIOda'

brame klasztorng, [w:] Zycie sen krétki. Skarby krakowskich wizytek. Katalog, red. A
rek, Krakéw 2010, s. 40-41, 46,

X wiek
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legiacie §w. Anny>. Sporo wzmianek na temat artystéw z tej rodziny
Zachowato si¢ w aktach krakowskiego cechu murarzy. Jan Liszkowic starszy
Zostal wyzwolony w 1678 r. z warsztatu Michata Pomana® i zapewne bar-
dz0 szybko zostat mistrzem, poniewaz juz w nastepnym roku wyzwolit swoje-
80 syna Jana®, tozsamego zapewne z Janem Liszkowicem, ktéry zostal
PIzyjety na mistrza 21 lutego 1692%. Starszy (?) Liszkowic byl tez wie-
lokrotnie wzmiankowany przy réznych okazjach®®. W 1687 r. zostal pobity
Przez dwaéch innych rzemie§lnikéw®’, a takze przyjat do warsztatu nieokre-
sloﬂego z imienia kamieniarza Liszkowica z Czestochowy na czteroletnig
Nauke’, Mozliwe, ze byl to Szymon Liszkowic, ktéry w 1728 r. sprawowat
80dnog¢ starszego®, znany jako autor epitafium Aleksandra Jana Jabto-
Mowskiego w Iwowskim kosciele Jezuitow®.

Zapewne starszy i mlodszy Jan Liszkowic pracowali przy dekorowaniu
OSciota Wizytek, gdzie w ksiedze fabrycznej osobno notowano wydatki dla
'Szkowica i Liszki — co sugeruje rozréznienie syna i-ojca. Dlatego ze star-

sz}'m rzezbiarzem mozna wigza¢ zasadnicza cze$¢ dekoracji wnetrza, nato-
Miast 2 miodszym — dekoracj¢ fasady, sktadajaca si¢ nie tylko z ornamentéw,
e takze z figur, i to zaré6wno kamiennych, jak i stiukowych®'. Do tych
Statnich naleza réwniez sceny apoteozy sw. Franciszka Salezego i Nawie-
Zeniq (j], 8) — nalezace do najbardziej awangardowych elementéw wystroju
OSciota, Te rzezby — obecnie znieksztalcone przez nieudolne poprawki, czym
naleiy ttumaczyé karykaturalne rysy twarzy — powstaly zapewne w 1695 r.,

\
52 e ‘ § sl
6 M. Kurze j, Budowa i dekoracja krakowskiego kosciota p.w. Sw. Anny w swietle
de} archiwalnych, [w:] Fides, ars, scientia. Studia dedykowane pamieci Ksiedza Kanonika

“3“§'yna Mednisa, red. A. Betlej, J. Skrabski [i in.], Tarnéw 2008, s. 294.
e APKr, AD 496 (przyp. 50), s. 473.
A APKr, AD 496 (przyp. 50), s. 478.
b A!’Kr. AD 480 (przyp. 50), s. 319.
8. 318)Ml¢dzy innymi w roku 1687 (APKr, AD 493, s. 35, 37), w roku 1688 (APKr, AD 480,
s | W roku 1691 (APKr, AD 493, s. 509, 512).
s \PKr, AD 493, s. 36.
e APKr, AD 493, s. 145.

% APKr, AD 480, s. 321.

2010 A Bet] e j, Sibi, Deo, Posteritati. Jabtonowscy a sztuka w XVIII wieku, Krakéw
2.8 127,

61 g &
klas Archiwum SS Wizytek w Krakowie, sygn. GIII Ip.12: Ksigga przychodéw.l rozchodéw
N léloru, 1693-1700, s. 51, 106, 114, 118, 119, 123, 135 (wzmiankoyvany Lisca, Ly§ca)f
3, 73, 178, 193, 261, 440 (wzmiankowany Liszkowic). Dzigkuje prof. Andrzejowi

Wiodary,.
OWi za udostgpnienie wypiséw z tego Zrédia.
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a wiec w momencie, kiedy Fontana dopiero rozpoczynal prace w kolegiaci€
akademickiej. Stiukowe kompozycje na fasadzie ko$ciota Wizytek naleza do
pierwszych dziet tego typu, wyrézniajacych si¢ dynamiczng kompOZ)’cja’
a w przypadku sceny apoteozy Sw. Franciszka Salezego — takze uniezaleznie-
niem dekoracji od ram architektonicznych. Mozna je wigc zaliczy¢ do rozwid:
zan awangardowych w dekoracji tego ko$ciota, podobnie jak promieniStal
glori¢ wiericzaca gérna kondygnacj¢ ottarza gléwnego® — nieco péZ’niejSZal
od wspomnianego motywu w Grodzisku, ale umieszczong w sposéb blizszy
rzymskim pierwowzorom.

Przynajmniej jeden z Liszkowicéw pracowat przy dekorowaniu ko$c
§w. Anny. Mozna przypuszczac, ze byt to Jan starszy, ktérego zaangaiOWanle
w $wiatyni uniwersyteckiej moglo si¢ wigzaé z zastapieniem go przez synd
przy pracach dla Wizytek. Taka interpretacja jest jednak czysto hipotet)’czn,a'
Pewne jest natomiast, ze dzigki pracom w kolegiacie Liszkowic zetknal S_lc
z najnowszymi pradami artystycznymi, uczestniczyl bowiem w powstﬁlwanlu
mauzoleum S$w. Jana Kantego, pracujac, podobnie jak Baltazar Fonténa'
wedlug projektu Jerzego Eleutera Szymonowicza. Pierwszym Zadamem
rzezbiarza bylo wykonanie monolitycznych kolumn otaczajacych trum?é
Swietego, za ktére otrzymat 700 ztp od sztuki. P6Zniej powierzano m“,tez
liczne inne prace kamieniarskie®®. Z Liszkowicem wigzano réwnieZ proj'e
relikwiarza na glowe §w. Jana Kantego®, ale Zrédto takiej atrybucji nie J°
znane®. v

Szereg nowatorskich rozwigzan mozna takze wskaza¢ w plastyce komm:_
moratywnej, ktérej twércy coraz cze¢Sciej rezygnowali z tradycyjnego schem® 0
tu prostokatnej plyty z inskrypcja, ujetej w obramienie architektonicZ?®
pierwszych wybitnych przyktadéw naleza epitafia w kaplicy wazoW 04
1673, przed 1676°), a z pézniejszych nalezy wspomnieé¢ owalna, otocZ?

jota

ﬁ -

62 :

: Pro;ekt oftarza wbrew dokumentom zwigzano z Janem Solarim (M. W deOt)l,al‘ie
ski, Pro;ek{ oltarza glownego, (w:] Zycie sen krétki, s. 59). W kontrakcie nd o rekd
oftarza z 18 l|slopgda 1694 stwierdzono, ze struktura ma powsta¢ ,wedtug UCZY"ion.ego dwikt
JMPgna Starosty Lipowieckiego podpisanego abrysu”, czyli wedtug projektu Miko W5
Grabianskiego.

63

s AUJ, rkps 318, 5. 95, 97, 103, 108, 225, 228, 233, 234; 255, 264.

KZSP, t. IV, cz. 11, s. 89, rok¥

= : X ba

M. Karpowicz, Jerzy Eleuter Siemiginowski, malarz P"I“k'ego
Warszawa 1974, s. 160, ¢

% Brak epi " \ nid e
o rak epitafi6w stwierdzil biskup Trzebicki w liscie do kapituty z 15 b7 6 Zob;

Ozna przypuszczaé, ze byly one gotowe przed konsekracjq oftarza 5 sierpnid l..

M. R 0 z e k, Uzupetnienie do fu P o " istort!
, ndacji krélews icy Wazéw letyn His
36(1974), nr 4, 5. 393.306, Ji krolewskiej kaplicy Wazow, ,Biulety

zl“l‘i
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Panopliami tablice, upamigtniajaca ztozenie w krakowskiej katedrze sztandaru
Zdobytego pod Wiedniem przez Jana III Sobieskiego®, oraz epitafium Kata-
Tzyny Zydowskiej (zm. 1692) w kosciele Reformatéw — z tablica inskrypcyjna
W ksztalcie serca®®,

Nieco pézniej popularnosé zyskaty tez pomniki z dekoracja figuralna. Ich
elementy wykonane z czarnego marmuru, powstawaly w warsztatach debnic-
kich, kt6re jednak nie byty kompetentne w wykonywaniu figur, dlatego odku-
Cie tych ostatnich powierzano zdolniejszym rzezbiarzom. Szczegdlnie wybit-
m przykladem jest nagrobek biskupa Andrzeja Trzebickiego w kosciele

W.Sw. Piotra i Pawta, ktéry cieszyl si¢ juz znacznym zainteresowaniem
Adaczy. Zostal on wykonany w 1696 r., a jego struktur¢ odkut zapewne
JflkUb Bielawski, ktéry w poprzednim roku zaptacit za nia olbore. Juz
pf“'rWsza monografistka nagrobka uznata, ze ten kamieniarz prawdopodobnie
e by projektantem pomnika ani autorem jego dekoracji rzeZbiarskiej,
prz)’puszczajac, ze popiersie biskupa mogto zosta¢ przywiezione z Rzymu lub
W¥konane przez przebywajacego w Polsce Wlocha i wtérnie umieszczone na
"grobku®. Piotr Krasny wskazal na zalezno$¢ Srodkowej czesci nagrobka
Pomnika Giacinty Sanvitale Conti (zm. 1651) autorstwa Domenica
lfidiﬁgo w parmenskim kosciele S. Rocco, przypuszczajac, ze krakowskie
Zieto zaprojektowat i wykonal rzezbiarz whoski dziatajacy w Krakowie.
zczegéiowq analiz¢ form nagrobka przeprowadzil Marcin Fabiafski, do-

Odzac do wniosku, ze popiersie jest wspélczesne pozostalym elementom
ktury?!, Te¢ konkluzj¢ mozna poprzeé réwniez poréwnaniem ryséw twarzy
k“Pa i kobiecych postaci alegorycznych, ktére wyraznie wskazuja na reke
ﬁ:: Samego rzezbiarza. Nie bez znaczenia jest réwni’eZ fakt, ze wszystk?e
Wi 2 }Nykonano z tego samego materiatu. Twoérca rzezb nagrobka pozostaje

te Nieznany, wydaje si¢ jednak, ze nalezy go szuka¢ w lokalnym Srodo-

\

67 : isii Historii
sztuk W. Tatarkiewicz Czarny marmur w Krakowie, ,Prace Komisji Historii

1586 5 10(1952), Na s. 134 jako date powstania tablicy podano 1684/5, a na s. 146 — 1684-
68 o .
b;,_. Daranowska-FLukaszewsk a, Nagrobek biskupa Andrzeja Trze-

8, léeago W kosciele §s. Piotra i Pawta w Krakowie, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 39(1977), nr 2,

is

69
5 Tamze, 5. 184-186. . |
W gy Krasn y, Nagrobek biskupa Andrzeja Trzebickiego w kosciele §S. onl.ra i Pawla
b howje 4 plastyka sepulkralna Domenica Guidi, [w:] Miedzy gotykiem a barokiem. Sztuka
71Wa XVI i XVII wieku, red. E. Fialek, Krakéw 1997, s. 101-112. . :
Hig M Fapj afiski, O jewickim nagrobku biskupa Andrzeja Trzebickiego, ,Folia
1€ Artium™ 10(2005), 5. 139.
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wisku. Natomiast wz6ér mégt mu zosta¢ wskazany przez jezuitéw, do ktérych
nalezal parmenski kosciét S. Rocco’?.

Dzietem zbiorowym jest tez okazate, choé stabsze artystycznie, epita
Michata Waleriana Morsztyna w kaplicy bt. Salomei przy krakowskim koscie-
le Franciszkanow (il. 9), ktére zostato ozdobione zespotem pelnoplastchIl}’Ch
figur. Cze$ci stanowiace struktur¢ pomnika, wraz z jedna statua, wkaﬂan.O
rowniez w debnickim warsztacie Bielawskiego w latach 1697-16987°. NaJ-
prawdopodobniej byta to postaé¢ lezacego rycerza wykonana z bialego mar-
muru. Natomiast siedzace figury boczne, odkute z kamienia pificzowskieg®
podobnie jak aniotki w zwienczeniu, nalezy taczy¢ z Kazimierzem Kaliskim:
na ktérego autorstwo wskazuje podobiefistwo tych ostatnich do rzezb ottarzd
w Grodzisku. Mozna wigc przypuszczal, ze epitafium zostato wtérnie wzb0”
gacone o dodatkowe postacie, ktére wykonat zdolniejszy figuralista.

Na tym tle awangardowa forma artystyczna epitafium Jana Morsztynd =
ktérego projekt bezpodstawnie przypisano Fontanie — nie wydaje si¢ juz @
odosobniona, a jego zwiazanie z lokalnym $rodowiskiem tak niepradePo—
dobne. Réwniez obramienia portretow trzech kolejnych biskupich w klaszt0”
rze Franciszkanéw — Jana Matachowskiego, Stanistawa Dambskiego i Jerzeg®
Denhoffa (il. 1) — sa raczej §wiadectwem rozpowszechnienia nowych el
wigzan w rzezbie i matej architekturze, niz kluczowej roli Baltazara Fontany
w ich popularyzacji. Formy rzezb na wszystkich trzech obramieniach (Z'wy‘
jatkiem figur przy portrecie Matachowskiego, ktére mogly tam zosta¢ Um‘?s?‘
czone wtérnie’*) sa zblizone, natomiast kompozycja tych struktur wyrafn
si¢ r6zni — chociazby ksztaltem obrazu czy tablicy inskrypcyjne;. Naleialobz
wige widzie¢ nie dzieta tego samego projektanta, ale raczej jednego warszta!
snycerskiego, ktéry postugiwal si¢ ré6znymi wzorami.

Innym charakterystycznym $§wiadectwem przenikania do Krakowa
sztuki wioskiej jest moda na scagliolowe antependia. Najbardziej znany
dzietami tego typu sa oczywiscie te wykonane przez Baltazara Fonta™
w kosciele $w. Anny”®, nie mozna mieé jednak pewnosci, ze whasnie ©

fium

wzoroY

72 . s .
P. D o n a ti, Nuova descrizione della Citta di Parma, Parma 1824, s. 102: fion?’

7 Archiwum Prowincji Karmelitéw Bosych w Czernej, sygn. AKC-82, Conno'® isOW
olborae marmoris, 1691-1711, k. 71 v-74 v. Za udostgpnienie mi niepublikowa“)’Ch w).'prs
z tego Zrédta dzigkuje dr. J6zefowi Skrabskiemu. Zob. tez: J. S kra b s k i, K“’"iema-amw
-rzeZbiarski osrodek w Debniku pod Krakowem w latach 1625-1945 w swietle mate’"
archiwalnych z klasztoru Karmelitéw Bosych w Czernej, [w przygotowaniu].

" Karpowicz Baldasar Fontana 1661/1733, s. 207.

BKurze Js Budowa i dekoracja, s. 289.
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54 najwczesniejsze. W taki spos6b zostata bowiem ozdobiona §rodkowa mensa
Wspomnianego gléwnego ottarza w Grodzisku, ktéry istniat juz w roku
16917°, Prawdopodobnie pierwotnie chciano ozdobi¢ w ten sposéb wszystkie
zy mensy, gdyz boczne antependia maja posta¢ obramionych listwg mar-
Murowych plyt, przystosowanych do wypeltnienia scagliola. Zachowana deko-
Tacja mogta jednak zosta¢ dodana péZniej, moze nawet przez samego Fontang,
Nalezy jednak zaznaczyé, ze jego antependia w kosciele uniwersyteckim byty
Jednak kilkakrotnie naprawiane juz w wieku XVIII”’, dlatego ich pierwotne
Partie mozna wskazaé jedynie hipotetycznie.

Antepedia bardzo zblizone do dziet Fontany wykonywat réwniez Franci-
S2ek Toriani’®. Artysta ten zostal wypromowany na jednego z najistotniej-
Szych i najbardziej wszechstronnych twércéw piewszej potowy wieku XVIII
pr.zez publikacj¢ Mariusza Karpowicza. Badacz ten w spos6éb zupetnie nie-
wlal’ygodny powigkszyt jego dorobek do ogromnych rozmiaréw, przypisujac
Atyscie nie tylko wszystkie znane sobie scagliolowe antependia w Krakowie
(w kosciotach $w. Anny i Pijaréw), ale takze ogromna ilo$¢ projektéw matej
architektury. Sa to liczne ottarze w Itzy, Imbramowicach, Mokrsku, Kielcach,

akowie, Rakowie, Piiczowie, Skaryszewie, Suchej Beskidzkiej i Zielon-

ach™, Znalazty si¢ wséréd nich niemal wszystkie awangardowe dzieta pow-
St.ale pomigdzy krakowskim okresem twérczo$ci Baltazara Fontany a przyby-
Cl.em do miasta Franciszka Placidiego. Ta préba rozbudowania @uvre Toria-
lelego zostata oparta na przypuszczeniu, ze byl on wspéipracownikiem Balta-
ara FOntany i bral udzial w pracach przy dekorowaniu kosciota Sw. Anny,
4 takze na blednej hipotezie o szerokiej dzialalnoSci tego ostatniego

§ ek X £
Zlukatory jako projektanta, ktérej Toriani miatby by¢ kontynuatorem®.

\

S Zob. Piskorsk i, Flores vitae.
thps Zob. Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krak.owie. rekc-)pis 319 [dalej: AUJ,
44 31?]: Liber Perceptorum et expensorum pro Ecclesia Collegiata S[anctae] {tnnqe
[‘_)Vlensis] cum connotatione Benefactorum, s. 89, 101, 102, 114, 120, 133, 134. Dzigkuje
en'"formacjc dr. Michatowi Wardzyriskiemu.
0, _Na temat Torianiego zob.: E. Danowska, ,..Tedy to moje Zycie niegodne...”.
i) YU i Smierci Franciszka Toryaniego, ,JRocznik Krak.owskl" 74(2008), s 7;5-86
"Qt:k T ab s k i, Modernizacja i renowacja kosciota Ma'riackteg(.) w czasach a.rchtprezbner.-ﬁ
74(2?)02?’)““880' Miedzy Kacprem Bazankq a Franciszkiem Placidim, ,,Rocznik Krakowski
» 8. 96.
199979 Por. M. K a r p o W i ¢z, Artisti ticinesi in Polonia .nella prirfxa rf:etc‘z 481"700, Agno
wspé‘l 8. 19-37. Wskazane przez Karpowicza podobieristwa mncc?zy tymi dzielami nie d.().wodza
o, "€20 autorstwa ich projektéw, ale raczej wykorzystania przez snycerzy zblizonych
80“’ 8raficznych. g
Przytoczonego przez Karpowicza tekstu elogium ku czci Torianiego (tamze, s. 25)
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Dotychczasowi badacze nie zwrécili uwagi na fakt, ze artysta miat zwyczd)
sygnowaé swoje prace, a najstarszy taki podpis wraz z datg 1701 zachowal
si¢ na antependium gitéwnego ottarza kaplicy Lanckoroniskich przy kosciele
w Kurozwekach. Sygnatura jest réwniez nieznanym dotychczas Zrodtem infor-
macji o autorstwie Torianiego w przypadku scaglioli w koSciele Maria-
ckim®!. Artysta ten mégt byé réwniez autorem antependium, ktére znajdo-
wato si¢ kiedy$ przy ottarzu §w. Barbary w kaplicy péinocnej przy kosciele
Benedyktyné6w w Tuchowie. Kolejnym anonimowym dzielem tego typu jest
antependium ottarza Matki Boskiej Szkaplerznej w jej kaplicy przy kosciele
Karmelitéw na Piasku®?, ktére ze wzgledu na sposéb ukazania figur J5'
bliskie twoérczosci Baltazara Fontany (il. 10). W tym przypadku hipoteZy
o autorstwie tego sztukatora nie udato si¢ jednak potwierdzi¢ archiwalnie-
Ten krétki przeglad dziet i artystéw z pewnoS$ciag mozna by rozbudowaé'
Jego celem nie jest jednak stworzenie kompletnej monografii nurtu bernino™”
skiego w sztuce Krakowa, ale raczej proba ukazania Srodowiska artystyCZ“ego
tego miasta w koricu XVII wieku z innej perspektywy. Wskazane prlyklady
inspiracji sztuka wloska nie sa bynajmniej wybitne artystycznie, §wiadcza oné

nie wynika, ze pracowal on w koSciele §w. Anny pod kierunkiem Fontany, co sugeruje ware
szawski badacz. Ponadto niektére elementy wystroju tej $wiatyni (kapitele, portale), wskazal
jako analogie dla domniemanych dziet scagliolisty, nie zostaly wykonane ani zaprojé
przez Fontang. 04)
¥! Sa to antependia z arma passionis (obecnie przy oftarzu §w. Stanistawa, z datd 17
i z herbem miasta przy oftarzu §w.§w. Szymona i Judy. Informacj¢ o autorstwie pier¥
z nich podat juz Ambrozy Grabowski, Dawne zabytki miasta Krakowa, Krakow 1850, § 1
Drugie, wykonane zapewne na zlecenie tego samego fundatora (o czym $wiadcza umieszC{‘;z
na obu scagliolach inicjaty SA), zostalo przypisane Torianiemu przez KarpoW!
(Karpowic z Artisti ticinesi, s. 26). Ww-
%2 Za informacje o tych dzielach dziekuje dr. Andrzejowi Betlejowi. Antependium t"choAN
skie znane jest z fotografii Adama Bochnaka z roku 1935 (np. w zbiorach -
nr 0000021692). Na temat scaglioli w kosciele Karmelitéw por.: P. Spillef, G- )
O g rab ek, Arcybractwo Szkaplerza Swigtego przy kosciele Karmelitéow w K’ak""{‘e ’;W'
Piasku”. Historia, duchowosé, ikonografia, Krakéw 2001, gdzie znalazly si¢ meprielo
dziwe i w dodatku sprzeczne wzmianki o tym dziele. Na s. 82 zostalo ono uznane 74 d;ium
Torianiego z roku 1707, a na s. 109 podano informacj¢ o wykonaniu stiukowego antepe” W-
w roku 1738. Przyczyna pierwszego bledu byla zapewne nadinterpretacja zdania A. Gr.ackim
skiego, ktéry poréwnat antependium karmelitasiskie do prac Torianiego w koSciele M.ana e
(zob. A. Grabowski, Krakdw i jego okolice, Krakéw 1866, s. 201), a drugi€] = " .o
krgcenie wzmianki archiwalnej (zob. Archiwum Klasztoru Karmelitéw na Piasku W Krak¢
sygn. AKKr 814, Ksi¢ga dochodéw y roschodéw Bractwa Nayswigtszey M. P. Szkap e 1737
tego przy Krakowie na Piasku w roku P. 1734 sporzqdzona, s. 16 — gdzie W u o
odnotowano wydatek 2 zlp , Malarzowi kontentacyi od antependium przed oltarz S. 5z¥
Stokezyusza”, oraz 18 gr ,Cziowiekowi, ktéry przyni6st to antependium”).

Kktowan®

s268°
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Jednak, ze Krakéw byl podatny na inspiracje artystyczne z Rzymu i innych
krajow wioskich. Rozwiazania siggajace genezg sztuki Berniniego dotarty do
Matopolski wkrétce po jego Smierci i szybko staly si¢ modne wsréd miejsco-
Wych fundator6éw. Szczeg6lng rolg odegrat wsréd nich ks. Sebastian Piskorski,
kt6fy bedac uzdolnionym architektem, znajacym z autopsji dzieta Berniniego,
Miat — jak si¢ wydaje — decydujacy wplyw na ksztalt artystyczny nowego
l.‘°§Ci0}a uniwersyteckiego®. Przyktad jego dziatalnosci pokazuje dobitnie,
ze Przyjazd do Krakowa wybitnych artystéw zagranicznych nastapil dopiero
Weedy, gdy okazato sig, ze lokalni twércy nie sa w stanie sprosta¢ wysokim
W)’maganiom zleceniodawcéw. Taka nieudang prébg zrealizowania ambitnego
d_Zieia przy pomocy stabych, ale tatwo dost¢gpnych wykonawcéw, jest wspom-
Nana Juz dekoracja Grodziska, jak i wystréj bazyliki jasnogérskiejs“. Od-
n()Wiony kosciét klasztorny ozdobita ogromna dekoracja sztukatorska,
N Przewazajacej mierze wykonana zupetnie nieudolnie, ktéra starano sig
POprawi¢ przez uzupetnienie freskami Karola Dankwarta. Przy dekorowaniu
akowskiej Swiatyni uniwersyteckiej konieczno$¢ zatrudnienia wybitnego
SZtukatora byta wigc oczywista, zwlaszcza ze byl on juz znany zaréwno na
Orawach, jak tez w bliskich okolicach Krakowa, i najprawdopodobniej sam
Z‘abiegai o zatrudnienie przez uniwersytet. Fontana oSwiadczyl w swych
Stach, iy postanowil, by wlasnie to krakowskie dzieto stato si¢ w przysztosci
szcze861nym Swiadectwem jego talentu®. O tym, ze artysta traktowal te de-
aracje powaznie, Swiadczy zresztg nie tylko jako$¢ jego prac. Ustanowit on
Ze Specjalng fundacj¢ w postaci sumy, od ktorej odsetki mialy by¢ prze-
Naczone »pro coservatione fabricae ecclesiae”®. Ten hojny dar jest zu-

\

s, 5;93 Zob. W. Baczkowsk a, Piskorki Sebastian Jan, [w:] PSB, t. XXVI (1981),
u‘561; K ur zej, Budowa i dekoracja, s. 276.

Na temat tej dekoracji zob.: M. W ard zy 1 s k i, Barokowa odbudowa kosciota
lonWemualnego paulinéw na Jasnej Gorze (1690-1696) na tle dziaialnof?i pétnocno-
na,f" dzkich warsztatéw budowlano-stiukatorskich w Europie Sro.dkowej. .,S.t.udla Claromon-
2 26(2008), s. 415-454. Przedstawiona tam préba zwigzania dekoracji sztukatorskiej

ar‘sz‘alem Alberta Bianca nie jest przekonujgca. Natomiast Wardzynski trafnie zauwazyl,
:JSICPSZC partie dekoracji wykonal sztukator czynny wezeSniej w Lubigzu.
41 i Zob. A.Buchowsk i, Gloria Domini super TemplurTr [...], Cracoviae 1703, s. 40-
Meg, ")_rs Terdznieyszego Kosciotd Kolegiaty S. Anny w Krakowie [...], [w:] Kleynoty Stotecz-
“M'dstd Krakowa [...], Krakéw 1745, s. 230. _
my; Kwota fundacji przekazana przez Fontang, zapewne juz po jego ostatecznym wyjeZdzie
Ny un.la, Za posrednictwem wioskich kupcéw mieszkajacych w Krakgwne, nie zosta_la wyptaco-
. "Wersytetowi, stajac si¢ przedmiotem wieloletniego procesu. Jej czeS¢ udalo si¢ odzyska¢
2} )ero W roku 1745, w postaci jedwabnego materiatu, ktérego czeS¢ sprzedano (za 833,24
" % €2¢4ci uszyto ornat ,in memoriam beneficii” (AUJ, rkps 319, s. 16). W tym Zrédle
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petnie wyjatkowym przykladem zabezpieczenia opieki konserwatorskiej nad
dzielem przez samego artyste. Mozna wigc przypuszczaé, ze krakowskie opus
vitae cenit on sobie bardziej niz inne prace, majac zapewne $wiadomos¢, 2
mogt si¢ przy jego wykonaniu wiele nauczy¢, poszerzajac zas6b stosowanych
przez siebie motyw6éw o liczne elementy, ktére powtarzal w p(’)iniejSZ)’Ch
dzietach®’. Ta okolicznosé jest kolejnym argumentem przeciwko tezie 0 de-
cydujacym udziale Fontany w projektowaniu koSciota akademickiego, Pr%
wadzi natomiast do nieco prowokacyjnego wniosku, ze 6w czotowy przedstd
wiciel rzymskiej awangardy artystycznej w rzezbie Europy Srodkowej mog!
sztuke Rzymu lepiej pozna¢ dopiero w Krakowie.

Not only Fontana.
Innovations in the work of Cracow
guild artists at the turn of the 17" and 18" centuries

Summary

sed. The

In the monograph on Baldassare Fontana’s work his output is unduly asses fless
oun

artist has been promoted as a versatile designer and architect on the basis of a gr can)
conviction that he was the only artist in Krakow who knew well and understood Itali
art. This conviction diverted the researchers’ attention from poorer local artists whO "S:n
some innovative solutions earlier. In Krakow a special example of imitatl'}g g
outstanding architect’s work even during his life is the monumental staircas€ f" "n
monastery of the Carmelites in Piasek (suburb of Cracow) (completed in 1674), imitat! re
the stairs in San Giorgio Maggiore Abbey in Venice, built according to Ba]dassao
Longhen’s design. The next works indicate inspiration provided by Roman art. o

.o lO[e
wysoko$¢ fundacji (ktéra okreslono jako 3000 florenéw, chodzito jednak zapewn€ Ojezdnej

polskie (tynfy) a nie talary) byla poréwnywalna z catkowitymi kosztami udekorowania 0 74P
z kaplic bocznych. Za prace w jednej takiej kaplicy Fontana otrzymywat przewainie
(zob. AUJ, rkps 318, s. 249-261).

% Na nizsza jako$¢ zaréwno wezesniejszych, jak i p6Zniejszych prac Fomes
Morawach, zwrécit uwage Milo§ Stehlik, Italien und die Barockbildhauerei in Mahre™ po
Barockskulptur in Mittel- und Osteuropa, red. K. Kalinowski, Poznan 1981, S- ¢ Kom”
motywG6w, ktérych Fontana nie stosowat przed okresem krakowskim, nalezy intngOWame 4
pozycji malarskiej z rzezbiarska przez czeSciowe zastonigcie sztukaterii malowidiem (;inv
sztukator nauczyt si¢ prawdopodobnie z prac Karola Dankwarta (zob. A. P tak - © Matt
Karola Dankwarta podréze artystyczne 7 Nysy do Krakowa, [w:] Barok i barokizac]® 2004'
riaty sesji Oddziatu Krakowskiego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Krakow, 3-4 X 197'
red. K. Brzezina, J. Wolafiska, (Ars vetus et nova, 28, red. W. Batus), Krakow 2007

gfioe
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them was probably the altar in the Dominican Church (1680-1680) designed with the use
Of luminist effects. One of its creators — Jerzy Hankis — also built the altar in Ksiaz

ielki (1682), imitating also the retable in the Roman S. Maria Church in Montesano.
Numerous references to Roman art — the sculpture of an elephant carrying an obelisk,
the scenographic high altar, the dynamic sculpture of Blessed Salomea — were used in

.rodzisko (designed by S. Piskorski, completed about 1692), where the ambitious
Pilgrimage complex was realized by poor local artists (K. Kaliski), and also in the Nuns
of the Visitation Church — the stucco work on the fagade (J. Liszkowic, 1695).

Novel motifs may also be found in the work of anonymous artists. In 1688 the first
on-architectonic altar was built in Lesser Poland (Podoliniec, the Piarist Church), and
€ven earlier a similar solution was used in composing tombstone monuments. Among the
Mpressive monuments with figural decoration Bishop Trzebicki’s tombstone (1696)
referring to Domenico Guidi’s work, is the most interesting.

_The mentioned works prove that in avant-garde solutions with Italian (usually Roman)
Origin were in fashion; the fashion was promoted by local sponsors, and not by
OUtstanding artists. The latter ones were brought only when local artisans were not able
O carry out the ambitious projects. As a matter of fact, even such outstanding artists as
Otana could learn a lot in Cracow. This is proved by a comparison between his
inr:_‘COWopus vitae with the works created in Moravia — in his later works he willingly

1faled the motifs he had encountered when working in Krakow, according to the
eSigng brought by the sponsor and shown to him. Anyway, the artist was conscious of
. ¢ €Xceptional rank of his Cracow work, as he — which is quite exceptional — allotted

Substantial sum of money for possible later conservation.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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4. Ottarz glowny w kosciele Pijarow w Podolincu; fot. autor
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5. Rzezby w zwieficzeniu oltarza glownego i na fasadzie kosciota Karmelitow
w Krakowie na Piasku, stan przed konserwacja; fot. autor
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8. Stiukowe plaskorzezby na fasadzie ko$ciota Wizytek w Krakowie; fot. autor



9. Epitafium Mighalu Waleriana Morszytna w kaplicy b. Salomei
przy koéciele Franciszkanéw w Krakowie: fot. autor
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RIO. Antependia oltarza $w. Barbary w kaplicy potnocnej przy kf)ﬁciclq Bcncdyklyn()\y (obccn.ic
edemplorysl()w) w Tuchowie (fot. A. Bochnak) i oftarza Matki Boslflq Szkaplerznej w kaplicy
przy kosciele Karmelitow w Krakowie na Piasku (fot. autor)





