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JAN J. SCHOONHOVEN

1 Max Imdahl: Jan J.
Schoonhoven. R 74-8, 1974.
In: Erlduterungen zur
Modernen Kunst. 60 Texte
von Max Imdahl seinen
Freunden und Schiilern. Hg.
v. Norbert Kunisch. Bochum
1990, 5. 227-230, hier S. 227,

2 Ebd,, S. 228.

3 Blickt man etwa auf die
Senkrechtstege der kasten-
artigen Vertiefungen, so
erscheinen diese jeweils
oben {(gegen den verschatte-
ten Bereich der Innenfldchen
der Raumvertiefungen)
intensiv heli, im unteren
Bereich dagegen {im Kon-
trast zum unverschatteten,
hellen Bereich der Innenfla-
chen der Raumvertiefun-
gen}, ohne doch wirklich
verschatiet zu sein, dunkel.

4 vgl. den Beitrag «Seh-
Dinger im vorliegenden
Band, S. 76. Wie sehr die
lichtgenerierende Potenz
und die Strukturierungskraft
des Sehens zusammenwir-
ken kdnnen, zeigt sich darin,
dafB die jeweils im Brenn-
punkt der Aufmerksamkeit
befindlichen Bereiche heller
erscheinen kdnnen als die
Gbrigen, hinter diese
«zuriickiretendem Bereiche.

R77-1Tund R77-12

Jan J. Schoonhovens Reliefs R 77-77 und R 77-12 (Abb. S. 84/85} haben dasselbe
anndhernd quadratische Format, sie sind beide weild bemalt und zeigen eine sehr
ahnliche, einfache Gitterstruktur. Das System dieser Struktur ist bei beiden Reliefs
gleich, nicht aber dessen konkrete Erscheinung. Die Arbeiten exponieren jeweils
eine «serielle Struktur gleicher und gleichwertiger Mikrowerte», bestehend aus
«einer Vielzahl kastenférmiger Raumvertiefungen, die durch durchlaufende Stege
voneinander getrennt sind» . Die Ahnlichkeit der Reliefs ermdglicht die diptychon-
artige Hangung, die wiederum dazu auffordert, die Unterschiedlichkeit der Arbei-
ten im Vergleich wahrzunehmen.

Beide in ihrer Struktur sofort verstandenen Reliefs erregen und dynamisieren
das Sehen. Die lichthafte Entmaterialisierung, welche die Reliefs in der Wechsel-
wirkung mit dem einfallenden Licht? erfahren, hat ihre Ursache in der Kleinteilig-
keit der aus einer Vielzahl quadratischer Einheiten bestehenden Struktur. Durch
den Reichtum sich gegenseitig steigernder Helldunkelkontraste wird die lichtge-
nerierende Potenz des Sehens selbst aktiviert. Es ist nicht genau zu unterscheiden,
was als Licht- oder Schattenwert durch die Wirkung des natiirlichen Lichts auf das
Reliefvorgegeben ist und was, durch diese Vorgabe bedingt, als Lichterscheinung
erst im Sehen selbst entsteht.®

In Anschauung beider Reliefs, die als serielle Gitterstrukturen keinerlei hierar-
chische Ordnung oder gestalthafte Konfiguration aufweisen, ist die Anzahl von
Einheiten, die noch simultan in gleicher Scharfe wahrgenommen werden kénnen,
weit liberschritten. Es kénnen immer nur Bereiche des Uberangebots im Blick-
punktder Aufmerksamkeit stehen. In dem MaRe, in dem das Sehfeld nur sukzessiv
erfal3t werden kann, ereignen sich im Sehen nie abschlielbare kontingente Struk-
turierungen.* Gerade der Mangel an irgendwie gestalthafter Ordhung veranlal3t
das Sehen immerfort, neue und andere Ordnungsversuche im anschaulichen
Uberangebot vorzunehmen - einzelne Zellenkonfigurationen werden unwillkiir-
lich cherausgesehen und miteinanderin Beziehung gebracht. Diese Strukturierun-
genkdénnen aber wegen des Fehlens faktischer Gestalthaftigkeit nie gehalten wer-
den.

Im Zusammenwirken der selbst Licht hervorbringenden und der strukturieren-
den Potenz des Sehens ermdglichen die beiden Reliefs unterschiedliche Erfah-
rungsgehalte. Das linke Relief R 77-77 ist gekennzeichnet durch schmale Stege;



5 Wurde in R 60-22> gewis-
sermafien eine Méglichkeit
der Organisation von Ele-
menten verdinglicht, so wird
in (R 77-11 und R 77-12) ein
gar nicht zu verobjektivie-
rendes Potential einer
Unendlichkeit von Struktur-
ierungsméoglichkeiten als
simples Faktum présentiert.

6 Max Iimdahl, a.a.0.
{Anm. 1), S. 229.

7 Georg Imdahl: Das Ereig-
nis des Lichts, Maria Nord-
mans Werk zwischen zwei
Stéadten in Minster. In:
Frankfurter Allgemeine Zej-
tung, 23. Mai 1991, S. 37.

8 Kurt Badt: £ine Wissen-
schaftslehre der Kunstge-
schichte. KéIn 1971, 8. 21.

R 77-12 durch breitere bandartige Stege und eine geringere Anzahl von Raum-
vertiefungen. In Anschauung des linken Reliefs dominiert die Lichtwirkung star-
ker die greifbare Struktur als in Anschauung des rechten. Dieses ist insgesamt
groéber und unregelmaRBiiger als R 77-71, dessen klarer, lichterer Charakter sich
beispielsweise in den sehr hell erscheinenden, betont dinearens Senkrechtste-
gen zeigt. Das Dunkel in den Kastchen erscheint rechts tiefer. Die waagerechten
Stege sind hier beinahe organisch geschwungen, so dafd der Anschauungsprozefl
hier insgesamt einen organischen Charakter annimmt. In den Ubergéngen zwi-
schen den einzelnen, in der Anschauung sich vollziehenden Strukturierungen
erscheint die Reliefoberfliche wie in einem langsamen Fluf3. Einzelne waage-
recht gelagerte Zellenkomplexe sondern sich starker aus dem Ganzen aus, ver-
lieren dabei ihre strenge Orthogonalitdt und scheinen nach vorn zu treten. Das
flache, serielle Tableau von R 77-72 bringt in der aktuellen Erfahrung eine dhn-
liche «Plastizitdt hervor wie sie das friihe Relief von 1960 noch greifbar vor Augen
fiihrt.?

Die Reliefs beziehen das Licht, das durch zwei den Arbeiten zugeordnete Ober-
lichter einfillt, also «die Natur selbst als die eigentliche Bewirkung der kiinstleri-
schen Aussage in sich ein»®. Zur Anschauung kommtaber dennoch nicht derwech-
selnde, «vielfiltige Gehalt des natiirlichen Lichts»’, den Maria Nordmans Raum
mitzwei Tiren offenbart. In jeder natirlichen Beleuchtungssituation fallt dasselbe
Licht auf beide Werke, die aber aufgrund ihrer unterschiedlichen Beschaffenheit
einen jeweils verschiedenen Erfahrungsgehalt ermdéglichen, der sich gegen den
Wechsel des einfallenden Lichts prinzipiell durchhélt.

R 77-17 und R 77-12 zeigen unendiich forisetzbare und aus sich selbst keine
Begrenzung hervorbringende Strukturen, die sich aber jeweils als ein ganz aus-
driicklich begrenztes, so und nichtanders bestimmtes Feld dem Beschauer prédsen-
tieren. Das jeweils kleinteilige Zellenrelief nimmt ein groRRes, im Werk Schoonho-
vens geradezu monumentales Tableau ein, das seine simultane Anschauung inder
fordernden Gegenwart eines Gegenlibers geradezu erzwingt. Und doch ist die seri-
elle Gitterstruktur ein anschauliches Uberangebot, das nie simultan in gleicher
Scharfe wahrgenommenwerden kann. In dieser Paradoxie erméglichen die Werke
die Erfahrung einer Dialektik von Teilhabe und Uneinholbarkeit, die «uns auf
andere Weise hat nicht bekannt werden kénnen»®.

Ein doppelt gestufter Unterbau rahmt das Relieftableau und présentiert es
gleichzeitig dem Betrachter wie auf einem Sockel. Die Reliefobjekte bestehen aus
dem Tableau als dem fiir die Anschauung eigentlich Gemeinten und dem ebenfalls
weillen, doppeltgestuften Unterbau, der die Strukturen von der Aultenwelt isoliert
und dem Betrachter geradezu ostentativ présentiert. Das exponierte Feld und der
es exponierende Unterbau sind ersichtlich nicht dasselbe, finden aber in ein und
demselben Objekt zusammen: Es handeltsich nicht um Objekte, die exponiert wer-
den, sondern um Objekte, die sich selbst exponieren.
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JAN J. SCHOONHOVEN

9 Max Imdabhl hat auf die
«ebenso unvermeidlichen
wie aber auch gemeinten
Unebenheiten» hingewie-
sen. «Sie bezeugen das
formbare Material und die
manuelle Gemachtheit der
Reliefs. Zugleich humanisie-
ren sie deren eigentliche
strenge RegelmiBigkeit.»
Max Imdahi: Schoonhovens
weille Reliefs und Zeichnun-
gen. In: Jan J. Schoonho-
ven. Reliefs und Zeichnun-
gen. {Ausst.-Kat.}. Galerie m
Bochum 1985, S. 12,

Das Gegeniiber der leicht hochrechteckigen Reliefs stellt fortwédhrend einen
Anspruch, den der Betrachter nie erfiillen kann: Die einzelnen kleinen Raumeinhei-
ten sind durch ihre manuelle Herstellung je von allen anderen um Nuancen ver-
schieden und gewinnen so die Wiirde des Individuellen.®Inihrer unhierarchischen
Serialitidt haben sie dennoch alle den gleichen Anspruch auf Vergegenwértigung.
In ihrer simultanen Gemeinschaft haben sie dariiber hinaus den Anspruch auf
gleichzeitige Vergegenwirtigung. Diese nie einlosbare Forderung wird im
Beschauer durch die beschworende Gegenwart der Relieftableaus permanent
wachgehalten.

Gerd Blum
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