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RECENZIE

MARIA POPRZECKA

L,NOWY WYMIAR” SUKIENNIC

Jest to jedno z tych miejsc, ktore — jak Wawel —
odwiedzi¢ powinno «kazde polskie dziecko»”
— tak o Galerii w Sukiennicach pisala przed paroma
laty dyrektor krakowskiego Muzeum, Zofia Gotu-
biew!. Nic zatem dziwnego, ze otwarcie ,,nowych
Sukiennic” czyli Galerii Sztuki Polskiej XIX wie-
ku Muzeum Narodowego w Krakowie latem 2010
roku odbylo si¢ niezwykle okazale, z rzadowo-
-koscielnym ceremoniatlem 1 szeregiem imprez
towarzyszacych. Medialno-eventowy charakter
inauguracji wyremontowanych Sukiennic odsunal
dyskusje na temat zasadniczy — co zaprezentowa-
no jako nowg galeri¢ dziewigtnastowiecznej sztuki
polskiej? Przy okazji mozna zauwazy¢, ze uroczy-
ste otwarcia instytucji muzealnych, w ktore zaanga-
zowano oficjalne prestize i duze pieniadze, blokuja
merytoryczng dyskusj¢ nie tylko w tym wypadku.
Tak samo rzecz si¢ miata z warszawskim Muzeum
Chopina, gdzie poprzestano na marketingowym
zapewnieniu, iz mamy do czynienia z ,,najnowo-
czes$niejszym muzeum biograficznym w Europie™,
z pustym dworkiem w Zelazowej Woli, gdzie rzeko-
mo ,.sterylna biel wnetrza i minimalistyczny prze-
kaz sprzyjaja skupieniu” czy ,,Krakowem w 3D” za-
lecanym wrecz jako ,,najnowocze$niejsze muzeum
w Europie”.

.Nowe Sukiennice” to kolejna juz odstona Ga-
lerii Sztuki Polskiej, ktéra od poczatku powstania
krakowskiego Muzeum Narodowego zwigzana byla
z Sukiennicami. Pierwsza ekspozycja (1883) obej-

I Zofia Golubiew [wstep do]: Mieczystaw Porgbski, Ga-
leria Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach, Krakoéw
2005, s. 5.

Zapowiedziana zostata publikacja Muzeum Chopina
w Warszawie. Nowa ekspozycja stala od konkursu do otwar-
cia, NIFC, Warszawa 2011, ktéra moze otworzy meryto-
ryczng dyskusje nad ekspozycja.

mowala zarowno zbiory sztuki dawnej, jak i wspot-
czesnej, jaka byly wtedy obrazy Siemiradzkiego
1 Matejki, a takze dokupywane ptotna Gierymskiego
czy Chetmonskiego. Wyodrgbnienie Galerii Sztuki
Polskiej XIX wieku od Oswiecenia do Mlodej Pol-
ski nastgpito dopiero w latach 1950-1956 za dyrek-
tury profesora Tadeusza Dobrowolskiego. Wtedy
tez nadano ekspozycji chronologiczno-stylowy po-
rzadek i nowoczesng w owym czasie aranzacje, li-
kwidujac typowe dla XIX wieku geste, wielokondy-
gnacjowe zawieszenie obrazow i nasycone kolory
$cian. Ten uktad byt w zasadzie utrzymywany, takze
po generalnym remoncie w latach 1957-1962. Istot-
ne dla catosci ekspozycji bylo przeniesienie Holdu
pruskiego Jana Matejki i Czworki Jozefa Chetmon-
skiego na $ciany zamykajace dwie wielkie sale, co
wyznaczylo gléwne osie calego kompozycyjnego
uktadu. Te dwie dominanty ekspozycji zachowali
takze tworcy nowej wystawy, otwartej w 1975 roku.
Autorem jej scenariusza byl profesor Mieczystaw
Porgbski, ktory petnigc w latach 70.-80. XX wie-
ku funkcje wicedyrektora Muzeum otrzymat szanse
nadania wiasnego, autorskiego ksztaltu najstarszej
polskiej galerii, unaocznienia swej wizji XIX wie-
ku, ktérg dotad prezentowatl w pracach naukowych.
Jako cztowiek cate zycie zwigzany z artystami, do-
konal tego we wspolpracy z Andrzejem Pawlow-
skim, jedng z najbardziej interesujacych i wszech-
stronnych postaci dwczesnego zycia artystycznego
oraz z doswiadczonym wystawiennikiem, Janem
Kolanowskim.

»KiedysSmy z Andrzejem Pawlowskim rzeczy-
wiscie przebudowywali Sukiennice od poczatku do
konca — wspominatl profesor Porgbski w 1987 roku
— postanowilismy nada¢ ekspozycji charakter retro,
co bylo w owym czasie pewng nowoscia, to dzia-
lo si¢ na kilkanascie lat przed otwarciem nowego
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paryskiego muzeum na Quai d’Orsay. Stad powrot
do pompejanskiego koloru Sciany, na ktorym ma-
larstwo akademickie, historyczne, Pochodnie Nero-
na czy Hold pruski nabieraja blasku i thumacza si¢
bardziej niz w higienicznej bialej sali wspotczesne-
go gmachu muzealnego. I wtedy zdecydowalismy
tez, ze beda palmy, niestety nie udalo si¢ znalez¢é
kanap, ale jest za to bardzo pigkny czerwony dywan
do Sali Czworki Chetmonskiego. Andrzej pamigtat
nawet o ztoconym — prawdziwe, platkowe zloto! —
gzymsie nad $wietlikiem, zeby troche tego ztotego
$wiatla wprowadzi¢ do wnetrza, gdzie i ramy tez sa
zlote... Specjalnie odszukiwalo si¢ stare ramy po
magazynach, na przyklad do Wernyhory, zeby ten
obraz mial wiasciwg sobie, zgodna ze starymi foto-
grafiami oprawg. Czujg¢ si¢ na tyle usprawiedliwiony
w tej przebudowie, ze bylta to wlasnie proba uchwy-
cenia tradycji, klimatu naszego muzeum z czasow,
kiedy ono powstawalo, kiedy si¢ ksztattowatlo, kli-
matu, ktory potem si¢ wytracit [...] Wieszajac [ob-
razy| po «dziewigtnastowiecznemu», gesto, wyso-
ko, chyba podwoilismy ilo$¢ eksponatow. Trzeba
zreszta powiedzieé, ze ta nasza galeria nigdy nie
byla gotowa, ciagle si¢ tam jeszcze co$ zmienialo,
jezeli nagle odkrylo si¢ w magazynie jeszcze jed-
no nieznane, zapomniane ptétno warte pokazania,
trzeba byto znalez¢ dla niego miejsce. Nad sala Mi-
chatowskiego pracowalismy dlugo i ciagle nie byta
w naszym przekonaniu skonczona, cho¢ dbalismy
0 to, zeby nie zatraci¢ jej raz ustalonej dyspozycji.
Tak wigc dla mnie muzeum idealne to muzeum, kto-
re pamigta o swych poczatkach, ktore je respektuje,
i na nich buduje dalsza koncepcj¢ mozliwie trwatej
ekspozycji™.

Sukiennice to przestrzen trudna. Dwa, stosun-
kowo niewielkie pokoje wejsciowe i dwie, rozkta-
dajace si¢ na boki, wielkie dlugie sale z gérnym
oswietleniem. Paradoksalnie, ta niedogodna sytu-
acja stata si¢ dla Porgbskiego punktem wyjscia dla
koncepcji wystawy, dla jej merytorycznego i eks-
pozycyjnego ksztattu. Na wstgpie — jasna, ,,08wie-
ceniowa” sala Bacciarellego z malarstwem czasow
stanistawowskich. Za nig na wprost — kryjacy si¢
wérod ciemnej zieleni $cian wielki samotnik, je-
dyny w polskiej sztuce bliski romantycznej frene-
zji malarskiej Piotr Michatowski. Natomiast dwie
wielkie sale, nazwane Sala Hotdu i Salg Czworki
obrazowaty dwa potgzne zywioty 6wczesnego pol-
skiego malarstwa: Histori¢ i Nature¢. Widza, wcho-
dzacego do zanurzonej w pompejanskiej czerwieni

3 Krystyna Czerni, Nie tylko o sztuce. Rozmowy z profeso-
rem Mieczystawem Porebskim, Wroctaw 1992, s. 167-168.

sali Historii, zatrzymywal ekran, uderzajacy eks-
presja natchnionej postaci Wernyhory Matejki. Ten
obraz w koncepcji Porgbskiego miat by¢ kluczem
dla ,,wieszczego”, a zarazem uwiklanego w bole-
sng wspolczesnos¢ charakteru polskiego malarstwa
historycznego. Jego drugie oblicze — medytacyjne,
rozpamigtujace — zapowiadato arcydzieto Henryka
Rodakowskiego Portret generata Dembinskiego,
umieszczone po przeciwnej stronie ekranu. Te dwa
obrazy byly wizualnymi i treSciowymi zwornikami
calej sali Historii. Dopiero minawszy ekran, wi-
dziato si¢ ja w catosci, w dtugiej perspektywie, za-
mknigtej ,,weneckim” splendorem matejkowskiego
Holdu pruskiego. Ptdtna na bocznych $cianach,
w tym takze te wielkie rozmiarami, jak Pochodnie
Nerona Siemiradzkiego czy Kosciuszko pod Racta-
wicami Matejki podporzadkowane byty jednej kon-
cepeji i wspolnemu dramaturgicznemu zamystowi.
To nie byta tylko muzealna sala. StaliSmy wobec
przejmujacej wizji polskiej przesztosci, jaka dzie-
wigtnastowieczni artys$ci stworzyli ku podtrzyma-
niu narodowego ducha, ale 1 ku przestrodze.

A po przeciwleglej stronie — zywiol Natury.
Ta wielka sala efektownie otwierala si¢ na pedza-
cq wprost na widza Czworke Chetmonskiego. Na
$cianach w miejsce czerwieni — szaro$¢. Ona by-
fa cichym kontrapunktem dla swojskich krajowi-
dokow, tych wszystkich rézanych $witéw, sinych
zmierzchow, ptowych pol 1 bialych oblokow. Tak
ukazano druga strong dziewigtnastowiecznej sztuki
narodowej, uksztaltowana nie przez przywolywa-
nie $wietnej i trudnej przesztosci, lecz przez odnie-
sienie do skromnego polskiego pejzazu i prostego
polskiego ludu.

Ta odstona Galerii w Sukiennicach, otwarta
w 1975 roku, zgodnie oceniana byla jako najma-
drzejsza i najpigkniejsza ekspozycja stata w polskim
muzealnictwie. Wobec zblizajacego si¢ — absolutnie
koniecznego — remontu gmachu Sukiennic, dyrekcja
zapewniala iz ,,nie zamierza czyni¢ zadnych zmian
w uktadzie ekspozycji (...) ktdra, mimo, ze nie jest
juz «noway, wcale si¢ — w naszej opinii — nie ze-
starzata. Przeciwnie, stale dostrzegamy jej wielka
wartos$¢ poznawcza i estetyczng, jej znaczenie dla
poszerzania znajomosci historii naszej sztuki, a opi-
nie publicznosci czgsto nas w tym osadzie utwier-
dzaja™. Rychlo po tych zapewnieniach przyszia
jednak zmiana decyzji.

Trudno dociekac¢, czym byta spowodowana. Na
pewno nie byta odpowiedzia na muzealny ,,dyskurs
krytyczny”, niosacy gwaltowny element autokry-

4 Z. Golubiew, Wstep, s. 5.



tyki, demistyfikacji, zwatpienia w prawomocnos¢
muzealnych dzialan®. Nie wynikata takze z refleksji
wywolanej toczaca si¢ od dhuzszego juz czasu, tak-
ze w Polsce, fundamentalna teoretyczna debata nad
funkcjami i charakterem instytucji muzealnych®.
Bo trzeba przyznac, ze galeria w Sukiennicach jest
w wyjatkowej sytuacji. Cisnienie tradycji miejsca
zwalnia tu z konfrontacji z wielkimi problemami
wspoltczesnego muzealnictwa. Niewatpliwa prowe-
niencja kolekcji odsuwa nie tylko problemy rewin-
dykacyjne, lecz takze oskarzenia mogace plyna¢
ze strony postaw ,,postkolonialnych”. Historyczna
geneza galerii, jej niepisany, lecz uswigcony status
zabytku narodowego w duzej mierze tlumia — jak
dotad — krytyczne rewizje jej zatozen, tak dawnych
jak obecnych. Tenze historyczny, rzec mozna niena-
ruszalny charakter Sukiennic czyni w ich wypadku
bezzasadnymi proby przetamania etnocentryzmu
,.galerii narodowych”, jakie podejmowane sa obec-
nie w warszawskim Muzeum Narodowym. Chyba
nikt nie miat tu pokus dekonstrukcyjnych’. Ale po-
jawita si¢ pokusa besserwiserska.

,»Traktujac z catym szacunkiem poprzednig
wystawe prof. Porgbskiego (...) z uwagi na fakt,
ze badania nad sztuka polska XIX wieku w ciagu
ostatnich 30 lat bardzo si¢ rozwingly, moglysmy
jako historyczki sztuki pozwoli¢ sobie na (...) re-
fleksj¢ dotyczaca juz nie tylko wybitnych osobo-
wosci, ale catych nurtow i kierunkow, ktore byty
istotne dla sztuki polskiej tego okresu. To wlasnie
zaakcentowaly$§my w poszczegélnych salach...”
— moéwi jedna z autorek ekspozycji®. W ostatnich
dziesiecioleciach (w wielkiej mierze wiasnie dzig-
ki pracom i inspiracjom profesora Porgbskiego)
badania nad XIX-wiecznym malarstwem polskim
istotnie ,,bardzo si¢ rozwinely”, ale w doktadnie
odwrotnym kierunku, niz to zrozumiaty pracow-
nice krakowskiego muzeum, ktérym powierzono
,,nowe Sukiennice”. Historia sztuki skutecznie wy-

5 W wersji silnie zideologizowanej przedstawia go Piotr
Piotrowski, Muzeum krytyczne, Poznaf 2011.

6 Przyblizone pojecie o rozmiarze tej debaty daje znako-
mita, bardzo obszerna antologia tekstow opracowana przez
Marie Popczyk, Muzeum sztuki. Antologia, Krakéw 2005.

7 Pojawia si¢ ona nawet wobec instytucji muzealnych
o najwiekszej tradycji i renomie, czego ekstremalnym
$wiadectwem moze by¢ projekt stynnego architekta Rema
Koolhassa, zakladajacy daleko idaca destrukcje sal i ekspo-
zycji petersburskiego Ermitazu.

§ Cytuje fragmenty wywiadu przytoczonego przez Kata-
rzyne Jagodzinska, Sukiennice na XXI wiek, ,,Kolekcjoner”,
staly dodatek do ,,Art & Business™, nr 7 (141), wrzesien
2010, s. 1-4.
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zwolila si¢ z szatkujacych ja -izmow na rzecz ba-
dania i objasniania wielkich proceséw historyczno-
-artystycznych, ujawniania nieciaglosci historii,
analizy $cierania si¢ tradycji i ruchow moderniza-
cyjnych, wnikania w zasadnicze zmiany zachodza-
ce w rozumieniu tego, czym jest sztuka, $ledzeniu
zawitego, szczegdlnie w sztuce polskiej, konfliktu
pozaartystycznych powinnosci sztuki z dazeniami
artystow do artystycznej wolnosci. Dzi§ prezenta-
cja malarstwa XIX wieku wedle ,,nurtéw i kierun-
kow”, proby definiowania czym jest ,,romantyzm”,
a czym ,realizm” sa anachroniczne i poznawczo ja-
towe. Jednoliniowy porzadek dziejow sztuki wedhug
-izmow, ,,idacych gesiego przez historie”, silg bez-
wiladu utrzymuje si¢ w popularyzacji i w szkolnej
dydaktyce. Taki wlasnie zuzyty, popularyzatorsko-
-podrgcznikowy schemat: realizm, impresjonizm,
symbolizm... wprowadzono do nowych Sukiennic.
Natomiast kreacja Porgbskiego, ogniskujaca sztu-
ke polska wokot wielkich duchowych problemow,
narodowych toposow, mitéw i fantazmatow, choc
stworzona kilkadziesiat lat temu byta wiasnie za-
powiedzig nowego i wciaz inspirujacego sposobu
widzenia polskiego XIX wieku. W . nowych Su-
kiennicach™ nie zaproponowano ani nowej inter-
pretacji dziejow sztuki polskiej XIX wieku, ani
nowej koncepcji wystawienniczej. Wprowadzone
zmiany skutecznie natomiast zniszczyly poprzedni
ksztalt i sens Galerii.

W dawnej Sali Hotdu nie ma Holdu pruskie-
go Matejki. Obraz jest wypozyczony i oczywiscie
wroci. Ale czy na dawne honorowe miejsce? Moz-
na przypuszcza¢ ze nie, albowiem sali zmieniono
nazwe na: Sala Siemiradzkiego: Wokdl akademii.
Jakiej akademii? Petersburskiej? W XIX wieku na
ziemiach polskich zadnych akademii sztuk pigk-
nych nie bylo. Jedng z cech szczegdlnych dweze-
snej polskiej sztuki byt wlasnie niedostatek aka-
demickiego ksztalcenia i akademickiej formacji
teoretycznej, z dobrymi i ztymi tego konsekwen-
cjami. Matejko, zajmujacy tu sporo miejsca Rejta-
nem i Kosciuszkq pod Ractawicami, akademickiego
wyksztalcenia nie mial. Wyraznie dowarto$ciowano
obraz zalozycielski krakowskiego muzeum, jakim
sq Siemiradzkiego Pochodnie Nerona, umieszczo-
ne na ,oftarzowej” $cianie. Wdzigcznos¢ dla Sie-
miradzkiego, ktory swoje dzielo muzeum podaro-
wal, nie powinna za¢miewa¢ faktu, ze (wedle $cisle
akademickich kryteriow!) obraz jest staby, a jego
martyrologiczno-patriotyczna wymowa zostata mu
wtornie dopisana. Car rosyjski, ktoremu malarz
pierwotnie ptdtno oferowat, mial racj¢ ze nie chciat



162

go kupié¢, nawet na raty’. ,,Monachijskie, akademic-
kie malowanie” kwitowatl z kolei Matejko'’, pozo-
stajacy mimo wszystko bohaterem tej sali. Kto i co
obraca si¢ tu ,,wokot akademii™?

Z kolei w dawnej Sali Michatowskiego autorki,
wedle ich stow ,,pioniersko dazac do zdefiniowania,
czym jest romantyzm w sztuce polskiej”, potaczyty
poczciwe malunki Stachowicza i Suchodolskiego
z okazalym rozmiarami przyktadem natchnienia
niemieckim nazarenizmem, jakim sa Machabeusze
Stattlera oraz z obrazami Piotra Michalowskiego.
Stracili wszyscy. Stachowicz i Suchodolski wygla-
daja jeszcze bardziej prowincjonalnie, Stattler jesz-
cze bardziej sztywno i bezdusznie, zas Michatowski
jawi si¢ jak przybysz z innej malarskiej planety. Co
gorsza, wlasnie tu, naprzeciw Machabeuszy, a obok
powstanczych Grottgeréw znalazt si¢ Rodakow-
skiego Portret generata Dembinskiego. Jaka mysl
kierowata zestawieniem tych obrazow? Jakie ,,naj-
nowsze badania w dziedzinie historii sztuki”?'' To
nie jest zadna ,,definicja polskiego romantyzmu”,
tylko pomieszanie artystycznych wartosci z histo-
rycznymi waznosciami, co przy nieumiejgtnej eks-
pozycji zawsze owocuje ztym skutkiem. I na pewno
nie ,,duchowe «centrum» odnowionej galerii”'?, tyl-
ko obraz niezrozumienia wnioskow ptynacych z ba-
dan nad ,,rzadem dusz” sprawowanym przez sztuke
polska w XIX wieku. A przy okazji uniewaznienie
najwigkszej malarskiej indywidualnosci XIX wie-
ku, jaka byl Piotr Michatowski. Dodajmy, ze ostro
przebrane ptétna Michatowskiego zostaly w wigk-
szo$ci powieszone na S$cianie okiennej. Widziane
pod $wiatto zamieniaja si¢ w ciemne, mato czytelne
prostokaty.

Zapewne kierujac si¢ nienowymi postulatami
»odnawiania kanonu” czy ,rozszerzania pola ba-
dawczego” na ekspozycj¢ wprowadzono troche
obrazow dotad pozostajacych w muzealnych maga-
zynach. Nie przyniosto to zadnych odkry¢ ani re-
welacji, nie objawito zadnego dzieta o wartosciach
(niekoniecznie artystycznych), ktore by ten awans
usprawiedliwiaty. Dodane jako towarzystwo do Po-
chodni Nerona dwa obrazy religijne: Matka Boska

? Na temat nieudanej transakc;ji i okolicznosci podarowania
obrazu Krakowowi Waldemar Okon, Henryk Siemiradzki —
alegoria zywa, w: idem, Alegorie narodowe. Studia z dzie-
Jjow sztuki polskiej XIX wieku, Wroctaw 1992, s. 147-167.
10" Stanistawa Serafinska, Jan Matejko. Wspomnienia ro-
dzinne, Krakow 1955, s. 490.

'l Tak zatozenia ekspozycji przedstawia aktualny przewod-
nik Galeria Sztuki Polskiej XIX wieku w Sukiennicach, Kra-
kow 2010, s. 13.

12 Tbidem.

przqdka Feliksa Cichockiego-Natecz 1 Kuszenie
swietego Antoniego Lucjana Wedrychowskiego
moze warte bylyby pokazania na czasowej wysta-
wie XIX-wiecznej sztuki dewocyjnej, ale nie na ga-
lerii statej. Ckliwa, rozowo-niebieska Matka Boska
1 sczernialy §wigty Antoni $wiadcza tylko o jednym
— glebokim kryzysie, w jakim u schytku XIX stu-
lecia znalazto si¢ konwencjonalne malarstwo reli-
gijne. Nie az tak zenujaco stabe, ale tez niegodne
miejsca na galerii narodowej sa dodane do obecnej
ekspozycji pejzaze. Jesli ma si¢ tak wspaniate dzie-
ta jak Wiatr halny Witkiewicza, Zawale Chmielow-
skiego czy Dniestr w nocy Chetmonskiego, to po co
rozmywacé je wsrdd banalnych widoczkow Kocha-
nowskiego czy Sidorowicza? Zmiana paradygma-
tow nie polega na wietrzeniu magazynow.

Dotykamy tu bardzo trudnych — nie tylko w wy-
padku sztuki polskiej, ale tu szczegdlnie — kwestii
wartosciowania. W wypadku polskiej galerii ,,na-
rodowej” nie sposob unikngé konfrontacji dziet
o bardzo réznym poziomie artystycznym i réznym
poziomie $wiadomosci twdrczej ich autorow. Tu
wskazowka pozostaje wielekro¢ cytowana wy-
powiedz Matejki: ,,Ja nie komponuje i nie maluj¢
tak, jak rozumiem warunki artystycznej doskona-
fosci obrazu. O rzeczy wazniejsze mi chodzi...”".
W komponowaniu galerii narodowej ,,rzeczy waz-
niejsze” to w pierwszym rzedzie obrazy wroste
w pamig¢ 1 wyobrazni¢ historyczna Polakow, nie-
zbywalne dla patriotycznej edukacji — jak chociaz-
by Przysiega Kosciuszki czy Kosciuszko ratujqcy
Polske przed grobem Stachowicza. Znalezienie kry-
teriow umozliwiajacych pogodzenie ,,rzeczy waz-
niejszych” 1 ,artystycznej doskonatosci”, tak aby
»widz modgt nalezycie oceni¢ catoksztalt rozwoju
naszej sztuki, z wszystkimi jej zrywami i impasa-
mi, porazkami 1 rzeczywistymi osiagni¢ciami”'
— to gléwne zadanie tworcow galerii. Po co zatem
deprecjonowac range galerii wprowadzajac obrazy,
ktére nie s ani treSciowo wazne, ani artystycznie
interesujace (o doskonatosci nie wspominajac)? Nie
taki byt cel 1 sens dokonywanej od lat 60. rewizji
i reinterpretacji sztuki XIX wieku, na ktére powotu-
ja sig¢ autorki ekspozycji.

Kolejna sprawa, nie mniej istotna — aranzacja
sal. Niby jest podobnie. Tylko pompejanska czer-

1 Stanistaw Tarnowski, Matejko, Krakow 1897, s. 466.
Aczkolwiek cytat jest z drugich ust (Jozefa Unierzyskiego),
powtarzaja go wszyscy niemal piszacy o Matejce, jako ze
trafia w sedno nie tylko sztuki samego Matejki, ale tez cato-
ksztattu polskiej sztuki XIX wieku.

4 M. Porgbski, Galeria..., op. cit., s. 13.



wien w sali Hotdu (obecnie Siemiradzkiego) zasta-
pit barszcz zabielany, szaros¢ sali Czworki (obecnie
Chelmonskiego) niebezpiecznie podeszta fioletem.
A to wlasnie barwne tlo w wielkiej mierze decyduje
o wygladzie obrazow. Dos$¢ spojrzeé, jak fioleto-
wawa tonacja Sali Chetmonskiego spopielita beze
i szaro$ci Czworki, zamieniajac obraz w wielka, bu-
raq ptachte. Muzealna sala to przestrzen migdzyobra-
zowego dialogu. O jego nawiazaniu decyduje tlo,
sasiedztwo, kontekst innych dziel, tych obok, wy-
zej, nizej, naprzeciw. Obrazy przemawiaja lub mil-
cza, mogg si¢ przekrzykiwac, thumi¢, albo przeciw-
nie — podbijaé, podkresla¢, wzajemnie wydobywaé
swoje walory. Tu nie pomoga zadne podrgcznikowe
porzadki. Tu decyduje oko, wyczucie, intuicja, ta-
lent. One przesadzaja o tym, ze kto$ jest dobrym
albo ztym muzealnikiem.

Powyzsze uwagi sa truizmem, ale w Sukienni-
cach okazuje sig, ze niestety oczywistoscig nie sa.
Idac przez galerig, co krok pytamy: dlaczego auto-
portret Anny Bilinskiej zostal umieszczony migdzy
naturalistyczno-martyrologiczna Wigiliq na Syberii
Malczewskiego a wykwintnym, whistlerowskim
portretem Teresy Jasinskiej Podkowiniskiego? Jak
mozna bylo przytloczy¢ zwiewna, r6zowa mgiel-
ke Switu Chelmonskiego jego mrocznym, masyw-
nym Dniestrem w nocy? Ustawi¢ naprzeciw siebie
rozpasana bachantk¢ Rygiera i bezzgbna matrong
w postaci marmurowej glowy Zofii Potockiej Ga-
domskiego? Czy to miat by¢ zart? Jesli tak, to mato
taktowny. I dlaczego taz Bachantka, jak i Salome
Gadomskiego nie znalazly si¢ w sali ,,akademic-
kiej”, gdzie bytyby bardziej na swoim miejscu?

Zdecydowanie zabraklo spojrzenia perspekty-
wicznego zobaczenia sal jako catosci. Nie moz-
na zakltada¢, ze widz bedzie podazal wzrokiem za
wskazoéwkami przewodnika albo podtaczony do au-
dio karnie sunat od obrazu do obrazu, nie ogladajac
si¢ na boki, nie patrzac w przod czy w tyl. Widziane
w perspektywie Pochodnie Nerona szczgsliwie zo-
staly ujete w spojny tematycznie z obrazem rzez-
biarski kadr dwoch prac Welonskiego Morituri te
salutant i Sclavus saltant, a to dzigki powtorzeniu
zestawienia z galerii Porgbskiego, gdzie Siemiradz-
ki znajdowal si¢ na $cianie wzdhuznej. Gorzej jest
z kontekstem malarskim Pochodni. Po jednej stro-
nie mamy dwa wspomniane juz bardzo stabe obrazy
religijne Cichockiego-Nalecza i Wedrychowskiego,
ale juz vis-a-vis bryka pstrokaty Konik zwierzyniecki
Lipinskiego. Paleni zywcem chrzescijanie i wesoty
krakowski folklor mieszcza si¢ w jednym spojrze-
niu! Jak dysponujac rozwieszenie obrazOw mozna
bylo tego nie widzie¢? Natomiast po przeciwnej
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stronie galerii rozpedzona Czworke Chelmonskie-
go flankuja dwie nie tlumaczace si¢ w tym miej-
scu rzezby: zatlobne Nad grobem Pleszowskiego
i glowka Natatki Wyczotkowskiego. Rzezby raza
w dodatku niewspotmierng skala: jedna jest niemal
pomnikowa, druga — typowo gabinetowa. Skoro je-
steSmy przy rzezbie, to tez trzeba pytaé, dlaczego
ograniczono jej obecnos¢ na ekspozycji? Chodzi nie
tylko o deprecjacj¢ tego gatunku sztuki. To wiasnie
rzezba w duzej mierze przesadza o ,,dziewigtnasto-
wiecznym” klimacie sal, nie tylko kanapy.

Nie pamigtano takze o tym, ze widz opuszcza-
jac sale nadal patrzy. Stad znaczenie $ciany wyjs-
ciowej. To miejsce na podsumowanie, kodg, akord
koncowy. Znakomicie czuli to twércy poprzedniej
ekspozycji. Sal¢ matejkowska zamykaly dwa por-
trety: Portret powstanca Simmlera i Portret Heleny
Modrzejewskiej Ajdukiewicza. To zestawienie, po-
zornie nieoczywiste, tak thumaczyt Porgbski: ,,Jeden
i drugi portret na rowni $wiadcza o czasie, w ktérym
przesztos¢ i terazniejszos$¢, zycie i teatr, historyczna
rzeczywistos$c i sztuka zblizaly si¢ do siebie 1 prze-
nikaly tak, ze nie sq juz dzisiaj do rozdzielenia™".
A czym tlumaczy si¢ zestawienie Introdukcji Mal-
czewskiego i Szalu uniesien Podkowinskiego, ktore
zegnaja widza opuszczajacego sale Chetmonskie-
go? Jakie sensy moze nie$¢ zderzenie oscylujacego
na granicy erotycznego kiczu Szafu z mtodziencza
melancholia artificialis zadumanego malarczyka?

Jeszcze stowo o ,,Sukiennicach XXI wieku”, jak
reklamuje si¢ nowa ekspozycj¢. Co tu reprezentu-
je XXI wiek? Oczywiscie komputery. Nie miejsce
tu na wdawanie si¢ w dyskusj¢ o szansach i zagro-
zeniach niesionych przez wirtualizacj¢ muzedw.
Komputerowa salka w Sukiennicach jest pusta.
Nic dziwnego. Komputer ma si¢ w domu, w szko-
le, w podrecznej torbie, wszedzie. Do muzeum za$
przychodzi sig, aby do$wiadczy¢ ,rzeczywistej
obecnosci” sztuki, zobaczy¢ ja ,twarza w twarz”,
a nie w digitalnym zwierciadle.

Mnozenie przytoczonych tu przyktadow zgrzy-
tow i ekspozycyjnych niekoherencji moze si¢ wy-
da¢ matostkowe. Chodzi jednak o to, by postawio-
ny galerii zarzut braku generalnej koncepcji, czemu
towarzyszy niedostatek profesjonalizmu i wysta-
wienniczego do$wiadczenia, nie byt gotostowny,
ogolnikowy czy tendencyjny. Sprawa jest powazna,
bo mamy ekspozycje stala, ktéra — przypomnijmy
— ,,0dwiedzi¢ powinno «kazde polskie dziecko»”.
Przypomnijmy jeszcze, ze ,,muzeum idealne to mu-

' M. Porebski, Galeria..., op. cit., s. 121.
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zeum, ktore pamigta o swych poczatkach, ktore je Muzeum Narodowe w Krakowie
respektuje, i na nich buduje dalsza koncepcje moz- Nowe Sukiennice
liwie trwatej ekspozycji”. W Nowych Sukiennicach ~ Scenariusz: Barbara Ciciora, Aleksandra Krypczyk
zabraklo rowniez pamigci i respektu. Projekt aranzacji wnetrz: prof. Jacek Cuprys

Aranzacja ekspozycji: Projekt-Plus



