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Inwentaryzacja zabytkow sztuki sakralnej na kresach
wschodnich — uwagi kombatanta

W numerze 3/4 ,,Biuletynu Historii Sztuki” z r. 2004 ukazata si¢ obszerna recenzja piora prof.
Jerzego Kowalczyka, omawiajaca 11 tomow wydawnictwa Materialy do dziejow sztuki sakralnej
na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, publikowanego od r. 1993 pod moja redakcja.
Na tym miejscu pragng wyrazi¢ wdzieczno$¢ zastuzonemu badaczowi, ktory od poczatku z zycz-
liwym zainteresowaniem towarzyszyt naszej pracy, zadat sobie niebagatelny trud przestudiowa-
nia obszernego wydawnictwa oraz jako jedyny — zgodnie z moja wiedza — zechciat podzieli¢ sig
ze $rodowiskiem naukowym opinig na jej temat. Ogélny bardzo pozytywny ton owej opinii nie
stwarza okazji do polemiki, z wyjatkiem drobnych stwierdzen, dotyczacych na ogot spraw tech-
nicznych. Tekst prof. Kowalczyka daje natomiast okazje do przedstawienia pewnych uwag i wy-
jasnien, pozwalajacych na petniejsza oceng dziejow, koncepcji i warunkow realizacji projektu
inwentaryzacyjnego. Zdajg sobie sprawg, ze moja wypowiedz bedzie skazona syndromem kom-
batanckim, sadze jednak, ze jest on nieunikniony wobec bardzo dtugiego juz czasu trwania pro-
gramu i fatwo sprawdzalnego wolumenu uzyskanego produktu.

Na poczatek kilka stow o prehistorii. Prof. Kowalczyk stusznie wspomina o propozycji doty-
czacej podjgcia inwentaryzacji zabytkow na kresach, ktora ztozytem Zarzadowi Glownemu Sto-
warzyszenia Historykow Sztuki w r. 1988 i 0 jej zyczliwym potraktowaniu przez nieodzalowanego
prof. Tadeusza Jaroszewskiego. Nie mozna tu jednak pominaé¢ dalszego ciagu, czyli catkowitego
fiaska tej inicjatywy. Kilka zebran w tej sprawie zakonczylo si¢ w jakze czgsty u nas sposob:
wszyscy byli za, ale nikt nie miat zamiaru podja¢ jakiegokolwiek wysitku. Wyczuwato sig za to
wyrazne podchody zmierzajace do zarezerwowania sobie czg$ci spodziewanego tupu. Jezeli, jak
pisze prof. Kowalczyk, powstala wowczas jakas kartoteka ikonograficzna czy wstepny spis zabyt-
kow, chetnie dowiedziatbym sig co si¢ z nimi stato, bo ich nigdy nie widziatem.

Powr6t do pomystu zostal umozliwiony w r. 1991 przez dwa czynniki: pewna stabilizacje, jaka
uzyskatem po poczatkowym szoku, jakim bylo objgcie nowych obowiazkow w Zamku Krolew-
skim na Wawelu oraz powstanie instytucji kulturalnej zupelnie nowego typu, czyli Migdzynaro-
dowego Centrum Kultury, stworzonego przez Jacka Purchlg. Prof. Kowalczyk oczywiscie o tym
wspomina, ale bytoby z mojej strony glgboka niewdzigcznos$cia, gdybym roli MCK nie przedsta-
wit blizej. MCK nie jest po prostu wydawca naszych Materiatéw. Dzigki postawie prof. Jacka
Purchli oraz kolejnych oséb odpowiedzialnych za wydawnictwa MCK: pp. Katarzyny Bryko-
wicz, Alicji Walkiewicz-Gorki i Lukasza Galuska ztozony program nie moglby zosta¢ uruchomio-
ny i sprawnie realizowany przez 15 lat. W pierwszym okresie pracy, do czasu uzyskania grantu
KBN-u, MCK nie ograniczalo sig zreszta do organizacji i finansowania samego wydawnictwa, ale
w miarg (czy ponad miarg) swych mozliwosci pokrywato biezace koszty prac. Przekazanie goto-
wego materiatu w rece dziatu wydawniczego MCK zawsze oznaczalo dla mnie zamknigcie pro-
blem6w z nim zwiazanych i mozliwos¢ zajgcia si¢ kolejnym tomem. Od pracujacych tam Kolegow
nigdy nie ustyszatem, ze tekst jest zbyt obszerny, ilustracji zbyt wiele, a poprawki i uzupetienia
wprowadzane do ostatniej chwili — uciazliwe dla redakcji technicznej i drukarni. Wystarczy przy-
toczy¢ przyktad dotyczacy tomu 1, a wigc wstepnego etapu wspolpracy, kiedy jej formy ostatecz-
nie sig¢ jeszcze nie dotarly. Otoz archiwalia odnoszace si¢ do Jana Jerzego Pinsla, do ktérych po
dhugich poszukiwaniach, dotarliSmy wraz z Piotrem Krasnym 20 XII 1993, ukazaty si¢ jako aneks
opracowania ko$ciota w Buczaczu w styczniu 1994! (Tom mial zreszta jeszcze date wydania
1993).

Kontynuujac kombatancki ton nie moge si¢ powstrzymac od kolejnych uwag, dotyczacych
poczatkowej fazy programu. Jedna odnosi si¢ do zebrania w MCK, w czasie ktorego Jacek Pur-
chla pragnat zebra¢ od zaproszonych przedstawicieli réznych dyscyplin humanistycznych suge-
stie co do programéw badawczych, nadajacych si¢ do realizacji pod egida Centrum. Pamigtam
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prawdziwy wulkan pomystow, przy ktorych nasz projekt prezentowat sig jak prowincjonalny Kop-
ciuszek. Jakiez bylo moje zdziwienie, kiedy po kilku latach, na pytanie o ich los, Jacek Purchla
odpowiedzial mi, Ze Zaden oprocz naszego nie miat dalszego ciagu. Nie mogg powiedzie¢, zebym
tego zalowal. Przeciez wlasnie dzigki kolejnemu przyktadowi polskiego chciejstwa moglismy
sta¢ si¢ ulubionym (bo wlasciwie jedynym) dzieckiem MCK.

Druga uwaga dotyczy szerszego problemu warunkéw naszej pracy w pierwszych latach. Ot6z
na pytanie, w jaki sposob i za jakie pieniadze powstaly tomy 1-3 Materiatéw, musiatbym odpo-
wiedzie¢, ze wlasciwie nie wiem. Jedynym wytlumaczeniem jest fascynacja nowym wyzwaniem
1 entuzjazm pierwszych lat epoki, ktora dzi$ coraz czgsciej jest bezpodstawnie spotwarzana i zo-
hydzana.

Pewng stabilizacj¢ finansowa przyniosto dopiero zdobycie grantu Komitetu Badan Nauko-
wych na kontynuacj¢ badan w latach 1996-1998. Kolejne granty uzyskaliémy w latach 1999-
2001, 2002-2003 (program inwentaryzacji sztuki sakralnej Lwowa w XIX i XX w.) i 2002-2005.
Aktualnie realizowany jest grant obejmujacy lata 2005-2008. I w tym przypadku musz¢ nad wyraz
pozytywnie oceni¢ t¢ nowa (w stosunku do stanu sprzed r. 1990) formul¢ finansowania badan
naukowych. Pomijajac dlugotrwatos$¢ procedur i pewna sztywnos¢ rozliczen, w mojej — przyznaje
— subiektywnej opinii ma ona niezaprzeczalny walor polegajacy na tym, ze projekty dobrze przy-
gotowane merytorycznie i realistyczne z punktu widzenia finansowego z reguly otrzymuja po-
trzebne $rodki. Rygory czasowo-finansowe wymuszaja przy tym terminowa realizacj¢ zadan, co
wecale nie jest oczywiste przy tradycyjnym zatrudnieniu etatowym. Nie mogg powstrzymac si¢ od
wysunigcia przypuszczenia, ze wiele waznych dla naszej dziedziny, a ciagnacych sig przez dzie-
sigciolecia projektow, mozna by sprawnie zakonczy¢ przechodzac na system grantowy.

Oprocz wspomnianego zasadniczego zrodta srodkoéw umozliwiajacych nasza pracg nalezy tez
pamigta¢ o dotacjach Fundacji Lanckoronskich, pozwalajacych na wypetnianie réznych luk,
z powodow czasowych i formalnych powstajacych w systemie finansowania przez KBN. Ponadto
przez kilka lat koszty wydawnicze byly w znacznym stopniu pokrywane przez Fundacj¢ na Rzecz
Nauki Polskie;j.

Prof. Kowalczyk sporo i bardzo napisat pochlebnie na temat zespotu wspéttworzacego Mate-
rialy, a takze o atmosferze wspotpracy zespolowej, jako waznej przestance sukcesu. Rzeczywi-
Scie, patrzac z perspektywy kilkunastu lat, muszg stwierdzi¢, ze mialem ogromne szczeScie,
trafiajac na mtode pokolenie 0so6b zwigzanych z Instytutem Historii Sztuki UJ, taczacych zdolno-
$ci z zapatem do pracy i gotowoscia do przejscia do porzadku dziennego nad trudnosciami i nie-
wygodami. Cieszg sig, ze dla wigkszo$ci z nich praca nad Materiatami byta waznym krokiem we
wlasnej karierze naukowej. Obok wielokrotnie wymienianych przez Recenzenta wspotautorow
muszg tu jednak podnies¢ zastugi kilku osob spoza tego grona, bez ktorych petnego profesjona-
lizmu i zaangazowania nasza praca nie moglaby posuwac si¢ tak sprawnie. Mam na mysli przede
wszystkim mgr Mari¢ Reklewska, najlepsza redaktorke, z jaka mialem okazj¢ wspoOtpracowaé
i p. Stanistawa Michteg, ktory nie tylko jest znakomitym fotografikiem, ale i fanatykiem swej pra-
cy. ,Wygtadzony” (od kilku lat takze komputerowo) charakter reprodukowanych fotografii nie
daje pojecia o skali trudnosci warunkow, w ktorych wiele z nich powstaje. P. Michta, ustawiony ze
swa ,,Mamiya” w najbardziej karkotomnej z mozliwych pozycji, nieustannie domagajacy si¢ od
calej grupy, zamienionej na czas fotografowania w ekipe techniczna, a to korekty o$wietlenia, a to
dostarczenia nowego eksponatu, stanowi prawdziwa ikong naszej pracy terenowej. Zawrotne tem-
po pracy w ,jinteriorze” sprawia, ze do najtrudniejszych zadan nalezy sporzadzanie rzutow bu-
dowli, w normalnych warunkach wymagajace dtugotrwatych pomiaréw. I oto inz. arch. Joanna
Betlej oraz Tomasz Pasteczka, co ciekawe — nie architekt, ale historyk sztuki — potrafili przetama¢
te trudnosci i wypracowa¢ metode szybkiego i poprawnego wykonywania rzutow. Nieocenione
ustugi oddaje bieglo$¢ w cyfrowym opracowaniu obrazu przez p. Jacka Wcislg.

Tylko w jednym przypadku musz¢ sprostowa¢ informacj¢ Recenzenta na temat personaliow.
Dotyczy ona wawelskiego quadrumviratu, ktory jakoby weryfikuje napisane juz opracowania
(s. 394). Gdyby tak rzeczywiscie bylo, pomijanie nazwisk tych osob na stronach tytutowych
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wydawnictwa stanowiloby powazne naduzycie. Poza tym — jakaz by w takim przypadku byta rola
redaktora naukowego? Wrodzona nieskromnos¢ nie pozwala mi na dalsze drazenie tej kwestii.

Przechodzac do uwag na temat samego wydawnictwa, nalezatoby tu wyjasni¢ kilka kwestii.
Nasz inwentarz otrzymat nieco zbyt ogoélnie brzmiacy tytut Materialy do dziejow sztuki sakralnej,
co stanowilo ukton wobec wielkiego dzieta Romana Aftanazego. Podziw dla pracy Aftanazego
znalazt odbicie takze w wyborze formatu publikacji oraz w topograficznym podziale materiatu
wedtug wojewddztw przedrozbiorowych. Owe wyrazy rewerencji dla znakomitego badacza oraz
marzenia, by nasze wydawnictwa w mozliwie najwigkszym stopniu si¢ uzupetniaty, nie okazaty
si¢ w pelni szczgsliwe. Roman Aftanazy w II wydaniu swej ksiazki zmienit jej pierwotny tytut
i format, a uktad wedtlug wojewddztw okazal si¢ nieco sztuczny (co stusznie sygnalizuje prof.
Kowalczyk) w odniesieniu do zabytkow sakralnych i do materialéw historycznych ich dotycza-
cych. Ostatecznie pragmatyka badan doprowadzita nas do dostosowania zawarto$ci toméw do
granic dekanatow wedtug stanu przedwojennego (kazdy tom zawiera zabytki z terenu dwoch lub
trzech dekanatow), ich nieprzystawalno$¢ do granic politycznych stanowi jednak zroédto pewnych
komplikacji.

Pomimo zaprojektowania schematu opracowania inwentaryzacyjnego na samym poczatku
realizacji projektu i ramowego zachowania go do dzi$, ulegat on z tomu na tom coraz dalej idacej
rozbudowie i wzbogacaniu o réznego rodzaju szczeg6ty, przede wszystkim historyczne. W t. 1
traktowaliSmy jeszcze nieco skrotowo problem przynaleznosci administracyjnej poszczegoélnych
parafii, ale juz od t. 3 jest ona odnotowywana w sposob znacznie bardziej szczegbétowy niz to
zrobili tacy historycy Ko$ciota jak Stanistaw Litak i Jozef Kretosz. Zarzut prof. Kowalczyka do-
tyczacy tej kwestii (s. 397) moze si¢ wigc odnosi¢ jedynie do t. 1. Poczawszy od t. 5 do kazdego
opracowania dodajemy zarys dziejéow danej miejscowosci, co zreszta przyczynito sig¢ do wydatne-
go wzrostu pracochtonnoéci naszych tekstow, a takze zwigkszenia objetosci wydawnictwa. Kapli-
ce publiczne, na ktorych temat niemal z reguty brak materialow archiwalnych, poczatkowo
traktowane bardzo wybidrczo, obecnie sa w pelni uwzgledniane, jezeli nie w formie osobnych
opracowan, to w postaci wzmianek (i ilustracji) w ramach rozdziatéw poswigconych kosciotom
parafialnym. Wbrew temu, co pisze prof. Kowalczyk (s. 397), poczawszy od t. 3 konsekwentnie
stosujemy odnos$niki do ilustracji, umieszczone na marginesach tekstu. Nie moge si¢ wreszcie
zgodzi¢ z zarzutem niekompletnosci indeksow (s. 397). Obszerny indeks osobowy jest wszyst-
kim, na co nas sta¢ w warunkach, w jakich pracujemy. Definiowanie setek wymienionych w nim
0s0b, przewaznie zupelnie nieznanych, jest po prostu niemozliwe, nazwiska fotografow i autorow
przekazow ikonograficznych nie wystepuja w tek$cie zwartym, a jedynie w spisie ilustracji, wresz-
cie indeks miejscowo$ci w wydawnictwie o uktadzie topograficznym jest zwyczajnie zbedny. Ale
przede wszystkim — obszerne tomy powstaja w cyklu rocznym, a przy tym bez zaplecza instytu-
cjonalnego, jakim dysponuja np. pracownie IS PAN. Opracowanie aparatu dokumentacyjnego
(oprécz indeksu osobowego) jest jednoosobowym dzietem piszacego te stowa. Wigcej naprawde
nie mogg obiecac.

Prawde mowiac, zakres partii historycznych wchodzacych w sktad opracowan poszczegolnych
zabytkow, jest znacznie szerszy, niz to wynika z zasad praktykowanych w inwentarzach zabytkow.
Odnosi si¢ to zarowno do dziejow miejscowosci, jak do wspomnianych wyzej przemian przyna-
lezno$ci administracyjnej parafii, nie majacych bezposredniego zwiazku ze sprawami artystycz-
nymi (znajomo$¢ przynalezno$ci dekanalnej ulatwia co najwyzej poszukiwanie archiwaliow
dotyczacych poszczegolnych kosciotow). Na takie wlasnie, ogromnie pracochtonne, rozwiazanie
zdecydowalismy si¢ jednak majac $wiadomos¢, ze nasze wydawnictwo pojawilo si¢ po potwiecz-
nej przerwie w badaniach nad problematyka kresowa, oraz ze trudno tez liczy¢, by w uchwytne;j
przyszlo$ci mozna byto na podobna skalg powrodci¢ do tematu. PragneliSmy wiec, by Materialy
wypehnily bolesng lukg i staly si¢ czym$ wigcej niz inwentarzem zabytkow. Swiadomosé skali
wykonanej pracy, zwiazanej z przedarciem si¢ przez archiwalia i dawna literature, uzgodnienie
niezliczonych rozbiezno$ci w nich zawartych, wprowadzenie setek nowych faktow i skorygowa-
nie nie mniej licznych utrwalonych od dawna btedow, sktonity tez nas do stosowania meczacej
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moze dla czytelnika metody dokumentowania przypisem kazdej niemal informacji. Zainteresowa-
ny badacz ma w ten sposob jasno wytyczona droge weryfikacji naszych ustalef i ewentualnej
dalszej pracy.

Na koniec jeszcze dwie uwagi szczegotowe. Jedna dotyczy sprostowania informacji Recen-
zenta, ze inskrypcje wystgpujace w kosciotach sa przytaczane na podstawie opracowania Szymo-
na Starowolskiego zr. 1655 (s. 397). Oczywiscie, Monumenta Sarmatarum stanowia dla nas cenne
zrodlo, ale ogromna wigkszo$¢ napiséw, z ktorymi mamy do czynienia powstata po ukazaniu si¢
tej publikacji. Przytaczamy je wigc na podstawie autopsji (najczesciej) lub réoznych materiatow
archiwalnych.

Druga uwaga jest znacznie istotniejsza, bo dotyczy kwestii wspotpracy z kolegami ukrainski-
mi oraz pojgcia odkrycia naukowego w naszej dyscyplinie. Recenzent upomniat nas, ze nie moze-
my si¢ uwazac ,,za odkrywcow $wiatyn w Bruchnalu i Dobromilu, skoro zostaty pomierzone przez
ukrainskich architektéw z lwowskiego instytutu konserwatorskiego”, a okreslenie ,,pomiar wspot-
czesny” bez podania autorow uznat za niestosowne (s. 399). Otoz wszedzie tam, gdzie tylko jest to
mozliwe, uwzglgdniamy autoréw kazdego ustalenia, wykonawcow rysunkow i fotografii, co wy-
maga czgsto osobnych ,badan” nad niewyraznymi ,,inskrypcjami” na rysunkach i weryfikacji
odczytéw we Lwowie. Niektore pozyskane materialy naptywaja do nas jednak anonimowo, co
uniemozliwia nam oddanie sprawiedliwosci ich autorom. Poza tym nalezy si¢ zastanowi¢, czym
jest odkrycie naukowe w historii sztuki. Swiadomos¢ istnienia pewnych zabytkéw ma przeciez od
zawsze miejscowa ludnos¢ oraz wladze koscielne lub $wieckie. Nawet fakt wykonania dokumen-
tacji rysunkowej czy fotograficznej nie przektada si¢ automatycznie na wprowadzenie danego
obiektu do obiegu naukowego i rozwiazania jego problematyki'. Niezaleznie od podniesionych
przez Recenzenta przypadkoéw odwotam si¢ do przyktadu kolumny maryjnej, stojacej w poblizu
dawnego kosciota parafialnego (obecnie cerkwi) w Nowosioltkach Zahalczyckich?. Otz pomnik
ten byt znany juz prof. Zbigniewowi Hornungowi i prof. Mieczystawowi Ggbarowiczowi, w kto-
rych spusciznie znalazty si¢ jego fotografie (pierwszy z nich nawet sam wykonat zdjecie). Zaden
z zashuzonych badaczy nie poswigcil jej jednak uwagi, a jakos¢ zdjec, ktérymi dysponowali po-
zwala przypuszczac, ze nie mieli oni szans na rozpoznanie wartosci artystycznej figury. Uwazam
wigc, ze mam petne prawo uwazac si¢ za odkrywce rzezby z Nowosiotek jako wybitnego dzieta
sztuki, ktore staralem si¢ przypisa¢ samemu Janowi Jerzemu Pinslowi.

Od czasu powstania recenzji prof. Kowalczyka zostaty opublikowane dwa kolejne tomy Mate-
riatow: 12 (2004), poswigcony zabytkom sakralnym Lwowa z w. XIX i XX oraz 13 (2005), obej-
mujacy dekanaty brodzki, zborowski i ztoczowski. W druku jest t. 15 (dekanaty kotomyjski
i stanistawowski), do ktérego opracowania wazny wklad wnie$li autorzy spoza srodowiska kra-
kowskiego: prof. Ryszard Brykowski i dr Grazyna Ruszczyk, a nawet dwoje kolegéw z Ukrainy:
prof. Petro Siredzuk i mgr Swittana Flys. Pracujemy nad t. 15 (dekanaty brzezanski i podhajecki).
Powoli rysuje si¢ horyzont ukoficzenia wielkiego zadania, ktore obejmie jeszcze 3 tomy ,.tereno-
we” i 3-4 tomy ,,lwowskie”. Mam nadziejg, ze prof. Jerzy Kowalczyk bedzie nam nadal towarzy-
szyt w naszej pracy, jako zyczliwy obserwator i recenzent.

Jan K. Ostrowski

! Gwoli petnej sprawiedliwosci nalezy tu wspomnie¢, ze Serhij Szwec-Maszkara z Kijowa przedstawil w ramach konfe-
rencji w Krasiczynie w r. 1993 poprawny zarys problematyki renesansowego ko$ciota w Dobromilu wraz z pomiarami
tego i kilku innych zabytkéw (zob. Jerzy KOWALCZYK, ,,Konferencja Polsko-Ukrainska Sztuka Rusi Koronnej
w okresie nowozytnym. Architektura i rzezba. Krasiczyn, 21-24 1X 1993”, Biuletyn Historii Sztuki, 75, 1995, s. 428-
429), ale wynikow swej pracy nigdy nie opublikowal. Objazd inwentaryzacyjny Instytutu Historii Sztuki UJ, w trakcie
ktorego ,,odkryto” kosciot dobromilski odbyt si¢ w lipcu 1993, a ramowa data powstania zabytku i jego powiazania
mazowieckie byly od tego momentu oczywiste. Piotr Krasny, autor opracowania kosciota dziatat wigc w pelni niezalez-
nie. Nie zmienia to faktu, ze nazwisko p. Szweca-Maszkary powinno bylo zosta¢ wspomniane w 3. tomie Materiatow.
2 Opracowanie kosciota w Nowosiotkach Zahalczyckich ukazalo sie w 13. t. Materiatow w r. 2005.



