Originalveréffentlichung in: Baranowski, Andrzej Jozef (Hrsg.): Sztuka pograniczy
Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym od XVI do XVIIl wieku. Materiaty Sesji
Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, Warszawa, pazdziernik 1997, Warszawa 1998,
S. 355-379

ARCHITEKTURA UNICKA GALICJI

PO I ROZBIORZE RZECZYPOSPOLITE]J

P10TR KRASNY

Po zajeciu Rusi Czerwonej przez Austrie w 1772 r. w granicach Cesar-
stwa znalazla sie liczna rzesza grekokatolikéw. Nie byli to jednak pierwsi
katolicy tego obrzadku pod berlem Habsburgéw, bowiem na terenie Gor-
nych Wegier, w Siedmiogrodzie i w Chorwacji zyly niewielkie wspélnoty
unitéw. Na ziemiach Korony Sw. Stefana mieszkali takze liczni Wyznawcy
ortodoksyjnego prawostawia, przede wszystkim Serbowie i Rumuni'.

Zlozony sklad etniczny monarchii Habsburgéw spowodowat, ze mu-
siala ona wypracowac okreslong polityke w stosunku do réznych odta-
mow Kosciota Wschodniego. Kolejni cesarze byli sSwiadomi, ze wyznaw-
cy prawostawia i unici sa w ich kraju dyskryminowana mniejszoscia
i dos¢ konsekwentnie prébowali zmienic taka sytuacje, kierujac sie ide-
ami oswieceniowej tolerancji religijnej, czy wrecz - irenizmu. Jednym
z przejawow takiej postawy byto wspieranie budowy murowanych, oka-
zalych cerkwi, w miejsce znacznie ubozszych swiatyn drewnianych, pre-
zentujacych sie zalosnie na tle sasiadujacych z nimi wspaniatych koscio-
tow. ,Fabryki” cerkwi serbskich w Wojwodinie i w wigkszych miastach
Wegier byly wspomagane funduszami panstwowymi juz za czaséw Ka-
rola VI. Ten sam wladca utworzyt fundusz religijny unickiej diecezji mu-
kaczewskiej, przeznaczajac go miedzy innymi na budowe nowych, oka-
zalszych cerkwi’. Szczegdlna protektorka wegierskich grekokatolikow
byla Maria Teresa, za panowania ktorej powstato wiele murowanych cer-
kwi po poludniowej stronie Karpat’. Cesarzowa ta przekazala takze gre-
kokatolikom jezuicki konwent Sw. Barbary (Barbareum) w Wiedniu
z przeznaczeniem na seminarium duchowne i zbudowata w tym kom-
pleksie okazala cerkiew ,auf griechische Art™.

Po roku 1772 owa dobroczynna polityka objela takze unitéw na
ziemiach zabranych Rzeczypospolitej. Maria Teresa zréwnala ich w pra-
wach z katolikami obrzadku laciriskiego i rozpoczela reformy, ktére
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doprowadzily do poprawy sytuacji ekonomicznej parafii greckokatolic-
kich’. W odréznieniu od Wegier, dzialania cesarzowej nie znalazly jed-
nak odbicia w ozywieniu budownictwa cerkiewnego.

Na obszarze Galicji murowane wiejskie cerkwie zaczeto wznosi¢ na
szersza skale dopiero w latach osiemdziesiatych XVIII w. w nastepstwie
reform koscielnych podjetych przez cesarza Jozefa II. Wiadca ten stwo-
rzyt galicyjskie fundusze religijne ze srodkéw pozyskiwanych z doébr
skasowanych klasztoréw i kapitul oraz sreber skonfiskowanych w swia-
tyniach®. Jak stwierdzil dosadnie ks. Wiadystaw Chotkowski ,w Galicji
istnialy dwa fundusze religijne, tj. rzymskokatolicki i greckokatolicki,
lecz oba zostaly zlane w jedno i pokrywano z jednego funduszu wszyst-
kie potrzeby Cerkwi i Kosciola. Zatem Cerkiew zyla i tyla z funduszu re-
ligijnego rzymskokatolickiego”.

Rzeczywiscie nieproporcjonalnie duze srodki z funduszu religijnego
byly przeznaczane dla Kosciota greckokatolickiego, ale - jak si¢ wydaje
- w stosunkowo niewielkim stopniu wykorzystano je na budowe cerkwi.
Wiadze finansowaly niemal wylacznie prace budowlane przy cerkwiach
katedralnych i seminaryjnych. Mimo niewielkiego zaangazowania fun-
duszy paristwowych okolo 1800 r. na terenie Galicji powstato kilkadzie-
siat dosc¢ okazatych murowanych swiatyn unickich. Przyczynami takiego
ozywienia w budownictwie cerkiewnym przyjdzie si¢ nam zaintereso-
wac w dalszej czesci tych rozwazan.

Nowe murowane cerkwie budowano gléwnie na zaniedbanych pod
wzgledem duszpasterskim terenach wiejskich i w matych miasteczkach.
Akcja ta nie miala wiec wigkszego znaczenia dla architektury znaczniej-
szych osrodkow miejskich na Rusi. W wiekszosci owych miast murowa-
ne $wiatynie unickie powstaly juz przed pierwszym rozbiorem Rzeczy-
pospolitej®. Jesli takich gmachéw brakowato, w wielu miejscowosciach
na cerkwie parafialne przeznaczano koscioly rzymskokatolickie, za-
mkniete w trakcie reform jozefiriskich (Belz, Drohobycz, Kotomyja, La-
szki, Lwéw, Przemysl, Stanistawow)’, badz swiatynie zniesionych mona-
steréw bazyliariskich (Strusow, Uniéw)", oszczedzajac sobie wydatkow
na nowe ,fabryki”. Trzeba bowiem pamietac, ze obsesja austriackiej ad-
ministracji paristwowej w wieku XVIII bylo nieustanne poszukiwanié
oszczednosci, a cesarz Jozef Il byl wrecz znany z niezwyktego sknerstwa-

Wymownym przykladem takich dziatan sa dzieje katedry unickiffl
w Przemyslu. W polowie lat siedemdziesiatych XVIII w. okazalo sie, Z€
poznogotycka cerkiew katedralna grozi zawaleniem. Owczesny biskup
przemyski Atanazy Szeptycki podjal przygotowania do budowy nowe]
$wiatyni. W latach 1776-1777 zbudowano okazala dzwonnice o dos¢ bo-
gatej dekoracji skomponowanej z barokowych elementéw, przestylizowa
nych w duchu linearnego ,stylu terezjariskiego”, charakterystycznego dla
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6wczesnej architektury austriackiej. Smiercé wiladyki w 1779 r. przerwata
jednak katedralna ,fabryke”. Jego nastepca — Maksymilian Rylto, wypro-
siwszy u Marii Teresy subwencje w wysokosci 40 000 zt na budowe kate-
dry, przystapit do burzenia starej cerkwi, zebral czes¢ materiatéw po-
trzebnych na nowa swiatynie i w 1781 r. uzyskat u wtadz austriackich za-
twierdzenie jej projektéw. W tym samym roku nowy cesarz - Jézef II cof-
nat dotacje obiecana biskupowi przemyskiemu. W trakcie wizyty w Prze-
myslu cesarz doszedt do wniosku, ze budowa nowej cerkwi greckokato-
lickiej naraza fundusz religijny na zbedne wydatki i polecit unitom prze-
nies¢ katedre do kosciola Jezuitow, opustoszalego po kasacie tego zgro-
madzenia. Biskup protestowal przeciwko tej decyzji, jezuicki koscict byt
bowiem zrujnowany. Dzigki staraniom wiadyki na katedre unicka prze-
kazano w 1784 r. kosciét Karmelitéw Bosych. W nastepnym roku unici
rozpoczeli w niej sprawowanie stuzby Bozej, nie dokonawszy zadnych
istotnych zmian w architekturze i wystroju swiatyni. Warto odnotowac,
ze gubernium Iwowskie zarekwirowalo materialy zebrane na budowe no-
wej cerkwi, aby srodkami z ich sprzedazy zasilic fundusz religijny™.

Po ambitnych zamiarach Rylty pozostat tylko interesujacy projekt no-
wej katedry, opublikowany ostatnio przez M. D. Nimciwa". Okazuje sig,
ze budowla ta miata by¢ wzniesiona na planie tréjdzielnym i zwiericzo-
na trzema koputami, w sposob charakterystyczny dla nowozytnej archi-
tektury cerkiewnej Rusi Czerwonej. Elewacje swiatyni zamierzano ozdo-
bi¢ - tak jak dzwonnice — w duchu austriackiego ,stylu terezjariskiego”
linearnymi podzialami, tworzonymi przez plyciny, lizeny i nieliczne bar-
dzo plaskie pilastry. Niepohamowana sklonnosc¢ do oszczedzania, cha-
rakterystyczna dla jozefiriskich rzadéw, sprawila wiec, ze zarzucono bu-
dowe swiatyni, ktora bylaby z pewnoscia jednym z najciekawszych i naj-
okazalszych przykladéw zaadaptowania wzorow austriackich w archi-
tekturze Galicji.

Znakomita ilustracja jozefiriskiego sknerstwa moze byc réwniez prze-
budowa unickiej katedry chelmskiej po pozarze tej swiatyni w 1802 r.
Prace te rozpoczeto wprawdzie na dobre dopiero za czaséw Ksiestwa
Warszawskiego", ale prowadzono je - jak sadze - korzystajac z planow
przygotowanych jeszcze w Okresie, kiedy Chelm znajdowat si¢ pod wia-
dza Austrii*. Zdaje si¢ o tym Swiadczy¢ masywny plaszcz czaszy kate-
dralnej kopuly i dzwonowate ksztalty helméw, charakterystyczne dla ar-
chitektury austriackiej i wegierskiej okoto 1800 r. Rezultaty przebudowy
katedry fatwo ocenic, poréwnujac jej osiemnasto- i dziewietnastowiecz-
ny wizerunek (il. 1-2)". Okazuje si¢ bowiem, ze fasade katedry oczy-
szczono z barokowych elementéw w dostowny sposéb, obtlukujac naj-
bardziej nieklasyczne detale. Oszczedzono sobie przy tym trudu, aby
uzupelnic przerwane gzymsy, skorygowac proporcje pilastréw lub wpro-
wadzi¢ nowe obramienia otworéw. Mozna wiec powiedziec, ze dazono do
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1. Chetm, katedra greckokatolicka. 2. Chelm, katedra greckokatolicka.
Fasada. Miedzioryt T. Rakowieckiego. Fasada. Litografia w: Zbidr znaczniejszych
Wg M. Rylto budowli wojewddztwa lubelskiego, 1836 T.

klasycyzacji budowli, ale osiagnieto efekt zgola przeciwny, poniewaz roz-
drobniona, miejscami atektoniczna sie¢ porzadkéw budzi raczej skoja-
rzenia z architektura manierystyczna.

Jak wiec widzimy, austriaccy urzednicy odpowiedzialni za stan archi-
tektury sakralnej zawsze byli sklonni poswiecic venustas na rzecz utilitas.
Wydaje sie, ze takze prywatni fundatorzy cerkwi nie chcieli ozy¢ znacz
nych kwot na dopracowanie form architektonicznych wznoszonych
przez siebie swiatyn. Musimy przeciez pamigtac, ze niemal cala szlach:
ta galicyjska nalezata do Kosciota rzymskokatolickiego, totez na co dzien
uczeszczata do swiatyn lacinskich i w nich celebrowata uroczystosci 10~
dzinne®. Nie nalezy sie zatem dziwic, ze glownie architektura kosciolow
rzymskokatolickich mogta byc odbierana jako wyznacznik prestizu fun-
datora, cerkwiom pozostawaly zas funkcje utylitarne.

Cerkwie budowane na prowingji starano si¢ wiec ksztattowac na pro-
wincjonalna miare, unikajac nadmiernych wydatkéw na ich ,fabryki”:
Podobna postawe prezentowalo nawet wyzsze duchowieristwo unickie,
$wiadome mozliwosci finansowych swojego, dos¢ ubogo uposazoneg?
Kosciota. Biskup Atanazy Szeptycki zalecal np. prefektowi fabryki cerkwl
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katedralnej w Przemyslu zatrudnienie do budowy dzwonnicy murarza,
ktéry wzniost wieze monasteru Bazylianéw w Dobromilu. Wtadyka nie
chwalil przy tym umiejetnosci zawodowych tego budowniczego, ale za-
znaczyl, ze za prace w Dobromilu murarz pobierat stosunkowo niskie
honorarium”. Trudno zatem oczekiwac od inwestoréw, zeby zamawiali
wyszukane projekty nowych cerkwi. Znacznie latwiej i taniej mozna by-
lo przeciez uciec si¢ do wyprobowanych schematow, bez ambicji nawia-
zywania do najbardziej aktualnych méd architektonicznych. Oswiecona
monarchia habsburska dostarczala takich wzoréw w postaci planéw,
przygotowanych w centralnym wiederiskim urzedzie budowlanym dla
wszystkich prowincji monarchii Habsburgéw.

Takie urzedowe plany powielaly z reguly wyprébowany schemat
Landspfarrkirche - czyli koncepcje taniego, a zarazem dosc okazalego ko-
Sciola wiejskiego, wypracowana w Austrii w pierwszej polowie wieku
XVIII w kregu Johanna Lucasa von Hildebrandta i Franza Antona Pil-
grama. Typowa Landspfarrkirche byla Swiatynia jednonawowa z nieco
wezszym od nawy prezbiterium zamknietym absyda. Uklad budowli
wzbogacaly dwa aneksy przyprezbiterialne, nadajace kosciolowi plan
krzyzowy, a przede wszystkim okazala wieza na osi fasady. W oszczed-
ny spos6b akcentowano poéznobarokowy charakter swiatyni, wiericzac
jej sciennofilarowe wnetrze sekwencja zaglastych sklepien lub plafonem
z faseta, a takze zaokraglajac zewnetrze narozniki Scian. Powsciagliwa
dekoracja elewacji ograniczala si¢ do lizen, gzymsoéw, plycin i dos¢ fan-
tazyjnych obramien otworéw™.

Schemat Landspfarrkirche zostal wprawdzie wypracowany dla koscio-
16w rzymskokatolickich, ale bardzo predko zaadaptowano go w Swiaty-
niach innych wyznan. Juz w latach trzydziestych pojawil si¢ on w cer-
kwiach prawostawnych Serbow™, a po polowie wieku zaczeto go stoso-
wac w wegierskich swiatyniach unickich (m.in. w stynnym sanktuarium
maryjnym w Krasnym Brodzie koto Humennego z lat 1752-1759)*.

Nasladowcy Hildebrandta i Pilgrama traktowali poczatkowo wiejskie
koscioly swoich mistrzéw jako Zrédlo inspiracji, przetwarzane swobodnie
w projektach poszczegolnych swiatyn. W latach piecdziesiatych XVIII w.
arcybiskup egerski Karoly Esterhazy polecit jednak konkretnie, aby nowe
koscioly w jego diecezji budowac wykorzystujac pilgramowskie projekty
Landspfarrkirche w Ugod. Taka decyzja byla spowodowana koniecznoscia
réwnoczesnej budowy wielu nowych swiatyn w czesci diecezji wyzwolo-
nej spod panowania tureckiego, a takze checia ograniczenia wydatkow
na kolejne projekty kosciolow”. Pomyst zapobiegliwego biskupa zostat
podjety przez sama Marie Terese. Na polecenie cesarzowej wiederiska
Oberhofbaudirektion przygotowywata w 1771 r. zespét typowych pro-
jektow s$wiatyri?. W wiederiskim urzedzie przygotowywano tez plany
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Wg G. Kelényi

konkretnych budowli, ktére ze wzgledu na prostote uktadu przestrzenne-
go nadawaly sie do wielokrotnego wykorzystania. Jednym z takich
projektéw byt plan cerkwi unickiej w Ruskim Krsturze (Bacskeresztir)
- il. 3-4, sporzadzony przez Lorenza Ladnera w roku 1779%.

Koncepcja budowy $wiatyri oparta o typowe plany nabrata szczegol-
nego znaczenia w czasie reformy koscielnej zainicjowanej przez cesarza
Jozefa Il w 1782 r. Wladca ten postanowit rozbudowac sie¢ parafialna
w swoim imperium w taki sposob, zeby jeden kosciél przypadat na oko-
to 700 wiernych. Wiazalo sie to z potrzeba wzniesienia wielkiej liczby no-
wych $wiatyri, do czego zamierzano wykorzysta¢ srodki z funduszu reli-
gijnego, tworzonego z uposazeri skasowanych klasztoréw i kapitut. Ce-
sarz domagal sie, rzecz jasna, jak najoszczedniejszego korzystania Z€
srodkéw funduszu. Koscioty mialy wiec mie¢ funkcjonalny, salowy plan,
skromne wyposazenie (jeden oltarz i ambone) i powsciagliwa dekoracje™

Zgodnie z febronistycznym podrecznikiem prawa kanonicznego J. Rie-
gera (Institutiones Canonicae) obowiazek budowy i remontéw $wiatyr na-
lezat do wlascicieli débr ziemskich, paristwo winno za$ wymusza¢ na
nich wywiazanie sie z tej powinnosci®. Taka wykladnia legta u podstaw
dekretu nadwornego z dnia 1 IV 1783. Dekret 6w rezerwowat dla wiadz
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paristwowych ostateczna decyzje o lokalizacji nowej swiatyni parafial-
nej. Jednoczesnie glosit jednak, ze owa budowla winna zosta¢ wzniesio-
na przez wlasciciela débr, na ktérych terenie miata powstac, niezaleznie
od tego, czy byly to dobra kameralne (paristwowe), czy tez prywatne.
W przypadku swiatyn objetych patronatem cesarskim (krélewskim), bu-
dowa miata by¢ finansowana z funduszu religijnego, a wykonanie pro-
jektow nalezato do Oberhofbaudirektion. Osoby prywatne pelniace obo-
wiazki kolatorskie mogly tylko zabiegac o zasitki z owego funduszu
i skladac do zatwierdzenia przez wladze szczegétowe kosztorysy nowych
gmachow kultowych®.

Zadanie opracowania duzej ilosci planéw swiatyn spoczeto znéw na
architektach z Oberhofbaudirektion, ktérzy tylko w 1785 r. sporzadzili
kilkaset takich projektéw. Powielali oni w zasadzie formy typowych pla-
néw z czaséow Marii Teresy, dokonujac nieraz znacznych uproszczen de-
tali architektonicznych.

Oberhofbaudirektion nie byla jednak w stanie zrealizowac wszyst-
kich projektow na budowle wznoszone z funduszy paristwowych w roz-
legtym imperium Habsburgéw. W dziele tym wspomagaly je Landes-
baudmter, zorganizowane we wszystkich krajach i prowincjach Cesar-
stwa i Korony Sw. Stefana, a takze urzedy budowniczych cyrkularnych?.
Owe lokalne jednostki zostaly réwniez wlaczone w dzielo budowy ko-
$cioléw parafialnych, o czym swiadcza liczne plany wykonane w wegier-
skich urzedach budowlanych. Architekci zatrudnieni w tych urzedach
wykorzystywali rysunki sporzadzane w Wiedniu jako wzory swoich pro-
jektéw, czesto kopiujac je tylko z minimalnymi zmianami. Jak wykazat
Gyorgy Kelényi, plany swiatyn jednego wyznania byly powielane w pro-
jektach tworzonych na uzytek innych konfesji, bez uwzglednienia ich
specyficznej tradycji budowlanej”.

Struktura i organizacja panstwowych Baudmter byla nasladowana
w dominialnych biurach budowlanych tworzonych przez arystokratow
austriackich i wegierskich. Projekty kosciolow sporzadzane w tych urze-
dach na uzytek prywatnych inwestoréow nasladowaly takze plany wycho-
dzace z Oberhofbaudirektion®.

Taki sposob organizacji fabbricam ecclesiae doprowadzit do zdecydo-
wanej unifikacji form architektury sakralnej w calym Imperium Habs-
burgéw. Zjawisko to mozemy zaobserwowac takze w architekturze cer-
kiewnej na terenie dawnej Galicji. Do dzis przetrwaly tam dos¢ liczne
murowane $wiatynie unickie, uksztalttowane na wzor austriackich Land-
spfarrkirche. Budowle te sa nazywane w polskiej literaturze historyczno-
artystycznej ,cerkwiami jozefinskimi” lub ,urzedowymi”*.

Nie znamy przekazow swiadczacych, ze ktoras z tych budowli zostata
wzniesiona ze srodkow funduszu religijnego. Musimy jednak pamietac,
iz reformy jozefiniskie w unickich diecezjach Galicji roznily sie znacznie
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od zmian przeprowadzonych przez cesarza w innych jednostkach admi-
nistracji koscielnej. Wladze zaborcze uznaly, Ze unicka sie¢ parafialna
jest zbyt gesta i zamiast tworzenia nowych parafii przeprowadzity ich dra-
styczna redukcje. W diecezji przemyskiej zlikwidowano np. ponad 600
parafii. Zamiast wiec budowac nowe $wiatynie, zburzono wiele matych
drewnianych cerkwi’. Aby uzasadnic takie dzialania, gubernium lwow-
skie twierdzito m.in., ,ze gdy bedzie mniejsza liczba cerkwi, wtedy beda
mogly by¢ murowane, o czem teraz wcale mowy byc nie moze”*.

Zgodnie z cytowanym wczes$niej jozefiriskim edyktem zadanie budo-
wy owych murowanych swiatyn spoczelo gtéwnie na barkach prywat-
nych kolatoréw, ktorzy - tak jak przed rozbiorami - sprawowali patro-
nat nad przewazajaca wiekszoscia cerkwi unickich. Bolestaw Kumor
uwaza, ze kolatorzy ci bardzo niechetnie podejmowali wydatki na bu-
dowe nowych Swiatyri*. Wiemy jednak, ze sporo cerkwi murowanych
zostato zbudowanych przez wiascicieli ziemskich*, a rodzina Truskola-
skich zdobyla sie nawet na budowe dwéch dosé okazalych swiatyn
unickich®. Mozna przypuszczac, ze ,fabryki” wielu murowanych cer-
kwi mialy taki poczatek jak budowa $wiatyni unickiej w Bilgoraju (il. 5)-
Tamtejszy proboszcz ks. Jan Zieniewicz sam zainicjowal wznoszenie
nowej cerkwi i sklonit kolatoréw Stanistawa Kostke i Jana Potockich,
a takze innych dobroczyncéw, aby ofiarowali srodki potrzebne na wy-
stawienie tej budowli*.

Jest wiec pewnym paradoksem, ze w prywatnych dominiach pojawi-
ly sie okoto 1800 r. dos¢ okazale murowane cerkwie, zas w dobrach ka-
meralnych znajdowaly si¢ wowczas gtéwnie skromne cerkwie drewnia-
ne. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byla zapewne niewydolnos¢
unickiego galicyjskiego funduszu religijnego. W roku 1800 Kancelaria
Nadworna Galicji w Wiedniu obliczyla, ze ,majatek zabrany gr. kat.
obrzadkowi wynosi 284 942 fl. - co, liczac 5 procent, przynosi rocznie
14 246 fl. - a natomiast placi si¢ z funduszu wschodniogalicyjskieg©
rocznie na seminarium gr. kat. 45 322 fl., na gr. kat. dom ksiezy (Prieste-
shaus) 9 500 fl., na uzupetnienie kongury gr. kat. plebanom 22 905 fl. 36
kr., czyli razem 77 787 fl. 36 kr. — a wiec szesc razy tyle placi fundusz re-
ligijny, ile zyskal z majatku grekokatolikéw””. W nastepnych latach fun-
dusz musial utrzymywac ponadto kapituly katedralne we Lwowie
i w Przemyslu. Jak juz wiemy, prébowano zaradzi¢ ubdstwu funduszt
unickiego taczac go ze znacznie bogatszym - rzymskokatolickim. Oba
fundusze zalamaly si¢ jednak, kiedy czesc¢ zdeponowanych na nich $rod-
kéw obrécono bezprawnie na wojny toczone przez Austrie, a kryzys fun-
duszéw parnistwa w 1811 r. doprowadzit do dewaluacji kapitatow. Przy
obecnym stanie badan nie wiemy, w jakim stopniu Kosciot unicki odCZ}ll
skutki bankructwa funduszu religijnego. Warto jednak przypomniec, Z€
wladze musialy z tego powodu zarzuci¢ ambitny plan rozbudowy siec!
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5. Bilgoraj, cerkiew greckokatolicka, 1793-1795. Nawy boczne dobudowane w latach
osiemdziesiatych XX w.

parafii facinskich w diecezji przemyskiej i lwowskiej, nie mogac wybu-
dowac¢ odpowiedniej liczby nowych kosciotow™.

Nie znamy zadnych przekazow swiadczacych, ze plany murowanych
cerkwi galicyjskich powstawaly w Oberhofbaudirektion. Nalezy raczej
przypuszczac, ze wykonywano je w jednostkach galicyjskiej administra-
cji centralnej i terenowej. Od roku 1788 pracowata we Lwowie Kamme-
ral- und Prowinzial-Oberbaudirektion, z ktdrej w 1810 r. wydzielono Ga-
lizische Landesbaudirection”. Wedlug Wasyla Stobodiana, na poczatku
XIX w. projekty murowanych cerkwi dla Galicji i Bukowiny byly sporza-
dzane w galicyjskim urzedzie budowlanym we Lwowie, by¢ moze przy
udziale czeskiego architekta Jozefa Wandruszki, czynnego woéwczas
w tym miescie”. Projekt gruntownej przebudowy seminaryjnej cerkwi
Sw. Mikotaja w Chelmie opracowat w 1805 r. budowniczy cyrkularny
Michael Votesky". W 1787 r. starostwo w Przemyslu otrzymato zas od
gubernium Iwowskiego nakazy sporzadzenia w ciagu tygodnia kosztory-
su i planéw na budowe unickich zabudowan plebariskich w Szczepto-
tach®. Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze architekci nie zwiazani z ad-
ministracja galicyjska, przy projektowaniu cerkwi nasladowali wiernie
koscioly ,jozefiriskie”. W podobny sposob postepowano bowiem w przy-
padku budowy kosciotéw laciniskich. ,Urzedowy” schemat Landspfarrkirche
zostal np. powtorzony wiernie przez Piotra Polejowskiego w kosciele 363



Piotr Krasny

364

w Malechowie®” i przez Sebastiana Sierakowskiego w projekcie jedno-
wiezowej Swiatyni (ktory postuzyt zapewne do budowy kosciola w Ra-
dziechowie)*. Mozna przypuszczac, ze takie standardy narzucaly urzedy
nadzoru budowlanego i finansowego, zatwierdzajace wszystkie ,fabry-
ki” nowych $§wiatyri w monarchii habsburskiej*.

Pewne znaczenie dla upowszechnienia schematu Landspfarrkirche
w architekturze cerkiewnej Galicji moze miec takze fakt, ze okoto 1800 r-
tamtejszy episkopat unicki byl nastawiony zdecydowanie proaustriacko
i skrzetnie realizowal zalecenia wladz zaborczych. Antoni Angettowicz
(biskup przemyski w latach 1794-1813 i metropolita halicko-lwowski
w latach 1808-1814) deklarowal publicznie, ze jest ,patriotq austriac-
kim”, za$ szczegolna lojalnosc Michata Lewickiego (biskupa przemyskie-
go w latach 1813-1818 i metropolity Iwowskiego w latach 1815-1856) wo-
bec domu habsburskiego zostata nagrodzona tytulem prymasa Galicji*-

Jest wreszcie bardzo prawdopodobne, ze racjonalna i tania w realiza-
cji koncepcja Landspfarrkirche odpowiadala rzeczywiscie inwestorom
pragnacym nasladowac tendencje architektoniczne ksztaltowane na
oswieconym wiederiskim dworze.

Pewnym potwierdzeniem takiej hipotezy moga byc¢ przypadki adap-
towania planéw ,urzedowych” w swiatyniach wznoszonych na We-
grzech przez prywatnych fundatoréw, odnotowane przez Péla Voita i Do-
rottya’e Dobrovits”. Warto tu szczegdlnie podkreslic, ze zdaniem uczo-
nych wegierskich projekt cerkwi w Ruskim Krsturze odegral kluczowa
role w uksztaltowaniu architektury cerkiewnej Gornych Wegier,
w ktorych byl wielokrotnie powielany lub adaptowany*.

Jedna z adaptacji ladnerowskiego projektu cerkwi mozemy znalez¢
takze na terenie dawnej Galicji w Pielni kolo Sanoka (il. 6). Tamtejsza cer-
kiew z roku 1805 powtarza dos¢ wiernie uklad przestrzenny ladnerow-
skiego pierwowzoru, a takze sposob rozmieszczenia otworéw i podzialow
elewacji. Detal architektoniczny jest w niej jednak zredukowany do mini-
mum, a niektdre partie raza prymitywizmem wykonania, co widac choc-
by w osobliwie $cietych naroznikach fasady. Wszystkie te niedostatki nie
utrudniaja jednak rozpoznania konkretnego pierwowzoru cerkwi.

W okolicach Sanoka, Krosna i Nowego Sacza zachowalo sie jeszcz€
kilka cerkwi powielajacych schemat Landspfarrkirche, zbudowanych oko-
o 1800 r. Budowle te roznia si¢ miedzy soba sposobem ustawienia wie-
zy, nadbudowanej nad fasada: Jaworki 1798; Lopienka; Wolica 1826 (il. 7),
badz ustawionej przed elewacja frontowa: Blechnarka 1801; Matastow
1805 (il. 8); Wola Nizna 1812; Odrzechowa 1813 (il. 9); Smrekowiec 1818/
Tarnawa Gérna 1821 (il. 10); Ostawica 1821; Lukowe 1829 (il. 11)*. Wszy~
stkie cerkwie cechuja si¢ schematycznym rozplanowaniem i wielka
oszczednoscia detalu, zdradzajacego barokowe reminiscencje, widoczn€
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7. Wolica, cerkiew greckokatolicka, 1826 r. 365
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366 9. Odrzechowa, cerkiew greckokatolicka, 1813 r.
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10. Tarnawa Gorna, cerkiew
greckokatolicka, 1821 r.

11. Lukowe, cerkiew greckokato-
licka, 1829 r.
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12. Labowa, cerkiew greckokatolicka, 1776 r., poswiecona 1784 r.

zwlaszcza w zamykaniu wnetrz sklepieniami zaglastymi lub plafonami
z faseta, zaokragleniu zewnetrznych naroznikow, a takze w wiericzeniu
wiez plynna linia gzymsu i w bogatym ksztattowaniu ich hetméw. Na ka-
lenicach niektérych cerkwi umieszczano ponadto po dwie sygnaturki,
ktore wraz z helmem wiezy stanowily swoista reminiscencje trzech ko-
pul, charakterystycznych dla tradycyjnego budownictwa cerkiewnego-
Takie malownicze zwiericzenie budynku spotykamy zreszta réwniez po
potudniowej stronie Karpat®'. Sadze, ze schemat Landspfarrkirche zostal
takze zaadaptowany w cerkwiach drewnianych Lemkowszczyzny, ktore
Ryszard Brykowski opisuje jako ,typ schyltkowy, wariant polski”*. ;

Trzeba takze zauwazyc, Ze na terenie Galicji powstaly cerkwie o dos¢
bogatym ukladzie przestrzennym, nawiazujace wyraznie do wzorow we-
gierskich bez posrednictwa planow urzedowych. Najciekawsza sposrod
tych budowli jest cerkiew w Labowej kolo Muszyny (1776, poswiecona
w roku 1784 - il. 12)®. Jest to jednonawowa Swiatynia z wieza przy fasa-
dzie rozbudowana o transept z absydiolami, przypominajacymi tzw. kr){-
losy spotykane czesto w tradycyjnej ruskiej architekturze cerkiewn€]:
Nad ramionami transeptu umieszczono kopuly ukryte w malownl’
czych strzelistych helmach, wzbogacajace w interesujacy sposob sylwe-
te Swiatyni. Takie efektowne rozwiazanie zastosowano po raz pierwszy
w najwazniejszym sanktuarium maryjnym diecezji mukaczewskiej, CZY i
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13. Paszowa, cerkiew greckokatolicka, koniec XVIII w.

w cerkwi Bazylianow w Mariapdcs z lat 1731-1756*. Trudno jednak upa-
trywac bezposredniego wzoru dla malej fabowskiej cerkiewki w okaza-
lej swiatyni pielgrzymkowej, wyrozniajacej si¢ zreszta parawanowaq,
dwuwiezowa fasada. Bryla sanktuarium w Mariapdcs (il. 14) z charakte-
rystycznymi krylosami byla wszakze nasladowana i upraszczana w ma-
tych cerkwiach parafialnych w Humennem (1769 - il. 15) i Stryhovcach®.
Sadze, ze owe jednowiezowe swiatynie byly bezposrednim wzorem dla
zblizonej do nich skala cerkwi w Labowe;j.

Wieloboczne krylosy zwieniczone kopulami znajdujemy takze
w drewnianej cerkwi w Turzarnisku kolo Komarczy z lat 1801-1803
(il. 16)*. Efektowne formy owej swiatyni trzeba wiec uznac za wynik za-
adaptowania w konstrukcji drewnianej dos¢ skomplikowanych rozwia-
zan przestrzennych stosowanych w budowlach murowanych. Wzorem
dla omawianej cerkwi mogta by¢ zaréwno swiatynia w Labowej, jak i bu-
dowla z Humennego, oddalonego od Turzariska zaledwie o 70 km.

W rejonie Bieszczadéw i wschodnich Beskidow schemat ,jozefiri-
skiej” jednowiezowej cerkwi utrzymat sie bardzo dtugo, mimo zmian za-
sad fabricae ecclesiae po konkordacie podpisanym przez Austrie ze Stoli-
ca Apostolska w 1855 r. i reorganizacji Oberhofbaudirektion w latach
piecdziesiatych XVIII w. Schemat ten zastosowano bowiem w s$wiaty- 369
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14. Mariapdcs, cerkiew Bazylia-
now, 1731-1756. Wg B. Puskas

370  15. Humenne, cerkiew greckokatolicka, 1769 r.
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16. Turzansk, cerkiew greckokatolicka, 1801-1803

niach we Florynce (1875), Zubrzyku (koniec XIX w.) i Izbach (1884).
Owe cerkwie nie roznia si¢ w zasadzie od swiatyn z korica XVIII w., za-
chowujac m.in. sciennofilarowq aranzacje wnetrza i sklepienia zaglaste.
Cerkiew w Izbach wzbogacono nawet o pélkoliste krylosy, zwiericzone
kopulastymi helmami. Wiszystkie te cerkwie mozna wiec uznac za prze-
jawy ,dlugiego trwania” baroku, znacznie pézniejsze od przykladow te-
go zjawiska wskazanych przez Tadeusza Stefana Jaroszewskiego™.

Duze skupisko cerkwi w typie Landspfarrkirche w sudeckich i bie-
szczadzkich rejonach Galicji jest zjawiskiem dos¢ wyjatkowym. Podob-
ne $wiatynie wznoszono wprawdzie w okolicach Lwowa i w unickiej die-
cezji chelmskiej (Bilgoraj, 1793-1795%"; Nowosiétki, okoto 1800%), ale na
tych obszarach sa one stosunkowo nieliczne. Mozna wiec przypuszczac,
ze duze znaczenie dla upowszechnienia tego typu mialo bezposrednie
oddzialywanie architektury poinocnych komitatéw gérnowegierskich na
sasiednie obszary galicyjskie. W rejonie Preszowa, Koszyc i Humennego
znajduje si¢ bowiem szczegolnie wiele murowanych cerkwi unickich
w typie Landspfarrkirche, wzniesionych pod koniec wieku XVIII®. Od lat
osiemdziesiatych biskupi Iwowscy zabiegali o utworzenie metropolii ha-
lickiej i podporzadkowanie jej wegierskich diecezji rytu greckiego®, co
wplynelo bez watpienia na ozywienie kontaktéw pomiedzy grekokatoli-
kami po obu stronach Karpat.
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Jezeli porownamy galicyjskie cerkwie w typie Landspfarrkirche z naj-
wspanialszymi dzietami unickiej architektury sakralnej, wzniesionymi
na Rusi przed 1772 r., dostrzezemy - rzecz jasna — mizeri¢ rozwiazan
zapozyczonych od zaborcy. Pomyst takiego poréwnania jest jednak
z gruntu bledny. Musimy bowiem pamietac, ze budowle na miare
Iwowskiej katedry Sw. Jura, cerkwi Lawry Poczajowskiej, czy chocby
Swiatyni Bazylianéw w Zahorowie stanowily wielka rzadkos¢ w ru-
skim krajobrazie.

W malych miasteczkach i wsiach najczesciej wznoszono - jak wiemy
- cerkwie drewniane, a jesli decydowano si¢ na budowe murowanych
gmachéw, stosowano z reguly bardzo oszczedne schematy. Czasem byly
to cerkwie tréjdzielne, sktadajace sie z nawy, nizszego i wezszego od niej
sanktuarium i matego przedsionka-babirica. Zdolny architekt mogt
wprawdzie ubra¢ 6w schemat w efektowne formy - jak stalo sie to
w przypadku cerkwi Pokrowy w Horodence - najczesciej jednak spoty-
kamy cerkwie tréjdzielne o gtadkich nie zdobionych elewacjach, takie
jak grupa $wiatyn w Ziemi Chelmskiej (cerkiew Sw. Mikotaja w Chel-
mie, pomiedzy 1711 a 1730; cerkiew w Wojstawicach; cerkiew w Kleszto-
wie, przed 1772)%.

W licznych murowanych cerkwiach stosowano jeszcze skromniejszy
schemat dwudzielny, skomponowany z niewielkiej nawy i sanktuarium.
Przykladem takiego rozwiazania moze by¢ miejska cerkiew jarostawska
(1717-1747)%, ktéra wyrdznia sie lizenowymi podziatami elewacji i efek-
townym szczytem. W wiekszosci cerkwi dwudzielnych niemal nie stoso-
wano detalu architektonicznego. Trzeba tu takze zaznaczyc, ze podobne
skromne rozwiazania byly stosowane powszechnie w murowanych ko-
Sciotach rzymskokatolickich wznoszonych w wieku XVIII w miastecz-
kach i wsiach Rusi Czerwone;j.

Prosty schemat cerkwi tréjdzielnej lub dwudzielnej przetrwat zreszta
na terenie Galicji, glownie w bardzo niewielkich wiejskich $wiatyniach
(Zwierzyri; Zernica, 1800), choc stosowano go takze w nieco okazalszych
cerkwiach miejskich (Sanok, 1784 - il. 17; Czernelica, 1815)®. Warto od-
notowad, ze podejmowano préby jego modernizacji, zdobiac elewacjé
$wiatyri podzialami ramowymi o ukladzie zaczerpnietym ewidentnie
z austriackich cerkwi urzedowych (Huta Rézaniecka) lub wprowadzajac
motywy charakterystyczne dla budownictwa sakralnego sasiednich pro-
wingji Cesarstwa. Przykladem takich zapozyczeri moze by¢ ozywienie
fasady cerkwi przy pomocy pseudoryzalitu pokrytego poziomym bonio-
waniem i ujetego dwiema plycinami, spopularyzowanego za Karpataml
przez Michaela Pollaka. Motyw ten znajdujemy m.in. w cerkwi w Lezaj-
sku (1828-1832), ktdrej skromna bryta kryje efektowne sciennofilarowe
wnetrze ze sklepieniami Zaglastymi, charakterystyczne - jak wiemy ~
dla ,jozefiniskich” projektow cerkiewnych®.
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17. Sanok, cerkiew greckokatolicka, 1784 r.

Trzeba zatem wyraznie stwierdzic, iz na tle typowych wiejskich i ma-
lomiasteczkowych cerkwi murowanych wznoszonych w Rzeczypospoli-
tej przed rozbiorami, oszczedny z zalozenia schemat ,jozefiriskiej” cer-
kwi okazuje si¢ rozwiazaniem bardzo bogatym. Widac to przede wszyst-
kim w rozbudowaniu bryly swiatyni o wieze i Sciennofilarowej aranzacji
wnetrza, a czasem takze w zastosowaniu sklepien zaglastych. Trudno sie
zatem dziwic, ze chetnie nawiazywano do ,urzedowych” planéw zabu-
dowujac Bieszczady i Beskidy dziesiatkami stypizowanych cerkwi. Spo-
ra czes¢ owych ,fabryk” byla prowadzona sitami warsztatow, ktore tyle
murowaly gmachy, ile ,lepily je” bez poszanowania pionu i kata prostego.
Dla owych muratoréw stypizowane, uproszczone plany, okazaly sie de fac-
to zbyt wielkim wyzwaniem, co ukazuje chyba rzeczywista relacje pomie-
dzy klasa prowincjonalnej architektury cerkiewnej karpackiej czesci Rusi
Czerwonej i walorami artystycznymi austriacko-wegierskich wzoréw.

Nie nalezy sie¢ zatem dziwic, ze galicyjscy budowniczowie opanowaw-
szy sztuke wznoszenia cerkwi w formie Landspfarrkirche korzystali z niej
przez ponad pot wieku, nie modyfikujac w zasadzie ani ukladu prze-
strzennego, ani form stylowych wznoszonych swiatyn. Adaptacja sche-
matu Landspfarrkirche w Galicji moze byc interpretowana jako dalszy
ciag procesu okcydentalizacji architektury cerkiewnej w Rzeczypospoli-
tej w wieku XVIIL
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Schemat ten mogt byc zreszta odczytywany jako ostentacyjna mani-
festacja przynaleznosci swiatyni do Kosciota katolickiego. Zgodnie z pa-
tentem torencyjnym cesarza Jozefa Il z 13 X 1781 r. swiatynie akatolikéw
(kalwinistow, luteran, prawostawnych) w monarchii habsburskiej nie po-
winny konkurowac okazatoscia form z kosciotami katolickimi, a przede
wszystkim nie mogly miec wiez®.

Atmosfera panujaca w kosciele unickim stwarzata znakomity klimat
dla takich deklaracji kodowanych w formach cerkwi. Jak zauwaza Stefan
Zabrowarny, u progu XIX w. ,duchowieristwo greckokatolickie bylo
przewaznie (z malymi wyjatkami) zupelnie nie uswiadomione w spra-
wach swojego obrzadku, nie rozumialo jego symbolicznej tresci, a w wy-
niku tego nie pojmowato i nie docenialo jego wartosci, piekna i wznio-
stosci. Bedacego w ponizeniu obrzadku czesto wstydzono sie, oddajac
przewage laciriskiemu, w ktéorym wychowywano miodych alumnow
w seminariach”®. Najswiatlejsi duchowni zwracali wprawdzie uwage na
potrzebe okreslenia stosunku Kosciota do tradycji orientalnej i taciri-
skiej, przez cale dziesieciolecia unikano jednak jakichkolwiek reform,
uwazajac, ze lepiej zachowac dalece niedoskonaly status quo, niz ryzyko-
wacé zmiany, ktére moga pchnac grekokatolikéw w strone schizmy®.
W takiej sytuacji wiekszosci duchownych nie razily formy architekto-
niczne $wiatyn, zupelnie odmienne od cerkiewnej tradycji architekto-
nicznej ziem ruskich, zas stagnacja w zakresie budownictwa sakralnego
mogla by¢ wrecz uwazana za zjawisko pozytywne. Prowincjonalna ar-
chitektura cerkiewna w Galicji znalazta si¢ w ten sposéb na uboczu dzie-
jow architektury europejskiej w wieku XIX, ksztaltowanych przez poszu-
kiwanie odrebnosci narodowych i moduséw stylowych wyrazajacych
rozne funkcje budowli.

Zdjecia wykonali: P. Krasny - 15; M. Pilip - 5, J. Swiderski (IS PAN) - 8, 12; W. Wolny
(IS PAN) - 6, 7, 9-11, 13, 16, 17; Prac. Repr. B] - 1, 2.
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GREEK-CATHOLIC (UNIATE) ARCHITECTURE
IN GALICIA AFTER THE FIRST PARTITION
OF THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH
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Summary

The 1772 annexation of the Eastern lands of the Commonwealth
brought a considerable number of the Greek-Catholic Ruthenians under
the rule of the Austrian monarchy. The intention of the Empress Maria
Theresa and the Emperor Joseph II was to remove the odium of a poor
,peasants’ church” from Greek-Catholicism. To this end they tried to pro-
vide the Greek-Catholics with appropriate churches, handing them over
some churches of the secularised Roman-Catholic monasteries and sup-
porting the construction of new brick temples. In the 1780s detailed regu-
lations concerning the building of Catholic churches were issued by Joseph
II. The duty to erect a Roman-Catholic or Greek-Catholic church was
imposed on estate owners, where the temple was to be built. Churches in
state lands were to be erected from the so-called Church funds, drawn from
land estates of the Catholic Church which had been confiscated by the
state. Despite the fact that the Church funds of Galicia ran out very quick-
ly, the emperor’s initiative made the land private owners begin construct-
ing numerous brick churches instead of wooden modest ones. The Austrian
authorities saw to the elaboration of typical church projects in the
Oberhofbaudirektion; although not completely devoid of decoration, these
churches were cheap in construction. The authorities advised various
denominations to accept the same projects, regardless of the tradition of
sacral buildings of particular confessions. Both Roman-Catholic and Greek-
-Catholic churches were to be one-aisle structures with a shallow pres-
bytery and a tower on the axis of the facade. They sometimes followed
motifs applied in late Baroque (pendantive vaulting, mouldings of towers
,burst” by circular shields) or neo-Classicism (regular net of frame divi-
sions, portal lintels in the form of entablature bands). Such was the form of
a Greek-Catholic church in Ruski Krstur, whose design was followed many
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a time in the area of Upper Hungary, as well as of the Galician church in
Pielnia near Sanok. In Galicia one may come across several Greek-Catholic
churches based on the plan worked out by the Oberhofbaudirection. Some
Greek-Catholic churches in this area follow the forms of a Basilian church
in the Hungarian locality of Mariapocs with its characteristic apsidiolas
(where a choir sang during the liturgy) which resembled domed chapels. It
turns out that the annexation of some parts of the Commonwealth by
Austria brought about a certain uniformity in the Greek-Catholic Church
architecture on both sides of the Carpathian Mountains. The Occiden-
talization of forms of the Greek-Catholic architecture coincided with the
process of the Latinization of the Greek-Catholic Church which was inten-
sified around 1800. It was only in the 1880s that an attempt to return to tra-
ditional forms of architecture was undertaken, this being due to the awak-
en feeling of national identity among the Ukrainians.
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