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Bunt tej drugiej
osoby we mnie!

Wiestawowi Juszczakowi

liczacej ponad osiemset plécien spusciznie

artystycznej Jacka Sempolinskiego wyrdz-

nia sie grupa obrazow powstatych w latach
80.190., do ktorych artysta wrocit po latach, ingerujac
w ich malarska materie, nadajac im inne tytuly i ak-
tualizujagc datowanial. Ingerencja dotyczyta zaréwno
lica, jak odwroci, na ktérych malarz zwykt ktas¢ swe
nazwisko, date oraz tytul obrazu. Wiekszo$¢ — nazwij-
my to roboczo — pierwotnych obrazéw to typowe dla
tworczo$ci Sempoliniskiego z tamtych lat spopielate,
trupie plotna, poprzecierane i podziurawione, ktorych
eschatologiczne znaczenie podkreslat wielokrotnie po-
wracajacy tytul: Czaszka.

Zmiany sa szokujace. Na sinym tle dawnego obrazu
pojawia sie zarys glowy, kreslony rwacg linig o barwie
blekitu pruskiego. Po caltej powierzchni, jak race na
nocnym niebie, rozbryzgane zo6tto-czerwone kleksy.
Na odwrocie bialg farbg potozona sygnatura, data pag-
dziernik "90 i tytul Czaszka. Ponizej dopisane czerwona
kredka: Autoportret Brazylia 2001.

Bardziej kategoryczna i drastyczna zmiana: na sza-
roblekitnej warstwie malarskiej, w maznietym z6lcig
obramieniu zarys meskiego cztonka i jader. Fioletowo-
blekitnawa sino$¢ tel podbija blask zolci i oranzu. Na
odwrociu parokrotnie przekreslona data ‘84 oraz tytut
Czaszka, nizej amarantowg kredka wypisane: genitalia
1999. Najbardziej niezwykly w tej grupie, takze ze wzgle-
du na wiekszy format (110x75 cm), jest obraz dwustron-
ny. Pl6tno w wielu miejscach podarte, z prze$witujacymi
dziurami. Na glebokim blekicie z6tta, miejscami wzmac-
niang rdzem pastelg szybki obrys meskiej sylwetki, ujetej
od czota po podbrzusze. Na odwrocie wtarta bez gruntu
w plétno blekitna plama, na ktérej powtdrzona ta sama
sylweta. Napis niezmieniony: Sempoliniski zdjecie z krzyza
1980. Dodane tylko ujete w kotko ,N”.

Obrazy, o ktérych mowa, nie s3 nieznane. Byly eks-
ponowane, miedzy innymi na indywidualnej wystawie
artysty w Zachecie w 2002 roku czy na Prébie retrospek-
tywy w Panstwowej Galerii Sztuki w Sopocie w 2013,
juz po $mierci malarza’?. W katalogach odnotowano
podwdijne tytuly i datowania, bez komentarzy.
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Praktyka muzealna i wystawiennicza z natury rzeczy
skupia sie na licu obrazu, na jego oficjalnym obliczu.
Odwrocia z ich roboczym zapleczem, listwami krosien,
naroznymi klinami, strzepiagcym si¢ skrajem plotna,
gwozdziami, §ladami napraw i zmian, a takze z napisa-
mi, naklejkami, stemplami, pozostawia sie konserwa-
torom i badaczom proweniencji obrazu. Ci za$ czerpia
z nich bezcenne informacje. Od stosunkowo niedawna
ta warsztatowa, materialna, zwykle ukryta przed wzro-
kiem widzow strona obrazoéw zaczela by¢ ujawniana pu-
blicznodci, zwlaszcza wtedy, gdy obrazy s3 zamalowane
dwustronnie®. Taka byta niedawna wystawa ,,podwoj-
nego Kirschnera” w Mannheim, ukazujaca dwustronne,
sprzeredagowywane” dziela niemieckiego ekspresjonisty
i wskazujaca bardzo zlozone relacje miedzy licem a od-
wrociem. Najblizszym nam przyktadem byta odbywajaca
sie w tym samym czasie wystawa Andrzeja Wroblew-
skiego w Muzeum Sztuki Nowoczesnej Recto/Verso?.

Dwustronno$é obrazow Wroblewskiego byta znana.
Na kilku wystawach eksponowano juz ptotna w otwar-
tej przestrzeni, aby pokazaé ich odwrocia. Natomiast na
wystawie w MSN owa dwustronno$¢ stala sie kluczem
dla kuratorskiej koncepcji Erica de Chassey. W zasadzie
$wiadom wynikajacego z biedy ponownego wykorzysty-
wania zamalowanych plocien, francuski kurator uznat
dwustronno$¢ nie za przypadkowy, lecz zasadniczy
element dzieta Wroblewskiego. Malowanie na dwoch
stronach tego samego plétna okreslit jako substancjal-
ng cze$é jego artystycznej spuscizny, dzialanie o niemal
programowym charakterze. Analizujac konkretne przy-
ktady, de Chassey dowodzi, iz malarz prowadzi tu §wia-
domy, konfrontacyjny dialog. Wzajemne relacje lica
i odwroci uktadajg sie w ewolucyjne nastepstwo, znacza
kolejne artystyczne i ideologiczne zwroty. Dobierajac
przyklady istotnie mozna wskazaé efektowne wizualne
metafory radykalnej artystycznej przemiany, nakresli¢
dramatyczny zapis kolejnych artystycznych zaprzeczen
samemu sobie, zobaczy¢ dokument miotajgcych artystg
sprzecznosci. Ale jesli przyjrzeé sie innym dwustronnym
pracom — to juz zaden ewolucyjny czy rewolucyjny porza-
dek z nich nie wynika. Rzadzi zupelny przypadek. Inne
przyklady nie niosg w sobie zadnego przelomu, zadnej
wewnetrznej sprzecznosci. Sa mozolnym dochodzeniem
do formy bardzo przeciez mlodego artysty. Ponadto
dwustronno$¢ obrazéw Wréblewskiego nie jest odosob-
nionym ewenementem. Na I Wystawie Sztuki Nowo-
czesnej w 1948 roku, na ktorej Wroblewski przedstawit
serie ,gwiezdnych”, abstrakcyjno-kosmogonicznych ob-
razéw, znalazloby sie takich obrazow niemato?.

Odwrocia obrazéw Jacka Sempolinskiego, poza nie-
licznymi wyjatkami®, nie sa zamalowane. Niosa tylko
zmiany tytuléw i datowan. Lecz, moze paradoksalnie,
one wiagnie s §wiadectwem zwrotu, konfrontacji, we-
wnetrznego konfliktu i przemiany. S potwierdzeniem
tego, co dzieje sie na licu plétna — ingerencji w jego
dawny wyglad. Co, poza samym faktem powrotu do
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dawnego plotna, taczy te artystyczne akty? Metoda
wszedzie jest podobna — agresywne wejscie w zastang
strukture malarska wraz z wyznaczeniem nowego pola
obrazowego oraz zmiana tytutu i daty na odwrociu.
Poza tym poszczegdlne plétna sg bardzo odmienne.

Jakim stowem okresli¢ takie bezprecedensowe dziata-
nie? Nie przemiana wyobrazenia, nie ,przemalowanie”,
ani tym bardziej ,,poprawienie”, lecz potraktowanie wta-
snego dziela jako miejsca zamanifestowania przemiany
artysty’. Demonstracyjny powrdt po latach, aby wykrzy-
czeé: Nie! Nie Craszka, lecz genitalia, nie Craszka, lecz
z mitosnej beethovenowskiej dedykacji wziety Der Ferne,
nie Zdjecie 1 kryyza, lecz whasny akt. Odruch anarchicz-
nego sprzeciwu, przekory wobec artystycznych §wietosci,
jak spluniecie do zrodta Aretuzy w Syrakuzach®. ,W upo-
rzadkowany $wiat wdziera sie jakis nieznany bog i wszyst-
ko przewraca do gory nogami” — jak pisat Sempolifiski
pod wrazeniem brutalnej inscenizacji Warlikowskiego
Bachantek Eurypidesa w TR Warszawa’. Niewtasciwe jest
takze, czeste obecnie, stowo ,interwencja”. To, co dzieje
sie na polu obrazowym, predzej mozna nazwaé gwaltem,
inwazja. Inwazja najezdzcy, ktory nie zostawia spalonej
ziemi, lecz nie zacierajgc $ladéw swego barbarzynistwa,
ostentacyjnie rozprawia sie z zastanym dziedzictwem.
Pozostawia jego sponiewierane szczatki, by tym mocniej
uwidoczni¢ swoja burzycielskg robote. Plugawi §wietosci,
rujnuje cmentarze, profanuje koscioty, by na ich ruinach
ustanowi¢ nowe porzadki. Na ich ksztalcie odciska na
niej swdj agresywny, niszczacy $lad.

Tak jak trudno dla dziatarn Sempolifiskiego znalezé
whasciwe stowo, tak trudno umiesci¢ je w artystycznych
kontekstach, wskazaé precedensy czy analogie. Trudno,
cho¢ duzo przeciez w dwudziestowiecznej sztuce nisz-
czycielskiej pasji. Ale rozprawianie sie z obrazami przez
Sempoliniskiego, mimo iz gwaltowne, nie ma nic wspol-
nego z radykalna i programowg autodestrukcjg artystow
takich jak Gustav Metzger czy uczestnicy Destruction
In Art Symposium, ktorych ruch przypadl zresztg na
lata 60. minionego wieku, i powaznie traktujgcy swoje
malarstwo Sempolifiski nie mial z tym nic wspdlnego.
Artysta, wybrzydzajac na chtam w muzeach'®, tez twier-
dzil, ze sztuki jest za duzo. Moze powtorzytby za Benem
Vautier: No more art. Zaproszony jesienia 1999 roku do
Kolegium majacego organizowaé jubileuszowe obcho-
dy Akademii Sztuk Pieknych, anarchicznie kwitowal:
»wyjde na superawangardowego, zlikwiduje Sztuke. Bo
tego pojecia nienawidze najbardziej”!!. Lecz w rzeczywi-
stoéci jego furia nie byla zwrécona przeciw sztuce jako
takiej, lecz przeciw konkretnym obrazom, i to wlasnym.

wZgwalcone” obrazy Jacka Sempolinskiego mozna
wiec rozpatrywaé tylko jako przypadek indywidualny,
osobny i szukaé dla nich kontekstow i komentarzy jedy-
nie w sztuce i my$lach samego artysty. Jacek Sempoliniski
pisal $wietnie i niemalo, lecz — jak sam podkreslat — tylko
»ha zamoOwienie”, zwykle na prosbe przyjaciot-malarzy
wstepy do katalogoéw i recenzje z wystaw. W podznych
latach zycia udzielit kilku waznych wywiadéw. Zebrane
pisma zostaly opracowane i opublikowane przez Matgo-

Jacek Sempolifiski
Craszka 1984 / Genitalia 1999
pl. ol. 110 x 90
sygn. na odwrocie farba ,Sempolifiski / [skreslone kredka: '84. /czaszka]”,
ponizej kredka: ,genitalia ‘1999”. Fot. Krzysztof Pijarski.
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rzate Kitowska w tomie Wladztwo i stuzba!?. Ale okazu-
je sie, ze to nie wszystko. Sempolifiski pozostawil takze
niepublikowany Dziennik. Zdaje sie on najwlasciwszym
odniesieniem do omawianych obrazow, jako iz malarz
zaczat go prowadzi¢ w tym samym 1999 roku, kiedy
podjal konfrontacje z dawnymi plétnami. Dziennik to
nie zwykly diariusz, lecz bezwzgledna w swojej szczeroéci
rozprawa 70-letniego artysty z zyciem i z mlodoscig!.
Zwrot ku wlasnej przeszlosci rozgrywa sie wiec zaréwno
na kartkach kompulsywnie zapisywanych zeszytow, jak
na malowanych przed laty plétnach.

W tej sytuacji rodzi sie wszakze podstawowa wat-
pliwos¢ — na ile jesteSmy uprawnieni do korzystania
z tekstu niejawnego, odstaniajacego prywatnosé nie-
skorego do wynurzeri artysty? Jacek Sempolifiski nie
tail, ze pisze Dziennik. Na towarzyskich wieczorach
w Nieborowie przeczytano nawet kilka fragmentow.
Pomimo to artysta nie byl do konica zdecydowany, co
do przeznaczenia swych zapiséw:

»Zdaje sobie sprawe, ze, aby to [pisanie] mialo ja-
kas wartos$é, musiatbym by¢ sam jaka$ wartoscig. Ale,
jesli te kartki sg tylko dla mnie? Co mnie obchodza
wartosci — jest tak, jak jest”!4.

[ w innym miejscu, w kilka tygodni po rozpoczeciu
pisania Dziennika:

,Mam mieszane uczucia: z jednej strony pragnienie
by «wezel Kazimierski» byl wylaczna moja wlasnoscia
jak przez ostatnich 47 lat, z drugiej za$ cheé «upublicz-
nienia» go. Ekshibicjonizm? Staro$é¢? Czy pragnienie
powrotu! Bylem mlody, mialem zycie. Ale przeciez
zarazem go nie miatem. Czy to wlasnie owo, mam-nie-
mam, cheé ujawnia¢? [...] Moze odmlodzenie, ktore
odczuwam od zimy, wyzwolone jest «oczekiwaniem» na
te moja nieszczesna glowe, moze ona mnie «wolata»?1

y2Mam-nie-mam cheé ujawnia¢” — zdaje sie, ze sam
artysta ostatecznie nie rozstrzygnal, czy pisze a me stesso
— samemu sobie, czy tez chce dzienniki ,upublicznié”.
Obok poczucia niestosownosci towarzyszacego sieganiu
do prywatnych zapis6w, idzie niepewno$¢ co do zasadno-
éci ,ttumaczenia” twérczosci autokomentarzami samego
tworey i jego psycho-fizyczna kondycja!¢. Takie watpli-
woéci mial rowniez sam piszacy o sobie Sempolinski.
Tych watpliwosci jest wiele, co znajduje wyraz w jednym
z najbardziej szokujacych szczeroscig zapisdw:

»Nigdy moja tworczo$¢ nie byla prostym «przeloze-
niem» spraw zyciowych na malarstwo, co$ jednak za-
wsze przenikato. Ta moja przekleta tonacja moll byla
stale mnie nekajaca. Staralem sie, by nie ulega¢ jej
bezwolnie, zeby, jesli juz, to bylto to jednak g-moll, i nie
adagio sostenuto, ale espressivo czy, jesli mozna, agitato.
Rysowanie tych czaszek i Ukrzyzowan podczas agonii
mojej mamy dawalo ujécie, stan ducha i ksztatt rysun-
kow byly w zgodzie. Wszystko zatem szto dobrze, ale
ktoregos dnia, z przyczyn zupelnie niewyjasnionych,
znienacka, zaczalem rysowaé wlasng nagosé, w lustrze.
Zdumienie moje nie mialo granic, ale tez i bezgraniczny

byt pociag do tej czynnosci. Rysunki powstawaty bltyska-
wicznie, niepohamowanie. Co$ si¢ we mnie rozluznito,
otwarlo. Jeszcze wowczas nie wiedzialem, co to takiego,
wyczuwalem jednak, ze to brzemienne w skutki, ze nie
bezkarne. Stawialem na tych kartkach daty — ostatnie
sq robione w dniach tuz przed $miercig mamy, juz w jej
nieprzytomnosci. Przelotnie myslalem o sobie ze zgro-
za: tu mama kona, a ja «takie rzeczy». Mama umarta
w potowie marca, rysunki zwinalem i cisnatem do kata
i wyjechatem na Wielkanoc do Nieborowa [...] Potem,
w Warszawie, wrocitem do malowania. Byly to znow
«moje» czaszki, ale po paru miesigcach przerwy, mimo
«cezury» zyciowej, prawie takie same jak te, na ktorych
stanatem przed $miercig rodzicéw. Rysunkowe «seksy»
byly wyraznie «enklawa», o ktérej zapomniatem, zapa-
dta w niebyt, nie zagladalem do tego. I tak uplynely
nastepne lata [...] Czyzby zatem twdrczo$¢ sprowadzaé
do funkgji biologicznych? To jest pytanie bez odpowie-
dzi, bo przeciez s jeszcze kwestie duchowe. Na razie
notuje, ze istotg czy Zrodlem jest podwojnosé. Tak jak
w akcie mifosnym. Sztuka dla badaczy i uczonych moze
by¢ faktem kulturowym, dla artysty nigdy”.!?

Wobec takich wyznan powraca pytanie, na ile moz-
na korzysta¢ z podobnego odstoniecia prywatnosci.
Przeciez tak, jak nie wiemy, do kogo adresowany jest
Dziennik, tak nie wiemy, do kogo adresowane sg kate-
goryczne zaprzeczenia na odwrociach obrazow. Odwro-
ciach, ktérych w zasadzie sie nie oglada, zaistniatych
w ukryciu, tak jak spisywane wczesnymi rankami kartki
Dziennika. Kto ma byé $wiadkiem tego rozrachunku
z zyciem! Rozrachunku wyrazanego jednoczeénie zar-
liwymi stowy i gwaltownymi liniami farby wyciskanej
wprost z tuby na stare pt6tna. Czy to zaprzeczenie same-
mu siebie? Skre§lenie dawnego zycia, tak jak zamaszy-
$cie skreslane s3 pierwotne daty i tytuly obrazéw? Na-
mietny bunt — tak, lecz przeciw komu? Przeciw samemu
sobie? ,Bunt tej drugiej osoby we mnie? Czy poczucie,
ie czasu coraz mniej, przeciez niedtugo umre?”18.

Majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka, jakim jest szukanie
#rodet tworczych przemian w zyciu artysty, trzeba je jed-
nak podja¢. Uzasadnia je przede wszystkim réwnocze-
sno$¢ zyciowego zwrotu, ktory przynidst zarazem prze-
tom w malarstwie Sempolifiskiego, powroty do dawnych
plocien, jak i podjecie wielkiego rozrachunku z zyciem,
jakim jest Dziennik. Tak jakby pekly tamy blokujace in-
trowertycznego, milkliwego artyste. Szukanie paraleli
stow i obrazéw moze wydaé sie zbyt tatwe, lecz w tym
wypadku nie sposéb go odrzucié¢. Za jego prawomoc-
noscig przemawia takze charakter zapiséw. Sg niczym
kategoryczne skre§lenia dawnych dat i tytulow. Nie ma
tu cienia wspominkowej nostalgii, penetracja wtasne-
go ja prowadzona jest bez znieczulenia, nie ma lito$ci
wobec pokus narcyzmu. Zadnego lamentu nad soba,
przeciwnie — ,wstret do siebie to motor. Ja nie moge
by¢ flakiem, moje odbicie w lustrze nie moze mnie zdej-
mowacd litoscig. Moge by¢ patologiczny, ale nie staby”!.
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U géry: Jacek Sempolifiski
Bielany nocg 1980 / Zza grobu 2002, ol. pt., 110 x 75
sygn. na odwrocie ,Sempolifiski/Bielany noca/1980/” kredka: zza grobu/2002
U dotu: Jacek Sempoliniski, Zdjecie z krzyza 1980 / Zza grobu, 2002-2003, ol. pt., 93 x 73,
sygn. na odwrocie ,,Sempoliniski/zdjecie z krzyza [skreslone]/ 1980 kredka: z za/grobu/2002 [skreslone] 2003.
Fot. Krzysztof Pijarski.




U gbry: Jacek Sempolinski
Craszka 1987 / Der Ferne 2002, ol. pt., 100 x 70
sygn. na odwrocie: ,,Sempolifiski/ ‘87 / czaszka”, kredka: ,Der Ferne / 2002” Fot. Krzysztof Pijarski.
U dotu: Jacek Sempoliniski
Meémiery Wista, 1980 / Cyfry arabskie 2010
pl. technika mieszana, 92 x 72
sygn. na odwrocie ,Sempoliriski / '90 / Meé¢mierz / Wista”, kredka: ,,Cyfry arabskie / 2010”. Fot. Krzysztof Pijarski.
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Czasem szczero$¢ dochodzi do granicy duchowego eks-
hibicjonizmu. Przyjmijmy wiec za artystg: ,jest tak, jak
jest”. A jest tak, ze nigdy, nawet z balastem nieczyste-
go sumienia, nie wyzbedziemy sie potrzeby wnikniecia
w tajemnice tworczosci i tworczych osobowosci.

Datg graniczng jest dla artysty rok 1999. Przyste-
pujac do pisania dziennika, Jacek Sempolinski wciaz
poddaje autoanalizie owo ,odruchowe zwrécenie sie
ku mtodosci”, pdiny, niespodziewany renesans:

»Po paroletnim upadku sit odczulem ostatniej zimy
jakby niespodziewany i nie znany mi dotad, niewyttu-
maczalny przyplyw energii. Stan jakby gwattownego
zakochania, tajemne;j i glebokiej radosci i podniecenia.
Zakochiwalem sie w jakich§ nieznajomych — w kinie,
na ulicy. To, oraz doznanie sztuki w muzeach Wied-
nia, Wenecji, na Sycylii, dokonaly jakby zwrotu w mej
«filozofii» twodrczosci i o tym, choé juz co§ napisatem,
chce pisaé.” — wyznawal artysta w jednym z pierwszych
zapisow?®. Odnotowujac zarazem ,uszczesliwienie
z tego plyngce™!. Wtedy tez wyrywa mu sie faustow-
skie: ,A nade wszystko jak by¢ mtodym? Za to oddal-
bym wszystko”?2.

A nieco pdzniej:

» e dziesie¢ lat zalamania tej zimy ustapilo, zamie-
nilo sie w odwrotnoéé. Poczutem doplyw sit, mtodos¢
(drugg? trzecig?). W trybie codziennym nic sie nie
zmienilo, ale w zyciu glebszym tak, i to zagadkowo

duzo. Podobno wida¢ odmiane na zewnatrz, wszyscy
mi to mowig. Odmlodnialem, spadlem na wadze, je-
stem lzejszy, nawet lekkomyslny. Nie boje sie. [...]
Wiec odmtodniatem, lekko zwariowalem; to niepo-
wazne — ale blogostawione”?3.

Dzienniki lat 1999-2001 — teksty geste, mocne,
bezwzgledne — nie przynosza zadnych bezposrednich
wzmianek o powrotach do dawnych obrazéw. Zad-
nych typowych autokomentarzy. Czy w ogoéle znajdu-
jemy w nich potrzebe autodestrukcji, ktora objawila
sie w zamachach na dawne obrazy? W polowie paz-
dziernika 1999 roku artysta pisze:

yJestem brudny, gotowy. Efekty wczorajszej pracy
albo dobre, albo mizerne, te mizerie trzeba dzi§ prze-
walczyé, zrobi¢ co§ gwaltownego, co$ zniszczyé, prze-
kresli¢. Biore czasem listwe i wzdtuz niej przeciggam
tubg farby skosng linie przez caly obraz. Uniewazniam
g0, uniewazniam siebie, ale ta linia to tez ja — ten waz-
ny: ja tak chce. Drzisiejsza ocigzaloécig przekreslam
wczorajsza mizerie. Czesto z tego powstaje forma, a tu
juz jestesmy jakby poza soba, w tej linii wlaénie, ar-
bitralnie rozstrzygajacej o calej «pozostatosci». Albo,
spojrzawszy w lustro, te gebe ohydng uczyni¢ btyska-
wicznie jeszcze bardziej patologiczna, z wyszczerzony-
mi zebami. Przez wiele lat chcialem, tymi pierwszymi
ruchami, zniszczyé wczorajszy obraz, teraz chce znisz-
czy¢ siebie. Jestem poza obrazem”?*.

& T
L.S¢in TOANLPR S

Jacek Sempoliniski, Zdjecie 7 krzyza, 1980, ol. pt., 110 x 75

sygn. na odwrocie ,,J. Sempolifiski/ zdjecie/z/krzyza/1980”, kredka: N [w kotku]
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Jest tez wspomnienie:

»Po pierwszej przeprowadzce postanowilem malo-
wacé (swoje tematy) nieco inaczej, jakby rysujac farba
na bialym gruncie ograniczong linig, czerwong (kra-
plak) na kartonach lub pt6tnach, szybko i bez «popra-
wek», jednym rzutem, nawet nie pedzlem, tylko tuba.
Robitlem tego po kilka sztuk dziennie, nie hamujac
przypadku ani wrodzonej ekspresyjnosci. Byty to Ukrzy-
zowania i czaszki; w kilka miesiecy zrobito sie tego 200
lub wiecej sztuk, niektore dobre, potem zapragnatem
jednak obrazoéw «gestszych», ale kilka z nich «przekre-
§litem» grubg lub cienkg krechg na wierzchu, zottg lub
biala, tuba, w skos obrazu. Te bywaly najlepsze”®.

Tyle o pokusach samozniszczenia. Ale dotycza
one obrazéow ,przekreslanych” w trakcie malowania,
wczeéniejszych. Natomiast, poza wzmiankami o cha-
rakterze towarzyskim?¢, Sempoliniski nie pisze o kon-
testacyjnych powrotach do dawnych pltécien. W jego
Owczesnym pisarstwie przewijajg sie wszakze dwa poje-
cia, ktore zdajg sie kluczami do istoty ,zgwalconych”
obrazéw. Pierwszym jest ,podwojnoéé”:

Jlstotg czy Zrodlem [tworzenia] jest podwojnosé.
Tak jak w akcie milosnym”?7.

»Wczoraj przyszto mi do glowy, ze mam dwie na-
tury — jedng zahamowana, drugg otwartg. Brak serca
i frenetyczna gotowo$é, czlowiek i jego zaprzeczenie”
— pisze artysta, a nastepnego dnia rozwija mysl:

»Jestem wiec podwdojny: mistyk i rozwigzly, z uczu-
ciem i w zmystach; do tego ciefi autoerotyzmu, a stad
ambiwalentny stosunek do wtlasnej osoby: niecheé
i narcyzm. Jako tematy mych obrazéw wybieram dwa
— tonacja i moll, i dur. Moll dreczyta mnie dziesigtkami
lat, ale bywaly zwroty nagle ku dur. Durowa tonacja
zaskoczyla wieluy, ale sie potem wycofata. Teraz wraca.
Nie stosuje poltondw, tylko cale. Potton, jesli sie zja-
wia, to jako wypadkowa, nie dominuje, nie tworzy za-
sady. Pragne, by to trwalo. Podwojnoéé, uformowaw-
szy mnie genetycznie, idzie za mna przez cale zycie, nic
z niczym sie nie zbiega, nie synchronizuje, zawsze jed-
no jest obok drugiego. Zawsze albo za wcze$nie, albo
za pézno, albo tu, albo tam”%8. Podwdijnosé” jest za-
tem rozumiana nie addycyjnie, lecz antagonistycznie.
To postawione wobec siebie sprzecznosci, jak w tytule
tomu pism Wiadztwo i stuzba. I w tym sensie mianem
»podwodinych” Sempolinski byt sktonny okresla¢ inte-
resujace nas tutaj obrazy, notujac z satysfakcja po wy-
stawie w Zachecie w 2002 roku: ,Michat Bristiger tez
na wystawie unosil sie nad obrazami «podwojnymi», ze
to takie muzyczne, jak zarys figury harmonicznej”?.

Drugim stowem kluczem dla obrazéow ,podwoj-
nych” jest ,odwrotnos¢”.

»,Odybym umial pisa¢ wiersze, napisatbym cykl
sonetow o odwrotnoéci. Ale jestem malarzem, co
nie znaczy, ze umiem malowa¢ czy rysowaé. Mimo to
pragne robi¢ odwrotnie. Co duze — male, co ciemne
— jasne, co roziaczone — razem” — pisze Sempoliniski

w czasie $wiatecznego pobytu w Nieborowie®. Myl
powraca po kilku dniach, juz po Nowym Roku 2001:
»Wszystkie doznania 1999 i 2000 roku wprowadzily do
mego zycia duzo zametu, tacznie z owym poczuciem
«odwrotnoéci». Gléwnie odwrotnosci czasu — zaczal
biec do tytu, do jakiegos punktu w miodosci, ktory
wykorzystany «inaczej» moglby uczynié mnie innym
malarzem. Wspomnienie tego punktu spowodowalo
jakie§ szalefistwo polfikcyjne, ale na tyle prawdziwe, ze
odbite bardzo wyraznie i konkretnie w malarstwie!.
Owo szalenstwo, ktore znalazlo ,,wyrazne i konkret-
ne” odbicie w malarstwie, wlasnie w postaci ,,podwdj-
nych”, ,,odwrotnych” obrazow. ,Jak to zrobi¢ — pytal
Sempolinski w 2001 roku — by pragnienie, catkiem
prawomocne, podazenia korytem rzeki wstecz, ku tej
formie, gdy byta jeszcze strumieniem, lub gdy jej jeszcze
nie bylo, uczyni¢ naocznym?”32. Artysta jezykiem ma-
larskim urzeczywistnil ,,sonety o odwrotnosci”. Ich sens
,sonetow o odwrotnosci” to cos$ wiecej niz tylko gniew-
ne przekreslenie dawnego ja. Dramatyczne, ,zgwal-
cone” plotna s3 materialnym $wiadectwem zmagan
0 ,odwrocenie” czasu, zawrdcenie jego biegu. To — na
przekoér potocznym madro$ciom — powtdrne wejscie do
tej samej rzeki. Wejscie po to, by opierajac sie nurtowi,
podazyé nig pod prad. Pod prad czasu®. I by dzieki temu
moc scalaé przeciwienstwa. Konfrontujac — zewrzec je
w jedno. ,,Co rozlaczone — razem” — a zatem na jednym
plétnie czas miniony i terazniejszy, Czaszki i Genitalia,
eschatologia i erotyczne napiecie, $mier¢ i zycie.

Przypisy
L' Wszystkie omawiane obrazy znajduja sie w prywatnym
posiadaniu spadkobiercy Jacka Sempoliniskiego. Pani
Agnieszce Szewczyk, autorce katalogu dziet malarza,
dziekuje za nieodzowng pomoc w przygotowaniu tekstu.
Wedle jej informacji w opracowywanym zbiorze 805
obrazow okolo 50 podleglo pdzniejszym ingerencjom.
Wiele z tych obrazéw bylo eksponowanych na wystawie

A me stesso. Jacek Sempoliriski, Zacheta Paristwowa

Galeria Sztuki 2002.

A me stesso. Jacek Sempolinski, Zacheta Pafistwowa

Galeria Sztuki, Warszawa 2002; Jacek Sempoliriski 1927-

-2012. Préba retrospektywy, Panstwowa Galeria Sztuki,

Sopot 2013.

»Odwrocenie obrazu”, ukazanie jego drugiej strony moze

by¢ w szerokiej perspektywie refleksji nad sztuka widzia-

ne jako traktowanie dzieta jako ,rzeczy”, z daleko idacy-

mi implikacjami takiego pojmowania obrazu malarskiego

(por. Victor Stoichita, Ustanowienie obrazu. Metamalarstwo

u progu ery nowoczesnej, ttum. Katarzyna Thiel-Jaiczuk,

Gdansk 2011, rozdz. IX Druga strona obrazu).

Organizatoréw wspomnianych wystaw interesowata jed-

nak przede wszystkim relacja wyobrazeni po obu stronach

pl6tna.

% Recto/Verso. Andrzej Whoblewski 1948-1949, 1956-1957,
Muzeum Sztuki Nowoczesnej, Warszawa luty-maj 2015.
Koncepcja kuratora przedstawiona zostata na konferencji
w MSN: Eric de Chassey, Introduction: Starting from Scratch-
Twice [w:] Andrzej Wrdblewski Recto/Verso, edited by Eric de
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Chassey, Marta Dziewariska, Museum of Modern Art in
Warsaw 2015, s. 59-78 oraz w czasie oprowadzania kurator-
skiego poprzedzajacego otwarcie wystawy.

Na odwrociu Skrzydta Archaniola Jerzego Nowosielskiego
widaé pulchny kobiecy akt, za Zimg w Rosji kryje sie delikat-
na, geometryczna abstrakcja. Najbardziej bodaj znany obraz
Nowosielskiego z tamtego historycznego pokazu — Bitwa
o Addis Abebe — jest co prawda jednostronny, ale namalo-
wany nie na malarskim plétnie, tylko kawatku przesciera-
dta. Nowosielskii jego utalentowana zona, Zofia Gutkowska,
do pewnego momentu malowali dwustronnie: on na jed-
nej, ona na drugiej stronie plotna. Panu Andrzejowi
Starmachowi, prezesowi Fundacji Nowosielskich dziekuje
za fotografie odwroci obrazéw Nowosielskiego. Polemika
z koncepcja kuratorskg Erica de Chassey: Maria Poprzecka,
Po drugiej strony lustra. [Wystawa Recto/Verso. Andrzej
Whoblewski 1948/1949, 1956-1957 w Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie], ,Gazeta Wyborcza”.

Takim moze by¢ wspomniany obraz Zdjecie ¥ krzyza
1980.

Jacek Sempolifiski powtarzal, ze obrazu nie mozina
spoprawic¢”. Byt tez niechetny przemalowywaniu i prze-
pracowywaniu plocien.

Incydent wspomniany w Dzienniku Jacka Sempoliriskiego
17.08.1999, pézniej kilkakrotnie przypominany.

Jacek Sempolifiski, Zwgtpienie [w:] tenze, Wladztwo
i stuzba. Mysli o sztuce. Wybor, opracowanie, wprowadze-
nie Matgorzata Kitowska-Lysiak, Lublin 2001, s. 391.
W wypowiedziach Sempolifiskiego — wielkiego mitosnika
i znawcy sztuki dawnej — w pdznych latach dochodzi do
glosu przesyt sztuka muzealng. ,,Prawdziwym ciosem byta
podrozpolatach,do Wenecjiprzez Wiedenr. Kunsthistorisches
Museum, Akademia w Wiedniu, ktére znalem dobrze
z dawnych lat, Akademia w Wenecji i tamtejsze muzea
i koscioly pelne obrazéw byly szokiem i rozdarciem: dawne
wielkie wzruszenia Tycjanem, Tintorettem, Veronesem,
Giorgionem, a tez Rembrandtem i innymi, wzburzyly sie na
nowo, ale w szczegolny sposob. Ujrzalem wiec kilometry czy
yotchlanie” sprawnie i pieknie zamalowanych pldcien, ale
bez zycia, tak jak podly i bez zycia byt dla mnie zawsze
gigantyczny cykl medycejski Rubensa w Luwrze. Teraz to
doznanie rozciggnelo sie niejako na calos¢. W Wiedniu
ocalalo zaledwie pare obrazow: Giorgione, Bosch, Van
Eyck, Diirer” — zapis w Dzienniku... Z kolei w wywiadzie
udzielonym Katarzynie Janowskiej i Piotrowi Mucharskiemu
[2000] rzucit: ,Kiedy sie oglada najstynniejsze muzea swia-
ta, to widaé, ze 90 % tego, co wisi na $cianach, jest chaltu-
ra i towarem pomalowanym tadnymi kolorami. Zatyka
mnie az ta nico$¢ wiszaca na muzealnych Scianach i czasem
mam ochote spali¢ Luwr, zachowujac tylko kilka bezcen-
nych skarbéw” — Z Jackiem Sempoliriskim o ¢rédlach twérczo-
sci roxmawiajg Katarzyna Janowska i Piotr Mucharski [w:]
Whadztwo i stuzba, loc.cit., s. 370.

Zapis 5.11.1999.

Jacek Sempolifiski Wladztwo i stuzba. Mysli o sztuce.
Wybor, opracowanie, wprowadzenie Malgorzata Kitowska-
-Lysiak, Lublin 2001.

Dzienniki Jacek Sempoliniski zaczat pisa¢ latem 1999 roku
podczas zwyczajowego, letniego pobytu w Nieborowie. Sg
pisane jakby niepohamowanie, duzymi dziennymi partia-
mi, od jednego rzutu, bez redakeji i poprawek. W latach
1999-2000 majg przede wszystkim charakter retrospekcii,
aczkolwiek stale konfrontowanej z aktualng sytuacja
zyciowq artysty. W dalszych latach emocjonalne nateze-
nie zapisow stabnie, tekst stopniowo zamienia sie w praw-
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dziwy dziennik przesycony refleksjami o sztuce, muzyce,
istocie tworczosci. Ostatni, jedyny zapis pochodzi
z poczatku 2008 roku. Jacek Sempolinski zmart ponad
pie¢ lat pozniej, 29 sierpnia 2012 roku. Profesorowi
Wiestawowi Juszczakowi dzigkuje za udostepnienie mi
przygotowywanego do publikacji tekstu Dziennikéw.
Przewidywany tytul publikacji, nawigzujacy do tytutu
wystawy monograficznej w Zachecie w 2002 roku A me
stesso. Drogi i rogstaje tworczosci ktadzie nacisk na prywat-
ny charakter zapisow. Dziennik — tekst bezprecedensowy
we wspOlczesnym polskim pi§miennictwie o sztuce —
zastuguje na wielostronng analize. W tym miejscu wyko-
rzystuje go, wylacznie szukajac interpretacyjnego klucza
do obrazow przemalowywanych przez Sempolifiskiego
w latach 1999-2001.
Jacek  Sempolinski,
18.08.1999.

Zapis 21.09.1999. Mowa jest o rzezbie — glowie Jacka
Sempolinskiego, autorstwa Ireny Kunickiej (1952), zna-
lezionej w tym czasie w zrujnowanej kazimierskiej willi
Aniol, w ktoérej mieszkata rzezbiarka. Glowa, z gliny
pomalowanej na czarno, zostata juz po $mierci artysty
odlana i umieszczona na fasadzie domu na Saskiej Kepie
w Warszawie, ostatnim domu artysty.

Z bardzo licznych rozwazan na temat relacji sztuki i zycia
artysty, warto przypomnieé sugestie Wtadystawa
Strozewskiego: ,,Btad biografizmu polega na tym, ze usitu-
je sie thumaczy¢ tworczoéé poprzez zycie, przez splot nieko-
niecznych w gruncie rzeczy przypadkéw, podczas gdy
naprawde zycie nalezy rekonstruowaé poprzez tworczo§¢.
«Po owocach poznacie ich». Wymaga to jednak nie tylko
radykalnej zmiany optyki, ale i umiejetnosci siegniecia do
najgtebszych poktadéw osobowosci cztowieka”/

Zapis 17.08.1999.

Zapis 3.11.1999.

Zapis bez daty, z sierpnia 1999.

Jacek Sempoliniski, Dzienniki, zapis 18.08.1999.

Zapis bez daty, sierpieti 1999.

Zapis 17.08.1999.

Jw., 24.09.1999.

Zapis 14.10.1999.

Zapis 14.10.1999.

W Meémierzu artysta przygotowuje wystawe w kazimier-
skiej galerii Michalakow: ,Sprawe utatwialy 2 pl6tna
duze «luzem», bez blejtraméw i one sg tymi dwiema poin-
tami. Namalowatem je jakie$ pottora roku temu na sta-
rych obrazach, sprzed 30 lat w sposob taki, ze ten
poprzedni jest prawie w calosci widoczny spod na wierzch
natozonego bardzo kolorowego rysunkuz tuby. Znakomicie
wygladaja. Maja tytut A.R. — Braxylia. [...]Na ostatnich
wystawach miatem dodatkowy «komfort» — wszyscy zain-
trygowani byli, co znaczy szyfr A.R. — Bragylia, wiec do
zwyklej konwencji towarzyskiej dotaczyta sie inna, tez
towarzyska, ktora laczyla mnie z obrazami. Byly wiec
§ledzone i rozrozniane” (zapisy 7.09.1999 i 11.09.2001).
Zapis 17.08.1999

Zapisy z 16 1 17.10.1999

Zapis 21.09.2002, niestety bez rozwiniecia.

Zapis 27.12. 2000.

Zapis 3.01.2001.

Jacek Sempolifiski, Zwgtpienie [2001] [w:] Wiadztwo
i stugba, loc. cit., s. 392.

,Odwroceniu” czasu w tworczosei Jacka Sempoliniskiego
poswiecitam artykut Pod prgd czasu. Jacka Sempoliniskiego
obrazy z lat pégnych. Staros¢ (w druku).

Dzienniki, zapis Nieborow






