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by sie wzorowat. Jego ledwie rozpoczete studia przerwata
wojna, po zakoriczeniu ktérej nie byto juz mowy o regu-
larnym uczeszczaniu na zajecia. Od samego poczatku
poszukiwal i poszerzal swoja wiedze - i to samo lubit
u studentéw.

W swojej niezwyklej po-wiesci Z. — cze$ciowo auto-
biograficznej — pisal: ,,Sam tez nie bardzo wiedzialem
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Prof. Mieczystaw Porebski powtarzal swoim uczniom,
ze historyk sztuki skazany jest na wielko$¢. Nie byta

to butada, gdyz on sam gwarantowal najwyzszy poziom,
przekraczajac jednoczesnie — bardzo plynne zreszta

— granice naszej dyscypliny. Uczniowie, ktérym podo-
bato sie tak wysokie ustawienie poprzeczki, bardzo

czesto nie osiggali wymiernych rezultatéw naukowych,
ale za to mieli gwarantowany permanentny rozwdj. Tak

daleko zarysowane horyzonty pozwalaly na luksus dtu-
gich i bezinteresownych poszukiwan. Nie cel jest wszak

wazny, ale dazenie do niego.

Prof. Porebski nie stawial granic swoim zaintereso-
waniom, dzieki czemu nie ograniczal swoich seminarzy-
stéw. Nie utatwial, ale tez nie utrudniat badan. Wiedziat
doskonale, ze zdobywanie wiedzy jest procesem i czerpaé
nalezy z réznych zrédel. Gdy sam zdobywat formacje
uniwersytecka, nie miat jednego mistrza, na ktérym

w koncu, co studiuje. Myslatem o religioznawstwie,
po cichu nawet o teologii, ale chyba jednak nie miatem

powotlania, same tylko watpliwosci. Na razie wiec
wahalem sie miedzy filozofig a archeologi, prébowatem,
gdzie ciekawie]”. Fascynowat go nie tylko wykladowca

sztuki narodéw stowianiskich, niegdys poeta, Stowe-
niec, prof. Vojestav Mol¢, lecz takze Roman Ingarden.
Prace magisterska napisal jednak o strukturze Oftarza

Mariackiego Wita Stwosza.

Gdy prowadzil swoje seminarium w Instytucie
Historii Sztuki UJ, dawat do zrozumienia, ze nie inte-
resuja go specjalisci od jednej nogi stolowej oraz ci, ktérzy
w nieskoniczono$¢ mnoza przypisy. On sam stale ulegat
pokusie czasu i przestrzeni. Lubit powtarzac za André
Bretonem: ,Nie moge sztuki traktowac inaczej jak okno,
stad moje pierwsze pytanie, na co ono wychodzi”.

Poniewaz interesowata go sztuka wszystkich czaséw

- od groty Lascaux po Tadeusza Kantora i dalej - jego
pole widzenia bylo nieograniczone. Kto nie wierzy, niech
siegnie po dwa skrajne tomy Dziejow sztuki w zarysie.
Profesor jest autorem tomu pierwszego (Od paleolitu
po wieki Srednie) i trzeciego (Wiek XIX i XX). Miat wybitny
dar syntezy - predyspozycji umystowe] zanikajacej dzis
w naszych badaniach, ktére rozszczepiaja sie na kolejne
specjalizacje.

Prof. Porebski byl mistrzem dystansu, kt6ry jest nie
tylko warunkiem powstawania piekna, lecz takze jego
rozumienia. Za Josephem Conradem mégtby powiedzie¢:

»Sztuke mozna okregli¢ jako rzetelng prébe oddania naj-
wyzszej sprawiedliwo$ci widzialnemu $wiatu”. Porebski

—widz aktywny — uwazat twérczo$¢ za forme uczestnictwa

11-2012



38

VAN 112012

w rzeczywistosci. Stad tez jego dlugotrwate i niestab-
nace — pomimo deklaraji — zaangazowanie w krytyke
artystyczng i przyjaznie z artystami.

Sam byt artysta — miat dar stowa wnikliwego, giet-
kiego, wrazliwego. Duzo rysowat, czego efektem s3 jego
slynne, wystawiane przez fanéw rysunki konferencyjne.
Bardzo sobie cenit wspélprace z okupacyjnym teatrem
Grupy Mtlodych Plastykéw. Kto wie, jak potoczytyby
sie losy polskiej humanistyki, gdyby mlody Porebski
zostal przyjety na Akademie Sztuk Pieknych w Krakowie,
do ktdrej zdawal. Pozostal wierny artystom i jak mato
kto znat problematyke ich warsztatu (ktérego uczyt sie
nota bene podczas okupacji w Kunstgewerbeschule).

Ow dar dystansu przydawal mu sie nie tylko
w aspekcie merytorycznym, twérczym, lecz takze
zyciowym. Mial cnote dtugomyslnosci i to - z dzisiej-
szej perspektywy — wydaje mi sie najwazniejsze. Uczyl, ze
zycie sklada sie z wielu szans, ktére mozna wykorzystac
lub nie. Trzeba umie¢ ,,przetrzymac” trudnosci - durch-
halten. W dedykacji na gwiazdkowym egzemplarzu po-
wiesciZ. napisal: ,,na Gwiazdke '89 w optymistycznym
przekonaniu, ze jeszcze tak nie byto, aby jako$ nie byto”.
Przezyt on przeciez niejedno, facznie z obozem, cho¢
wspominal o tym niechetnie.

Nie znosit martyrologii i tromtadracji. Jego zaan-
gazowanie bylo glebokie i pelne sceptycyzmu. Spa-
rzy! sie na socrealizmie i to marksistowskie ukaszenie
odchorowat. Prébowat r6znych metodologii, by w koricu
potwierdzi¢ w calej rozcigglosci zdanie T.S. Eliota: , The
best method is to be very inteligent”.

Bardzo lubie $ledzi¢ u Porebskiego jego zamitowanie
do szczegdtu. Polecam kazdemu passus z po-wiesci,
napisanej jako komiks-rzeka, gdzie przedstawiona
jest Ksawera (Deybel) - stynna wystanniczka mistrza
Towiariskiego, ktéra miata fowi¢ wéréd emigrantéw pol-
skich w Paryzu nowe dusze (i ciala) dla Sprawy. Jeden
z adeptéw nowej wiary zachwycony czekajacym go wta-
jemniczeniem tak méwit: , Byla piekna. Stata przede mna
wsparta kolanami o moje kolana, dtonie, ktérymi przed
chwilg przekazywata mi swoje fluidy, uniosta ku kry-
jacym uszy splotom warkoczy, przegieta sie, podajac
do przodu kibi¢ w ciemnoczerwonej, pasowanej sukni
zwylozonym koronkowym kolnierzem okalajacym nagie
ramiona i ol$niewajacy gors, ktérego cala ozdobe sta-
nowil prosty krzyzyk ze stoniowej ko$ci na granatowej
aksamitce. Opuszczajac rece siegneta do dzwonka, ktéry
miatem przy sobie na rzezbionym gerydonie”. Im dalej,
tym lepiej... Czytajmy Porebskiego!

] ANNA BARANOWA - krytyczka i historyczka sztuki,
stypendystka im. Herdera dzieki wskazaniu prof. Mieczystawa
Porebskiego - laureata Nagrody im. Herdera (1988)






