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Przemy$leé historie sztuki

Maria Poprzecka

Moje wprowadzenie ma na celu odpowiedZ na jedno tylko pytanie: dlacze-
go seminarium metodologiczne zostalo tym razem poswigcone tematowi
sformutowanemu tak szeroko i ogélnikowo, podczas gdy na poprzednich
seminariach dyskutowano konkretne zagadnienia (jak warto$ciowanie) lub
poje¢cia (jak styl).

Pierwsza pobudka byta czysto zewnetrznej, administracyjnej natury.
Otéz, jak wszyscy pamigtamy, rok temu Rada Gtéwna Szkolnictwa Wy-
zszego skreslita historie sztuki jako samodzielny kierunek studiéw uniwer-
syteckich. Walczac — zwyciesko — z ta decyzja traktowaliSmy ja jako
wynik biurokratycznej bezmy§lnosci. I tak chcialoby si¢ ja traktowac.
Sadze jednak. ze teraz, kiedy opadly emocje trzeba sprobowac spojrzec¢
inaczej i spytaé, czy nie jest to sygnal, ze status naszej dyscypliny jako
nauki jest niepewny? Historia sztuki drugiej potowy XX wieku byta bardzo
czuta na impulsy plynace z innych dziedzin: socjologii, psychologii, histo-
rii idei, strukturalizmu, semiotyki, jezykoznawstwa, nowej historii, femi-
nizmu, dekonstrukcjonizmu itd., itd. Od dawna tez trwa spor, do$¢ jatlowy,
pomiedzy zwolennikami historii sztuki jako dyscypliny o $cisle okreslo-
nym przedmiocie i metodach badawczych a zwolennikami ,.integracji nauk
humanistycznych”. Mozna, nie angazujac si¢ w ten spor spytac, w jakiej
mierze owa tendencja historii sztuki do asymilowania metod i jezykéw
(tych przede wszystkim) innych dyscyplin jest wynikiem zamierzonej
integracji historii sztuki z innymi dziedzinami nauki, a w jakiej skutkiem
fundamentalnych trudnosci z samookre$leniem, wobec ktérych postawita
historie sztuki destrukcja calego systemu definicji, pojec i kryteriow, na
ktérych opierata si¢ nauka o sztuce od swych dziewigtnastowiecznych
poczatkéw? Bo przeciez historia sztuki nie potrafifa (i nadal nie potrafi)
sprostac sytuacji, w ktorej kazdy przedmiot moze uzyskac status estetycz-
ny, artystyczny i muzealny — a w takiej sytuacji postawila ja sztuka XX
wieku. I czasami trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze wigcej wysitku kieruje si¢
na kamuflowanie tej niemoznosci, niz na préby jej przetamania.

Nastepnym pytaniem jest, czy trudnosci z samoswiadomoscia dyscy-
pliny sa tylko jej ,,rodzinnym klopotem”? Czy, pytajac za Donaldem
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Preziosi', mamy do czynienia z kryzysem historii sztuki czy w historii
sztuki? Preziosi jest zdania, iz naiwno$cia jest sadzi¢, ze parada mdd
metodologicznych to tylko powierzchowna ekstrawagancja akademickie]
historii sztuki, a pod tym istnieje solidna ortodoksja zakorzeniona w
tradycyjnej teorii i praktyce. Wydaje mi si¢, ze W naszej perspektywie rzecz
wyglada inaczej. Wszystkie wyroste z dziewigtnastowiecznej historii sztu-
ki instytucje: instytuty badawcze, katedry uniwersyteckie, muzea, ochrona
zabytkéw trwaja i pomimo wielu trudnosci nie przezywaja fundamental-
nego kryzysu (chyba. ze zostana biurokratyczna decyzja zlikwidowane).
Owa instytucjonalna trwalo$¢ odsuwa zasadnicze pytania. Nurtujace histo-
ri¢ sztuki podstawowe problemy definicyjne, pojeciowe, aksjologiczne
zdaja sig nie miec szczegélnego wplywu na instytucje, jak tez na tak zwana
.stosowang™ histori¢ sztuki. Nie ma mowy o sytuacji scharakteryzowanej
przez Preziosiego jako tyrania mniejszosciowego establishmentu nad ,,mil-
czaca wiekszoscia”. Tylko zdarzajace si¢ z rzadka dramatyczne ,.zderzenia
paradygmatéw™ objawiaja przepas¢ niezrozumienia i nieSwiadomosci réznic
w postawach ludzi rzekomo wykonujacych t¢ samq prace — badanie sztuki.

W roku 1982 ukazat si¢ numer ,.Art Journal” po§wigcony ,.kryzysowi
dyscypliny™. W artykule wstepnym Henri Zerner ubolewat nad staboscia
wspolczesnej historii sztuki przeciwstawiajac ja dawnemu ztotemu wieko-
wi, ktory dos¢ zgodnie sytuowany jest na poczatku XX wieku, w czasach
Ojcow Zalozycieli: Woltflina, Riegla. Worringera, Dvofaka. Przez dzie-
sig¢ lat, ktore minety, dziato si¢ bardzo duzo. Historia sztuki stata si¢
terenem ozywionej refleksji metodologicznej dokonywanej zaréwno ze
strony anglo—amerykanskiej New Art History (N. Bryson, M. Fried, S. Al-
pers, M. Baxandall, D. Preziosi, S. Bann), jak tez ze strony niemieckiej
gtéwnie hermeneutyki historyczno—artystycznej (O. Bitschmann, M. Im-
dahl, W. Kemp, L. Dittmann, M. Brétje). W centrum zainteresowania
wszystkich tych koncepcji jest struktura wizualna dziefa sztuki — oraz
definiowany w nowy sposGb — kontekst jej powstania. Akcenty na wizu-
alnos¢ dziela sztuki (Bildlichkeit, Being—as-Image) i na kontekst skladaja
si¢ na to, co okreslane mianem ,,powrotu do dzieta” jest gléwna tendencja
metodologiczna w ostatnich kilkunastu latach. Czy istnieje tradycja nega-
tywna dla tych koncepcji? — pytal Mariusz Bryl w omdéwieniu ksiazki
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Wolfganga Kempa®. I odpowiadat: tak, jest nig tradycja ikonograficzna. Ta
reakcja przeciwko redukowaniu historii sztuki do objasniania tak zwanych
Wtresei” jest powszechna, tak jak powszechna byta niegdy$ ikonologiczna
moda. Papiez naszej dyscypliny, Sir Ernst Gombrich, na konferencji z oka-
zji wystawy The Age of Vermeer and de Hooch w 1984 r. wotal: , Lessingu,
powiniene§ ozy¢ w tej godzinie!™. Mariusz Bryl szczegStowo rozpatruje
genezy obu nurtdw, jego zdaniem powstajacych niemal bez wzajemnych
inspiracji. W tym miejscu chcg tylko spytaé o istnienie wspolnej tradycji
pozytywnej, niekoniecznie $ci$le naukowej natury. Czy nie jest nig nostal-
gia za ztotym wiekiem, gleboko zakorzeniona w historii dyscypliny?
Bynajmniej nie chodzi mi o zadne poréwnawcze préby analiz pojeciowych,
o pytanie jak Kiinstlerische Intention Biitschmanna czy Putterns of Inten-
tion Baxandalla maja si¢ do rieglowskiej Kunsnvolle. Jak rewolucyjna jest
Nowa Historia Sztuki? — pytat Stephen Bann®. | znéw mozna pytanie
odwrdcid: o ile jest tradycjonalna? O ile obecng sytuacj¢ mozna poréwnac do
sytuacji z lat dziewiecdziesiatych XIX w., gdy chciano tworzy¢ historig sztuki
zasadniczo odmienng od historii politycznej i historii literatury? Punktem
wyjscia tez wtedy czyniono badanie dziet sztuki, a nie dokumentéw ,,pozaob-
razowych”, a zrozumienie waloréw wizualnych miato poprzedza¢ wszelkie
badanie historyczne — co zaowocowato wolfflinowska historig sztuki jako
historig widzenia artystycznego. Swoj zloty wiek historia sztuki przezywata.
gdy jej przedmiotem byty dzieta sztuki. Czy wiec wraz z,,.powrotem do dzieta™
nalezy oczekiwac powrotu nowych ,starych, dobrych czasow™?

Wskazano tu na dwa czynniki zwracajace uwage, gdy patrzy si¢ na
aktualng sytuacje dyscypliny. Jednym jest instytucjonalna trwato$¢, dru-
gim metodologiczne ozywienie. Obrona zagrozonych instytucji, co prawda
na krétko, lecz zmobilizowata §rodowisko do przypomnienia i przytocze-
nia wszystkich argumentdw na rzecz racji bytu historii sztuki jako autono-
micznej nauki. Waskie wprawdzie grono (jak waskie, wie najlepiej orga-
nizator seminarium metodologicznego), ale usiluje jednak zastanawiac si¢
nad sposobami, w jaki te nauke si¢ uprawia. Sy to w zasadzie zjawiska
pozytywne. Je§li co$ budzi obawys, to to, Zeby obrona instytucji nie zredu-
kowata celu historii sztuki do obrony samej siebie, a metodologiczne
ozywienie nie prowadzilo do tego, co si¢ juz nie raz zdarzalo — ze
przedmiotem historii sztuki staje si¢ historia sztuki.
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