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Von der Maison de plaisance zum Palais royal

Die Planungs- und Baugeschichte von Schlofl Charlottenburg
zwischen 1694 und 1713

Gerade einmal sechs Sommer, die Jahre von 1699 bis 1704, ver-
brachte Sophie Charlotte auf ihrem Landsitz in Lietzenburg.
Die meiste Zeit davon lebte die Kurfurstin und Kénigin auf
einer Baustelle. Doch wurden diese Unannehmlichkeiten iiber-
strahlt von der geistvollen und zwanglosen Atmosphire eines
bedeutenden Musenhofes der Barockzeit. »Man ist hier wie in
ein irdisch paradis«, so der allgemeine Tenor der Zeitgenossen.*

In Charlottenburg wurde ein bedeutendes Kapitel branden-
burg-preuflischer Architekturgeschichte geschrieben. Vier Ar-
chitekten des Hofes 1osten einander ab, und bedeutende Bau-
meister und Gartenkiinstler aus Hannover, Stockholm und Paris

beteiligten sich mit ihren Entwiirfen - zum Teil erfolgreich - an
der Ideenfindung. Zwei Bauherren betrieben den Ausbau des
Schlosses, zehn Jahre lang Sophie Charlotte und dann noch-
mals acht Jahre ihr Gemahl Friedrich I. Ein herausragendes Er-
cignis, die K6nigskronung von 1701, brachte Impulse fiir eine
umfassende Erweiterung.

1694: Anfinge

Die Anfinge von Schlof§ Lietzenburg reichen bis in das Jahr 1694
zurtick. Am 5. Juni 1694 hatte Sophie Charlotte ihrem Gemahl

Johann Arnold Nering oder Martin Griimberg, Entwurffiir die Hoffassade und den Grundrif§ des Obergeschosses von Schlofs Lietzenburg,
1695 oder 1698, lavierte Federzeichnung (Kat. IV. 1)
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Friedrich III. das Schlof} Caputh zurtickgegeben, das ihr erst
1690 als personlicher Landsitz tibertragen worden war. Zur Be-
grindung fihrte sie an, »dafl wegen fernen Abgelegenheit von
der Kurfirstlichen Residenz Wir das Plaisir und Divertisse-
ment dieses angenchmen Ortes, welches hochstgemeldte Un-
sers hochgeliebten Herrn und Gemahls Liebden Uns daselbst
gerne gonnen wollen, nicht nach Wunsch und Verlangen
genieflen konnen«.? Fur Caputh mufite Ersatz gefunden wer-
den, und nachdem man zunichst Orte im Nordosten Berlins ins
Auge gefafdt hatte, fiel die Wahl schliefilich auf das in einem
Spreebogen gelegene Gelidnde in der Nihe des Dorfes Lietze,
das sich eine Meile von Berlin entfernt befand (s. Kat. Nr. I. 58).3
Schon im Juli 1694, wenn nicht gar bereits Ende Juni, wurde
dem schwedischen Gouverneur von Vorpommern, Feldmar-
schall Graf Niels Bielke, der Bauplatz gezeigt. Sofort brachte er
den schwedischen Hofarchitekten Nicodemus Tessin d.]. ins
Gesprich, der in einem Brief vom 1. August 1694 seine Bereit-
schaft erklérte, die Berliner Entwiirfe zu der geplanten »maison
de plaisance, mesme petite« zu begutachten. In Tessins Nachlafy
im Nationalmuseum Stockholm befinden sich mehrere Zeich-
nungen zu Schlof§ Lietzenburg sowie ein eigenhindiges Gut-
achten des Architekten (Kat. Nr. IV. 1,TV. 5 bis IV. 8). Strittig ist,
ob diese Zeichnungen bereits der frithen Planungs- und Bau-
phase angehéren, die vom Sommer 1694 bis Ende 1695 reicht),
oder ob Tessin erst zu einem spateren Zeitpunkt, und zwar in den
Jahren 1697/98, zu einer Stellungnahme aufgefordert wurde.

1695-1699: Die Errichtung des Kernbaus

Am 30. Juli 1695 tibergab Friedrich ITL. seiner Gemahlin die fiir
den Neubau benétigten Grundstiicke.” Im gleichen Jahr erfolgte
die Grundsteinlegung, ein auf den Tag genaues Datum ist nicht
iiberliefert.® Noch 1696 wurde an den Fundamenten gearbeitet.9
Die Errichtung der Auflenmauern sowie die Ausstattung der
Innenrdume erfolgten vorrangig in den Jahren 1697 und 1698.

Der Ausfiihrungsentwurf stammte von dem kurfiirstlichen
Oberbaudirektor Johann Arnold Nering.'® In architektoni-
schen Fragen hatte Sophie Charlotte zu der Zeit, als sie mit der
Errichtung ihres Lustschlosses in Lietzenburg begann, noch kei-
nen personlichen Geschmack entwickelt, sondern sie begniigte
sich mit dem erfolgreichen Architekten ihres Gemahls, der schon
der Baumeister ihres ungeliebten Schwiegervaters, des Grofien
Kurfiirsten, gewesen war. Auch die flachen, mit Akanthus ver-
zierten Stuckdecken mit eingesetzten Leinwandgemalden (Raum
117, Raum 118) sind typisch fir die Innenrdume Nerings und
folgten denselben Mustern, die bereits um 1680 etwa bei der
Ausstattung der Wohnung des Grofien Kurfiirsten im Berliner
Schlof} giiltig waren. ™!
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Nerings Entwurf fiir Schlof§ Lietzenburg ist in mehreren
Zeichnungen tiberliefert. Zwei Zeichnungen stellen Grund- und
Aufrif} zusammen auf einem Blatt dar (Kat. Nr. IV. 1; Abb. S.
113 sowie Kat. Nr. IV. Verlust Nr. 1). Nering konzipierte einen
Baukérper von elf Achsen in der Linge und vier Achsen in der
Breite, der als Corps de logis den Kern der heutigen Dreifliigel-
anlage bildet. Der Bau ist allseitig nach demselben Fassadensy-
stem gegliedert. Postamentartige Wandplfeiler strukturieren das
rustizierte Sockelgeschof}, dartiber erhebt sich das durch korin-
thische Halbséulen ausgezeichnete Obergeschof}, das noch ein
Mezzanin umfafit (s. Kat. Nr. IV.2) Hinter einer niedrigen
Attika steigt das abgeflachte Walmdach auf. Die Vertikalgliede-
rung aus Wandpfeilern und Halbsdulen findet ihren Abschluf}
in einer Folge von Attikaskulpturen, die den Bau ringsum um-
zichen.

Die Eigenheiten des Grundrisses sind am Auflenbau ab-
lesbar. An der Hofseite ragen zwei dreiachsige Seitenrisalite um
eine Fensterachse vor. Im westlichen Risalit plante Nering an
der Stelle des heutigen Treppenhauses eine vierarmige Pfeiler-
treppe, die rechtwinklig um einen Schacht gefiihrt wird. Thr ist
auf der Stockholmer Zeichnung (Kat. Nr. IV. 1) am 6stlichen
Ende des korridorartigen Vestibiils eine Wendeltreppe gegen-
tibergestellt.” Zwischen den Risaliten weicht die Fassade um
die Tiefe einer Fensterachse zurtick. Innerhalb der fiinfachsigen
Riicklage bilden die drei mittleren Achsen den eigentlichen Ein-
gangsbereich. Er wird durch hohe weite Rundbogenéffnungen
und einen die Attika iiberragenden Dreiecksgiebel markiert.
Den Mittelpunkt des Grundrisses bildet im Erd- wie im Ober-
geschof} je ein Saal auf lingsovalem Grundrif}, der mit seiner
nordlichen Hilfte in den Garten als Risalit hineinragt. Ein
Merkmal fiir Nerings Stil sind die leicht konkav eingezogenen
Wandflichen, die wie Membranen einem Gertist aus vier Pfei-
lern eingespannt sind. Den Gartenrisalit zeichnet Nering durch
eine Kuppel besonders aus. Ein hoher Tambour hebt die halb-
runde Wélbung in die Héhe des Dachfirstes (s. Kat. Nr. V. 13),
so daf} die Kuppel auch von der Hofseite aus hiitte gesehen wer-
den kénnen. Damit wird der dreiachsige Eingangsbereich noch-
mals tiberfangen.

Nering konnte seine Pliane nicht mehr selbst ausfithren.
Nach seinem Tod trat der Landbaumeister Martin Griinberg
an seine Stelle. Thm unterstanden fortan nicht nur die kurfiirst-
lichen Schlésser »zu Berlin, Oranieburg, Potstam und Lietze-
burg«’3, sondern auch die gerade erst begonnenen Neubauten
von Parochialkirche (s. Kat. Nr. IV. 35, IV. 36) und Zeughaus
(s. Kat. Nr. IV. 37, IV. 38). Obwohl Griinberg damit eine Macht-
position innehatte, wie sie in Berlin schon fiinf Jahre spiter einem
einzigen Architekten nicht mehr zugestanden wurde, versuchte
er nicht, die giiltigen Planungen Nerings durch eigene Entwiirfe



in Frage zu stellen oder gar umzustofien. Griinberg war nicht
ehrgeizig, an Talent und Erfindungsgabe kam er an Nering nicht
heran und schlieBllich zog er sich in den Jahren 1698/99 von al-
len ihm 1695 iibertragenen Projekten zuriick. Insgesamt blieb
er ein treuer Wahrer der Ideen Nerings. Bisweilen verlangten thm
allerdings duflere Umstinde - etwa technische Schwierigkeiten
bei der Ausfithrung oder gednderte Wiinsche der Auftraggeber -
neue Baupline ab.

Nering wird bei seinem Entwurf fiir Lietzenburg kaum da-
mit gerechnet haben, dafl Sophie Charlotte thre Wohnung im
Erdgeschof einrichten wiirde. Die korinthischen Halbséulen
weisen das Obergeschof§ unmifiverstindlich als das hochran-
gigere Piano nobile aus. Nering war ein gebildeter Architekt,
dem der Bedeutungsgehalt architektonischer Formen durchaus
bewufit war. Auffallend bleibt, dal Sophie Charlotte die Dis-
krepanz zwischen der Sprache der Architektur und der eigent-
lichen Nutzung nicht storte.

Den Ausschlag fiir Sophie Charlottes Entscheidung, im Erd-
geschofd zu wohnen, kénnte der unmittelbare Eindruck des mo-
dernen franzosischen Gartens gegeben haben, der ziigig Gestalt
annahm und zeitweilig den Schlofibau zur Nebensache machte.
Schon im November 1695 hatte die Herzogin von Orléans, Lise-
lotte von der Pfalz, fiir ihre Kusine einen Gartenarchitekten ge-
funden, Simon Godeau, der bald darauf nach Berlin reiste und
dort am 16. Januar 1696 als »Designateur et Conducteur des
nos dits Jardins de Liitzenbourg« bestallt wurde.'* Im Juli des-
selben Jahres erwartete Liselotte dessen Pline aus Berlin, An-
fang September hatte sie diese erhalten und keinem geringeren
als André Le Nétre zur Begutachtung weitergereicht. ' Die kor-
rigierten Pline wurden seit 1696/97 ausgefithrt. Am 17. April
1698 schrieb Sophie Charlotte an ihre Mutter: »[...] und der
Garten beginnt auch wirklich nach etwas auszusehen«. ™0

Bei der Umwidmung des Erdgeschosses wurde das Kon-
zept der grofien Pfeilertreppe aufgegeben. Sie stand der neuen
Nutzung im Weg, da sie Raum verbrauchte, der dem Apparte-
ment der Kurfiirstin verloren gegangen wire. Mehrere Hinweise
legen nahe, daf} diese Anderung nicht bereits Ende 1695 erfolgte,
sondern erst im Verlauf des Jahres 1696 oder gar erst 1697. Ein-
mal nahm der Garten erst seit diesen Jahren konkrete Formen
an. Zum zweiten waren die Fundamente der Pfeilertreppe be-
reits gelegt, als diese aufgegeben wurde; sie sind bis heute im
Kellergeschof} erhalten.'? Noch 1696 wurde jedoch an den Fun-
damenten gearbeitet.’® Zum dritten gehdren auch die eingangs
erwihnten Zeichnungen im Stockholmer Nationalmuseum
(Kat. Nr. IV. 1, IV. 5 bis IV. 7) sowie das zugehorige Gutachten
Tessins (Kat. Nr. IV. 8) zu einem Vorgang, der mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in die Jahre 1697/98 fillt und nicht bereits »gegen
Ende des Jahres 16¢75«."9

An der Stelle der Pfeilertreppe wurden tatséchlich Raume
eingerichtet.?® Allerdings mufite Griinberg nun eine neue Lo-
sung fiir die Disposition der Treppe finden. Der in Hamburg auf-
bewahrte Entwurf einer Freitreppe (Kat. Nr. IV. 4) kénnte von
Grunberg stammen. Seine Entwiirfe konnten Sophie Charlotte
nicht iiberzeugen, und der brandenburgische Hof wandte sich in
der Frage der Treppe an Tessin. Dies geschah frithestens 1697.

Drei Zeichnungen (Kat. Nr. IV. 1, IV. 5, IV. 6) wurden von
Berlin nach Schweden gesandt, um Tessin Projekt und Proble-
matik zu vermitteln. Das Begleitschreiben ist verloren. Daftr
existiert ein Entwurf Tessins (Kat. Nr. IV.7), in dem er das
Treppenhaus geschickt zwischen die beiden hofseitigen Risalite
legt, so daf} es nun seinerseits als fiunfachsiger Mittelrisalit her-
vortritt. Die Treppe besteht aus zwei Laufen von je drei Armen.
Der Entwurf Tessins ist erheblich moderner, vor allem auch
préchtiger - »plus magnifique«, wie er selbst in dem beigefiigten
Gutachten erlautert (s. Kat. Nr. IV. 8) - als beispielsweise der
Hamburger Freitreppenentwurf.?*

Im Protokoll des kurfiirstlichen Geheimen Rates vom
26. April/6. Mai 1697 heifdt es: »Der bertimbte Architecte aus
Schweden soll anhero verschrieben werden, umb S.C.D. zu
sprechen.«** Hiermit kann nur Tessin gemeint sein. Meist wird
diese Quelle auf das Berliner Schloff bezogen, doch ist eben-
sogut denkbar, daf} Tessin der Lietzenburger Probleme wegen
befragt werden sollte. Aus einem Brief vom g. Februar 1698 geht
Tessins Unschliissigkeit hervor, ob er eine Reise nach Berlin
tiberhaupt antreten konne.?3 Vielleicht sind die Lietzenburg-
Pliane erst, nachdem er sich endgiiltig gegen die Reise entschie-
den hatte, nach Stockholm gesandt worden.

Tessins Gutachten (Kat. Nr. IV. 8) enthilt mehrere Anhalts-
punkte fiir eine Datierung. So ist Tessin ungliicklich, bereits
ausgefiihrte Pline beurteilen zu miissen (»quoij que I'on a dela
peine a censurer des dessins déja executés«). Dies heifit wohl,
daf} der Bau bereits weit fortgeschritten war.?¢ Zudem erwihnt
er Zeichnungen (»'ai nouvellement formé des desseins«) zu
einem Projekt, das eine dhnliche Grundriflanordnung (»pour le
millieu du corps de logis [...] une pareille distribution«) auf-
weise wie sein Vorschlag fiir Schlof§ Lietzenburg. Diese Pline
stiinden vor der Ausfiithrung (»que 'on pretend de mettre en
ceuvre«). Nun gibt es zwei Bauten Tessins, die hier in Frage
kommen, Schloff Steninge fir Karl Gyllenstierna sowie das in
der Ile-de-France gelegene Roissy-en-France fiir Jean-Antoine
de Mesmes, den Comte d’Avaux. Steninge entstand zwischen
1694 und 1698.%5 Zu Roissy-en-France erhielt Tessin den Auf-
trag 1697, spétestens Anfang 1698 lagen die ersten Zeichnungen
vor, die Ausfithrungsentwiirfe datieren vom Juni 1698.20

Die Forschung zum Schlofl Charlottenburg hat sich, je
nach dem wie sie das Tessinsche Lietzenburg-Gutachten da-
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Nicodemus Tessin d. §., eigenhéindige Umzeichnung seines Treppenhausentwurfs fiir Schlofs Lietzenburg,
1698, Federzeichnung (Stockholm, Nationalmuseum)

Nicodemus Tessin d. §., eigenhéindige Umzeichnung seines Grundrifsentwurfs fiir Schlofs Roissy-en-France,
1698, Federzeichnung (Stockholm, Nationalmuseum)

tierte, fiir einen der beiden Bauten entschieden.?” Kein Beweis,
doch ein Indiz dafiir, daf} sich Tessin auf Roissy-en-France bezog,
sind zwei bislang unbeachtete Zeichnungen aus Tessins Nach-
laf} im Stockholmer Nationalmuseum. Sie werden hier erstmals
publiziert (Abb.).?8 Es handelt sich um zwei auf durchsichtigem
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Kreidepapier mit Feder nachgezeichnete Kopien nach Original-
plinen Tessins. Der eine Plan zeigt den Grundrif§ des Oberge-
schosses von Roissy-en-France, der andere ist eine Kopie des
Treppenhausentwurfs fiir Schlof3 Lietzenburg (vgl. Kat. Nr.
IV.7). Die Originale und damit die Darstellung der Kopien



sind lange bekannt. Doch legen die vermutlich gleichzeitig an-
gefertigten und gemeinsam aufbewahrten Kopien nahe, daf§
bereits Tessin die beiden Projekte miteinander in Verbindung
brachte.

Tessins Vorschlige wurden nicht berticksichtigt. Bei der
Einweihung am 1./11. Juli 1699 besafl das Schlof} keine Treppe.
Schon damals hief es, es sei »nur halb fertig«.? Im Juli 1701 ver-
merkte Pitzler: »[...] hatte zur Zeit noch keine Hauptstiege« (s.
Kat. Nr. IV. Verlust Nr. 3). Am 24. September 1701 schreibt Eli-
sabeth Charlotte von der Pfalz: »Daf} die Hauptstiege ist ver-
gessen worden, wird dazu einem Divertissement dienen, soviel
Dessins dariiber zu machen.«3° Erst Johann Friedrich Eosan-
ders Erweiterungsentwurf vom Dezember 1701 brachte
schlieflich auch eine befriedigende Losung fiir die Treppe.

Das 1699 eingeweihte Schlof} ging fast ausschliefilich auf
die Entwiirfe Nerings zuriick. Griinberg hatte in dessen Planung
nicht gestaltend eingegriffen. Aufier der Pfeilertreppe fehlte sehr
wahrscheinlich die Kuppel iiber dem Gartenrisalit (s. Kat. Nr.
IV. 13). Die auf der Stockholmer Zeichnung (Kat. Nr. IV. 1) ver-
merkten konkav geschwungenen eingeschossigen Wirtschafts-
fliigel, die in Kopfbauten auf annéhernd quadratischem Grund-
rif} enden, sind nie ausgefithrt worden. In welchem Zustand
sich der obere Ovale Saal damals befand, ist schwer zu entschei-

den, zumal er 1708 nochmals verindert wurde.3'

1700/1701: Die Errichtung des dstlichen Seitenfliigels

Nering hatte eine Maison de plaisance fiir Tagesbesuche entwor-
fen, keine voll funktionsfihige Sommerresidenz. Eine Erweite-
rung des Schlosses war unabdingbar, falls Sophie Charlotte hier
fiir die Zeit von April bis Oktober ihren Hof fest etablieren
wollte. Nering hatte das Problem vorausgesehen.3?

Den Quellen ist zu entnehmen, daf} die Erweiterung zu-
néchst in Gestalt zweier Seitenfliigel auf der Hofseite erfolgen
sollte. Diese Trakte waren bereits exakt an der Stelle geplant,
wo die heutigen Seitenfliigel liegen. Sie waren vom Kernbau ab-
gertickt und mit diesem, wie der Grundriff von Louis Remy
Delafosse bestitigt (Kat. Nr. IV. 16), nicht verbunden. Begon-
nen wurde mit dem 6stlichen Seitenfliigel, und zwar hochst-
wahrscheinlich im Jahr 1700. So geht aus einem Brief von Leib-
niz hervor, dafl im Mai dieses Jahres gebaut wurde.33 Ein Erlaf§
des Kurfiirsten vom 1. Juni 1700 zeigt, dafl hohe Summen fir
den Weiterbau zur Verfiigung standen.34 Am 23. Januar 1701
ordnete Friedrich I eine Rechnungspriifung an, »den letzt ange-
fangenen Fliigel ausgenommens.35

Der Architekt Johann Friedrich Eosander, der seit 1701/02
fiir die monumentale Erweiterung des Schlosses zustindig war,
beschreibt die frithe Bauentwicklung bis zu seiner Anstellung

klar und anschaulich: »Ihro Majestit die Konigin/baueten eben-
falls ein schones Lust-Haus und Garten/eine kleine Meile von
Berlin an der Spree/Nahmens Lutzenburg/welches nachhero
aber Charlottenburg genannt worden/dieses Lust-Haus war
sechr klein angefangen/dann Thro Majestit nur gesinnet
ware/des Tages alldorten ihre Zeit bey angenehmen Wetter zu
passiren/und gegen der Nacht wieder nacher Berlin zu keh-
ren/Sie wurde aber von der Angenemlichkeit des Ortes so ein-
genommen/daf} Sie sich entschlossen/den Friihling und Som-
mer stitig da zu verbleiben/alleine da fand man das Corp de
Logis gar zu klein/um so viel mehr/da keine Officen dabey or-
doniret waren/als resolvirte Sie noch 2. Fligel anbauen zu las-
sen/um die Domestiquen zu logiren/und auch die Kiiche und
Kellerey bey der Hand zu haben/nachdem aber der eine Fliigel
fertig/von dem Corp de Logis abgesondert gebauet war/gefiel
es der Konigin nicht/sondern sagete/es wire der Architect zwar
ein guter Zeichner/und kénte dem Gebéude auff den Papier ein
schones Ansehen geben/alleine im Auffbauen wiiste er dassel-
bige nicht zu thun. Endlich machete der Konigl. Preuffische
Brigadier und Surintendant Eosander von G6the/mit allergni-
digster Bewilligung des Kénigs/eine andere Dessin, wie bey-
gefiigte Risse ausweisen. Dieses war um so vielmehr schwer zu
thun/als schon zwey unterschiedene Dessins vorhanden/nem-
lich das Corp de Logis und der gedachte Fliigel.«3%

Die Beschreibung Eosanders greift den Ereignissen voraus.
Bemerkenswert ist, wie prignant er die ihm gestellte Aufgabe
beschreibt: Zwei verschiedene Vorgingerbauten, »zwey unter-
schiedene Dessins«, mufite er in seinen Entwurf integrieren, zum
einen den nach Nerings Plinen entstandenen Kernbau, zum an-
deren den »gedachte[n] Fligel«. Mit letzterem ist eindeutig der
ostliche Seitenfliigel gemeint.37 Bauuntersuchungen gegen Ende
des 19. Jahrhunderts ergaben, dafl die Erdgeschof}fassade zum
Hof hin urspriinglich durch Rundbogenarkaden gegliedert
war3® und erst spiter von Eosander verindert wurde, wihrend
der westliche Seitenfliigel gleich in seiner heutigen Gestalt er-
richtet wurde. Wer aber kommt als Architekt dieses Seitenflii-
gels in Frage? Griinberg ist spitestens 1699 ausgeschieden. Die
wenigen erhaltenen Bauakten geben keine Auskunft, und fiir
eine Zuschreibung nach stilistischen Kriterien gibt es keine An-
haltspunkte.

Es ist die Diktion des Eosanderschen Berichtes, die an An-
dreas Schliiter denken lafit. Die Sophie Charlotte in den Mund
gelegten Worte (»es wire der Architect zwar ein guter Zeichner/
und konte dem Gebdude auff den Papier ein schénes Ansehen
geben/alleine im Auffbauen wiiste er dasselbige nicht zu thun«)
decken sich mit Eosanders Charakterisierung Schliiters, die er
anlidfilich der Minzturm-Katastrophe duflert: »Der Bau-Meister
Schliiter/welcher von Profession ein guter Bildhauer war/und
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dabey saubere perspectivische Risse zeichnete/iiber dem aber
gar im geringsten nichts von der Matthesi verstunde/welches/
um einen Bau zu fihren/doch unumgiénglich ist«. Eosander zog
daraus den Schlufl: »Auch kan man hieraus abnehmen/daf}

mehr dazu gehore als zeichen kénnen.«39

1702-1708:
Die Umgestaltung zur monumentalen Dreifliigelanlage

Aus dem oben zitierten Bericht geht hervor, daff der Entwurf
zum Seitenfliigel nicht von Eosander stammt. Ansonsten miifite
man zuerst an ihn als Architekten denken. Nach seiner offiziel-
len Ernennung zum Kapitin der Infanterie und zum Hofarchi-
tekten am 17. Februar 1699 wurde er im Oktober 1699 auf Stu-
dienreise geschickt. Im Februar und Mérz 1700 befand er sich
in Paris, wo er durch die Vermittlung von Liselotte von der
Pfalz einen umfassenden Einblick in das aktuelle franzosische
Baugeschehen erhielt. »Sobald Threr Liebden des Kurfiirsten
von Brandenburg Architekte sich bei mir anmelden wird,
werde ich mein Bestes tun alles zu sehen machen, was er zu se-
hen begehret«, schrieb Liselotte am 7. Februar 1700. Am 25.
Mirz konnte sie berichten: »Er hat alles gesehen, was zu sehen
ist.«4® Doch wurde er nach seiner Riickkehr im Frithjahr 1700
noch nicht fiir die anstehenden Aufgaben in Lietzenburg heran-
gezogen, sondern arbeitete zundchst vorrangig in Oranien-
burg.4!

Im Verlauf des Jahres 1701 fiel dann die Entscheidung, das
Schlof} in Lietzenburg umfassend zu erweitern. Dabei scheinen
eine Zeitlang verschiedene Konzeptionen vorgelegen zu haben,
die Sophie Charlotte nicht etwa vorrangig mit Angehdorigen
des Berliner Hofes, sondern mit Gottfried Wilhelm Leibniz
und mit dem Architekten Giacomo Quirini, den Vertrauten aus
Hannover, besprach.4? Von den damals diskutierten Entwiir-
fen ist lediglich die zur Ausfiihrung bestimmte Losung be-
kannt. Im Dezember 1701 fertigte Eosander ein Modell an, das
Sophie Charlotte bald darauf Leibniz prisentierte.43 Eosanders
Plane tiberzeugten Sophie Charlotte. Nach langer Unsicherheit
hatte sie endlich einen neuen Architekten gefunden. »losander
est a présent I'oracle ot je m’adresse pour mes batimentse,
schreibt sie.44 Die Herzogin von Orléans berichtet: »Wie Euere
Liebden die grofle Stiege beschrieben, mufl sie gar schon sein;
bauen und malen und vergiilden kost allezeit viel. Es muf}
ein kiinstlicher Baumeister sein, so die Stiege gebauet hat.«45
Eosanders Planungen brachten die endgiiltige Losung des leidi-
gen Treppenproblems (s. Kat. Nr. IV. 15).

Von Eosanders Entwurf von 1701/02 sind keine Original-
zeichnungen tiberliefert. Lediglich eine Radierung des Berliner
Architekten und Akademieprofessors Jean-Baptiste Broebes
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gibt dieses erste Ausfiihrungsprojekt getreu wieder (Kat. Nr.
IV.14), bevor es von 1709 an um die westliche Orangerie sowie
den charakteristischen Kuppelturm erweitert wurde (s. Kat. Nr.
IV.19). Eosander hatte bei seinem Entwurf viele Vorgaben zu
berticksichtigen, sowohl hinsichtlich der Verteilung der Bau-
massen als auch in bezug auf die Fassadengliederung. Der
Kernbau Nerings und der 6stliche Seitenfliigel gingen ebenso in
seine Planungen ein wie der Barockgarten, dessen umlaufende
vierreihige Lindenallee auf den jeweils dufleren Risalit der ver-
lingerten Gartenfassade zulduft (s. Kat. Nr. IV. 19). Der Dresd-
ner Gartenplan von 1696/97 (Kat. Nr. IV.53) zeigt an dieser
Stelle bereits Galerien mit Pavillons, die vielleicht sogar ausge-
fithrt waren und dann die Eosanderschen Risalite vorformu-
liert hitten.

Die Maison de plaisance Nerings wurde zum Corps de lo-
gis von Eosanders Dreifliigelanlage. An der Hofseite tritt es
deutlich heraus, da Eosander bei seinen Anbauten, die die Ver-
bindung zu den zweigeschossigen Seitenfliigeln herstellen, das
Mezzanin weglief} und sie auflerdem noch um eine halbe Achse
zurtickversetzte. Um das Schlof§ einheitlich zu gestalten, tiber-
nahm er das Architektursystem Nerings, reduzierte es aller-
dings um die Wandpfeiler, die Halbsdulen und die Fenstergie-
bel im Obergeschoff. Die schlichten Fassaden der Anbauten
geben keinen Hinweis, daff dahinter auf der Westseite, und zwar
wiederum im Erdgeschof}, die neuen Wohnraume der Konigin
lagen.

Nach Norden baute Eosander eine imposante Fassade auf,
die dem ausgedehnten franzosischen Garten einen michtigen,
am Vorbild von Versailles orientierten Abschlufiprospekt ent-
gegensetzt (s. Kat. Nr. IV. 23). Das Schlof Nerings verlingerte
er beidseitig um je dreizehn Achsen, dieses Mal nun in voller
Hohe. Zwei dreiachsige Risalite, die herausragenden Riaumen,
etwa im Westen dem Porzellankabinett (Raum 95) und dem
Audienzzimmer (Raum 1071), vorbehalten waren, nehmen das
Motiv des zentralen Gartenpavillons auf. Eosander entfernte
die Wandpfeiler und korinthischen Halbsdulen von der Fas-
sade des Kernbaus und konzentrierte sie statt dessen auf die
Risalite. Von den dufieren Risaliten gingen Ridume nach Stiden
ab, die, um kleine Binnenhofe gruppiert, den Anschlufl an die
Seitenfliigel herstellen.4°

Eosander fiihrte die grofie barocke Geste in Lietzenburg
ein. Die Unsicherheit der Griinberg-Jahre war vortiber, nicht
nur in Lietzenburg, sondern auch am Berliner Schlofi, wo schon
seit 1698 Schliiter fiir den Kurfiirsten baute, oder am Zeughaus,
wo seit 1699 Jean de Bodt titig war. Sophie Charlotte muf§ von
Eosander auch deshalb so angetan gewesen sein, weil er fir die
Ausstattung der Raume Dekorationssysteme anbot, die sich an
aktuellen franzosischen Vorbildern orientierten, wie Eosander
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Paul Decker d. ., Ansicht von Schlofs Charlottenburg von der Gartenseite,
um 17710, lavierte Federzeichnung (Kat. IV. 23)

sie bei seinem Aufenthalt in Versailles oder in Stockholm bei Tes-
sin gesehen hatte. Die sicher von Eosander angeregten Decken-
malereien in den neuen Wohnriumen der Kénigin, die deutlich
den Einfluf} Jean Berains verraten (Raum 110, Raum I1I), wa-
ren vollig neuartig fiir Berlin. Die kiinstlerische Distanz der ele-
ganten und leichten Plafonds zu den gerade einmal sechs Jahre
dlteren Decken der Ersten Wohnung kénnte nicht grofier sein,
die Decken der Zweiten Wohnung sind selbst noch moderner
als Schliiters dem romischen Hochbarock verpflichtete Decken
im Berliner Schlof mit ihren meist schweren Stukkaturen.

Der Erweiterungsbau Eosanders war noch nicht vollendet,
als die Kénigin 1705 unerwartet starb. Lediglich ihre neuen
Wohnraume werden im kurz darauf angefertigten Inventar be-
schrieben (s. Kat. Nr. IV. 51). Die zum Garten hin gelegenen Pa-
raderdume miissen westlich des Ovalen Saals im Rohbau ge-
standen haben, wihrend man mit den Raumen im 6stlichen
Abschnitt noch gar nicht begonnen hatte (s. Kat. Nr. IV. 16).

Der Tod der Kénigin bedeutete das Ende des Lietzenburger
Musenhofes. Wihrend Philosophie oder Musik fortan keine
Rolle mehr spielten, nahm die Bedeutung der Architektur je-
doch zu. Eosander blieb leitender Architekt, so daf} die Kon-
tinuitdt des Baus gewahrt wurde. Friedrich I., der sich bislang
kaum am Hof der Kénigin, sondern bevorzugt in Oranienburg

oder Schonhausen aufgehalten hatte, machte sich das Projekt
Sophie Charlottes zu eigen. Zum Andenken an die verstorbene
Konigin benannte er das Schlof am 1. April 1705 in Charlotten-
burg um - eine Umbennung, die Sophie von Hannover zunichst
mif¥fiel: »Ich hore, E.K. M. haben Lutzenburg anders gedauft,
und lassen es Charlotteburg heissen, were ich pate tharzu gewest,
wolte ich es kénigin schloss, Palais Royal oder kéniginburg ge-
nent haben.«47 Das Schlof} auszubauen zum Andenken an die
verstorbene Gemahlin, an die erste Konigin in Preuflen und an
die Mutter des Thronfolgers, wurde Friedrich L. ein zentrales
Anliegen. Sophie von Hannover bezeichnete Oranienburg und
Charlottenburg als »die Favoriten, die von die zwee gebaut sein
worden, die euere Konigliche Majestiit tiber alles geliebet, nim-
lich dero selige Frau Mutter und selige Konigin«.4®

Das seit 1702 erweiterte Lietzenburg erreichte schlieflich
Dimensionen wie kein anderes der kéniglichen Landschlésser.
Einzig 1704 hatte der kaiserliche Hofarchitekt Johann Bernhard
Fischer von Erlach dem Kénig den Prisentationsrifl einer
Schloflanlage tiberreicht, die an Grofle, Pracht und Aufwand
Lietzenburg in den Schatten gestellt hitte.49 Die Ortsangabe
»schemberg« (als Schoneberg zu lesen) 1iflt die Vermutung zu,
daf} es hierbei um mehr als nur eine Idee ging. Wollte der Ko-
nig vielleicht dem Sommersitz der Kénigin eine entsprechende
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Johann Friedrich Eosander, Entwurf fiir einen Grundrifs des Erdgeschosses von Schlofs Charlottenburg mit eingetragenen Rawmnutzungen,
um 1710, lavierte Federzeichnung (Kat. IV. 18)

eigene Anlage gegentiberstellen, die sich auf dem Hang von
Schoneberg befunden hitte? Und wurde dieses Projekt in
dem Moment tiberfliissig, als die Kénigin verstarb und Fried-
rich nunmehr seine gesamte Aufmerksamkeit Charlottenburg
schenkte? Bald nach dem Tod Sophie Charlottes zeichnete sich
jedenfalls ab, daf§ Friedrich I. ihr Schlof} kiinftig als Sommer-
residenz nutzen wollte.5°

Der Koénig bestimmte 24 000 Reichstaler jihrlich fiir den
Weiterbau.5" Fraglich ist, inwieweit er schon damals Verdnde-
rungen und Erweiterungen vornehmen lief}, oder ob er sich
zunichst auf die Ausfithrung der unter Sophie Charlotte projek-
tierten, aber noch nicht vollendeten Bauteile und Raumausstat-
tungen konzentrierte. Aufgrund des Memorialcharakters, der
dem Ort zugeeignet wurde, tauchen Zeichen der Konigin, etwa
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ihr Monogramm oder ihr Bildnis, allenthalben im Schlof§ auf,
selbst in den Raumen, die sie nicht mehr gesehen und bewohnt
hat.

Die westlich des Ovalen Saals gelegenen Paraderdaume und
die Kapelle gehen noch weitgehend auf die Planungen der Ko-
nigin zurtick. Im Mai 1706 steht das »porceleyn cabienet« kurz
vor der Vollendung??, im Oktober 1706 schreibt Friedrich,
»dafd so wol die kostbare Capelle und Porcellain Cammer zur
perfection, dafl auch der Ansatz an das Corps de logis bis unter
Dach fast gebracht worden«.53 Dafl sich der letzte Teilsatz auf
den Anbau der Binnenhéfe beziche, ist ebenso hypothetisch
wie die Vermutung, dafy nach dem Tod der Konigin die Kapelle
um qo Grad gedreht worden sei.>4 Die 1706 vollendete Kapelle
(Raum g4) wurde nachweislich bereits 1704 begonnen.’



1708-1713: Erweiterung um Turm und Orangerie

In der Folgezeit etablierte sich Charlottenburg als Sommerresi-
denz, die mit Ordensfesten und »publiquen Audientzen« fiir
Gesandte Funktionen iibernahm, die bis dahin dem Berliner
Schlof vorbehalten waren.5% Weitere Baumafinahmen schlossen
sich an. 1708 wurde der obere Ovale Saal erh6ht?7, zumindest
ein Teil der Stuckdekoration datiert aus dieser Zeit.5® Damals
muf} Eosander auch die Planungen fiir zwei langgestreckte ein-
geschossige Orangeriefliigel erarbeitet haben, die sich ostlich
und westlich in Verlingerung des bis dahin ausgefiihrten bezie-
hungsweise geplanten Baukérpers anschlieflen sollten (s. Kat.
Nr. IV. 19). Zwischen 1709 und 1712 wurde der westliche Fliigel
ausgefithrt?9, wihrend der 6stliche nicht verwirklicht wurde
und an seiner Stelle erst Friedrich der Grofie seit 1740 den Neuen
Fliigel anfiigte.

Im Sommer 1710 wurde mit dem Bau des Turmes begon-
nen. Der hannoversche Gesandte Heusch teilte mit, daf} »auch
zu Charlottenburg ein neuer Bau wirklich angefangen wird, in-
dem das mittlere Teil, da der ovale Saal ist, gleich wie es nach
dem Garten vor denen Fliigeln herausstehet, auch also auf der

andern Seite gebauet und darauf ein Turm gesetzet werden
soll«.%° Die Entwiirfe stammten von Eosander, der in bewihr-
ter Manier in Anlehnung an das Bestehende seine Pline ver-
wirklichte. Heusch geht in seinem Bericht auf die Disposition
des Turmes im Gesamtgrundrifl ein. Eosander griff die tiber
zehn Jahre zurtickliegende Idee Nicodemus Tessins auf (Kat.
Nr. IV.7), indem der Turm die Leerstelle zwischen den Seiten-
risaliten besetzt (Kat Nr. IV. 18). Doch tritt der Turmunterbau
bei Eosander nur als dreiachsiger Risalit hervor; die beiden
aufleren Fensterachsen der Mittelpartie, deren Mezzanin in den
frithen Entwiirfen jeweils als Okulus gestaltet war, zog er bis in
die Flucht der Seitenrisalite vor. Die Fassade der bisherigen Ein-
gangspartic mit dem bekrénenden Dreiecksgiebel tibertrug
Eosander auf den neuen Mittelrisalit.

Nach dem Prinzip der ovalen Gartensile unterteilte er den
Turmunterbau in zwei Sile, denen er allerdings einen runden
Grundrif} gab. Aus der Dachzone erwichst der hohe Turm der
Kuppel, den er in Anlehnung an das Neringsche Architektur-
system gliederte. Arkadenartig gereihte hohe Rundbogenfen-
ster wechseln ab mit kompositen Halbséulen. Eine gestalteri-
sche Eigenheit sind die Bogenleibungen der Fenster, die mit
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Louis Remy Delafosse, Stadlfassade von Schlofs Charlottenburg mit Entwurf fiir einen Kuppelturm,
1710, lavierte Federzeichnung (Kal IV.17)

VITEL N o | cia g s i cae

Louis Remy Delafosse, Grundri 1fs des Erdgeschosses von Schlofs Charlottenburg mit Entwurf fiir einen Kuppelturm,
1710, lavierte Federzeichnung (Kat. 1V . 16)
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threr sich perspektivisch verjiingenden Kassettierung die An-
lehnung an Schliiters Lustgartenportal erkennen lassen. In sei-
nen Proportionen ist der Turm auf die Gesamtanlage berechnet,
nicht nur auf den Kernbau, fiir den er zwangslaufig zu wuchtig
ausfillt. Die schwere kupfergedeckte Kuppel wird von einer La-
terne bekront, die als Sockel fiir eine 1711 vollendete in Bronze
getriebene Statue der Fortuna dient. Das Rund des Turmschaf-
tes bertihrt an der Gartenseite die oval gefithrte Exedra, die
sich aus dem Unterbau fiir die urspriinglich geplante niedrige
Kuppel iiber dem Ovalen Saal ergab.®*

Der Turm wurde 1710 begonnen und war 1712 weitgehend
vollendet.®? Die Planungen werden hingegen bislang, ohne Be-
griindung und eher beiliufig, in die Jahre 1705/06 datiert. An
dieser Datierung sind Zweifel angebracht. Im Februar 1710
schickte Friedrich I. Kurfiirstin Sophie »den abriff von Charlot-
tenburg«.% Wenige Tage spiter bedankte sich diese und be-
merkte: »[...] der mittelste turm ist von E. M. invention«.% Eine
frithere Erwdhnung des Turmprojekts ist nicht tiberliefert. Ver-
schiedene Griinde sprechen dafiir, entgegen der bisherigen
Meinung die Entwiirfe des hannoveranischen Hofarchitekten
Delafosse (s. Kat. Nr. IV.16, IV.17; Abb. S. 121), die sich in
Grund- und Aufriff erhalten haben, in die Zeit nach dem 18. Fe-
bruar 1710 zu datieren. Bislang ging man davon aus, Delafosse,
der bis Ende 1705 als Bauzeichner im Atelier Eosanders arbei-
tete, habe seine Entwiirfe zu einem Kuppelturm noch unmittel-
bar vor seinem Weggang nach Hannover vorgelegt, wo er am
1. Januar 1706 zum »Hof- u Premierarchitekt« ernannt wurde.
Wahrscheinlicher ist es jedoch, dafl er 1710 in Hannover den
Sophie geschickten Abrif§ gesehen hat und daraufhin ein Kon-
kurrenzprojekt erarbeitete und einreichte. Fiir diese Datierung
spricht nachhaltig, daf} Delafosses Plan das Orangeriekabinett,
das 1709 begonnen wurde, im Grundrif} (s. Kat. Nr. IV. 16) als
vollendet einzeichnet. Die Pline Delafosses miissen also nach
1709 datiert werden.

Die Paraderdume 6stlich des Ovalen Saals sind auf dem
Delafosse-Plan als noch im Bau befindlich angegeben. Der Plan
gibt hier sogar eine vom realisierten Zustand abweichende
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Grundrifigliederung wieder, auf der die grofie Galerie (Eichen-
galerie) fehlt.

Sophie von Hannover bemerkt in dem bereits zitierten
Brief vom 26. Februar: »[...] sunsten ist der zwete fliigel auss
wendig wie der andere, aber man sacht, E. M. haben beyde in-
wendig auch gans anders angeben«. In der eichenholzgetifelten
Galerie und dem anschlieflenden Eckraum tauchen hier in der
Tat neue Dekorationsformen auf, die wohl mafigeblich dem en-
glischen Holzschnitzer und Gibbons-Schiiler Charles King zu
verdanken sind. Auch die Deckengestaltung in dem zum Hof ge-
legenen Appartement (der spiter sogenannten Mecklenburgi-
schen Wohnung) weist ein von der Zweiten Wohnung Sophie
Charlottes abweichendes, mit den Quadri riportati altmodischer
erscheinendes Gliederungssystem auf. Immer noch war Eosan-
der der leitende Architekt. Hier deutet sich eine Vielseitigkeit
an, die die unterschiedlichen Wiinsche der Auftraggeber, zu-
nichst der Konigin und dann des Konigs, virtuos bediente. Ein
eigener Stil der Innendekoration, wie ihn Schliiter so eindrucks-
voll und konsequent verfolgte, scheint Eosander kein Anliegen
gewesen zu sein. Freilich konnte dieser Stilwandel auch eine
Figenart des Kénigs zum Ausdruck bringen.

Als Friedrich I. 1713 verstarb, war das Schloff innen wie au-
Ren weitgehend fertiggestellt. Dabei zeigen die nur wenige
Jahre nach seinem Tod verdffentlichten Stiche eine reiche bau-
plastische Ausstattung (s. Kat. Nr. IV. 20 bis IV. 22): Ein Relief
ziert das Tympanon, Festons schmiicken den Mittelrisalit, be-
wegte Skulpturen stehen auf der Dachbalustrade. Hiervon
blieb nur wenig erhalten. An exponierter Stelle, tiber der Spitze
des Dreiecksgiebels, stand eine Statue der Minerva, die in ihrer
Haltung sehr dem Standbild von Bartholomeus Eggers dhnel,
das seit dem 18. Jahrhundert in Charlottenburg nachweisbar ist
und seit kurzem wieder im Schlof} Oranienburg steht.%0 Wo-
moglich sind beide Statuen identisch. Friedrich Wilhelm I
konnte sie aus Oranienburg, woher sie urspriinglich stammen
diirfte, nach Charlottenburg gebracht haben, um ein deutliches
Zeichen in Erinnerung an den Musenhof seiner Mutter zu

setzen.
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Brief der Sophie von Hannover an die Raugra-

fin Luise vom 6. Juni 1702; zitiert in: Bode-
mann, 1888, S.228f., Nr. 248.

Urkunde Sophie Charlottes vom 5. Juni 1694:
GStAPK, I. HA, Rep. 21, Nr. 75; zitiert in:
Gundlach, 1905, Bd. 2, S. 11-13.

»Dieses veranlafiete, dafd verschiedene Oerter
als Malchou, Weifiensee etc. vorgeschlagen
und erkaufet werden solten, bis endlich zu-
filliger Weise dieser wilde bewachsene Ort
unterhalb dem Dorffe Liitzow, wo nichts als
cine Therhiitte war, ersehen und von dem
Churfiirsten beliebet.« (Johann Christoph
Jeckel, Zeltographia, Berlin, Staatsbibliothek zu
Berlin - Preuflischer Kulturbesitz, Handschrif-
tenabteilung, Ms. Boruss. qu. 61; zitiert nach:
Gundlach, 19035, Bd. 2, S. 201).

Kiihn, 1955, S. 18 f. - Keller, 1980, S. 39 f.

So Josephson, 1928, S. 43-46. - Josephson,
1930/1931, Bd. 1, S. 129 - Kiihn, 1955, S. 18£,
130, Anm. 14. - Keller, 1980, S. 52.

So Peschken, 1975, S. 158.

Erlafl Friedrichs I1L. vom 30. Juli 1695; zitiert
in: Gundlach, 1905, Bd. 2, S. 14.

»Das Jahr darauf 1695 aber ist die rechte
Epoche und Anfang des damals so genannten
Liitzenburges« (Johann Christoph Jeckel [wie
Anm. 3]; zitiert nach: Gundlach, 1903, Bd. 2,
S. 201).

»Die Conferenz war bald zu Ende/als Aurelius
ankam/und die Zeitungen mitbrachte/um mit
den andern Herren von denen bey Berlin ge-
fundenen Vrnis oder AschenTopfen sich zu
unterreden. Es verhilt sich damit also: Die
Chur-Fiirstin lifit ein Lust-Haus bauen/die
Liitzeburg genannt/von dem dabey stechenden
Dorffe/Liitze/eine Meile von Berlin. Da hat
man vor einigen Tagen bey Ausgrabung der

Fundamenten/ein grosses Gewdlbe von

sonderbahren schwartzen und sehr harten Stei-

nen/so der Orten nicht bekant/gefunden/und
in demselben viele Vrnas mit gebrannten Kno-
chen und Asche/auch in etlichen lange/wun-

derlich gekriim[m]ete/und blau angelauffene

MeRingene Nadeln/gleich denen Haar-Nadeln;

ingleichen einige Kleinere/mit Deckeln wohl
verschen/so mit Wasser gefiillet/und wollen
Curiosi/daf} dieses Thranen-Wasser sey. Die
Vrnae sind zur raritiit in die Chur-Fiirstliche
Kunst-Kammer gebracht worden/und werden
die Gelehrten auf hohen Befehl untersuchen/
ob selbige von denen Rémern/oder andern
weyland Heydnischen Inwohnern herriihren?

und diirfte davon bald in 6ffentlichen Schriff-

10

i

22

13
4

16

17
18

9

ten etwas zu sehen seyn. Die Arbeits-Leute/so
in diesem Fundament graben/bezeigen grossen
Eifer/und meynen noch Gold- oder Silber-
Miintze zu finden/aber bisher vergebens. Nota-
bel ist/daf} dieses Gewdlbe sehr tief in der Er-
den gewesen/und grosse alte Eichbiume
dartiber gestanden/welche nicht von 3. Mann
zu umklafftern/und tiber 12. Elen tief ihre
Wartzeln in die Erde versencket gehabt/aber
diff Gewdlbe noch nicht bertihret.« (Tentzel,
1696, S. 721 f.). - Die Unterredung datiert vom
August 1696.

»[...] unter Direction des damahligen Ober-
Bau-Directoris Nehrings [der Anfang] gemacht
wurde.« (Johann Christoph Jeckel [wie Anm. 3];
zitiert nach: Gundlach, 1go5, Bd. 2, S. 201). -
Zudem existiert ein Erlafl Friedrichs ITI. vom
26. Oktober 1695, der nach Nerings plotzlichem
Tod dessen Nachfolge regelt: »[...] und bekla-
gen im tibrigen den frithzeitigen Verlust dieses
in seiner Profession sehr geschickten Dieners
nicht wenig, befehlen Euch auch, den Ingenieur
Griinbergen vor Euch zu fordern und ihm an-
zudeuten, daf} er die Auffsicht tiber Unsere
dortige Gebiude, zu Berlin, Oranieburg,
Potstam und Lietzeburg, woran jetzo gearbeitet
wird, iiber sich nehmen und damit so lange es
das Wetter zuldsset, auff den fufl wie der Abge-
lebte thun sollen fleiflig continuiren lassen solle
[...).« (Zidert nach: Schiedlausky, 1942, S. 198,
Anhang IT, Nr. 6).

Wiesinger, 1992, S. 157 -161.

Es mufl sich hier nicht unbedingt um alterna-
tive Treppenhausprojekte handeln (Peschken,
1975, S. 157. - Keller, 1980, S. 49). - In der ita-
lienischen Palastbaukunst findet sich mehrfach
die Konstellation aus Wendeltreppe und recht-
winklig gefiihrter Haupttreppe (Florenz,
Palazzo Medici-Riccardi; Rom, Palazzo Bar-
berini).

Vgl. Anm. 10.

GStAPK, I. HA, Rep. 36, Nr. 3566, fol. 50f.
(Kat. Nr. IV. 52).

Briefe der Liselotte von der Pfalz an Sophie
von Hannover vom 15. Juli und g. Septem-

ber 1696; zitiert nach: Gundlach, 1905, Bd. 2,
S.227.

Brief der Sophie Charlotte an Sophie von Han-
nover vom 17. April 1698; zitiert in: Gundlach,
1905, Bd. 1, S. 15.

Kiihn, 1970, Textbd., S. 15, 65, Abb. 23.
Tentzel, 1696, S. 721 (s. Anm. g).

Keller, 1980, S. 52.
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Auch dies ist durch Befund gesichert. Beim
Wiederaufbau der Schlosses traten in Ge-
schoflhohe die Balkenlcher der Decke zutage
(Kiihn, 1970, Textbd., S. 15, 65).
Zur Wiirdigung des Treppenhauses: Reuther,
L97bH*
GStAPK, I. HA, Rep. 21, Nr. 127 ; zitiert nach:
Schiedlausky, 1942, S. g2.
Brief von Nicodemus Tessin an Daniel Cron-
strém vom 9. Februar 1698; zitiert in: Keller,
1980, S. 64.
So bereits: Peschken, 1975, S. 156. - Keller ar-
gumentiert, der Hinweis auf »dessins déja exe-
cutés« bedeute lediglich, daf die Ausfithrungs-
zeichnungen fertiggestellt wiren, nicht jedoch
das Gebiude selbst (Keller, 1980, S. 52, Anm.
28). Ich halte diese Interpretation fiir zweifel-
haft.
Josephson, 1930/1931, Bd. 2, S. 165 f.
Josephson, 1930, S. 35-46, 129-138. - Joseph-
son, 1930/1931, Bd. 2, S. 159 -162.
Die Verwandtschaft zu Steninge betont Keller
da er Tessins Gutachten gegen Ende 1695 da-
tiert (Keller, 1980, S. 52, Anm. 28). — Peschken
betont hingegen den Bezug zu Roissy-en-
France und datiert das Gutachten in das Jahr
1698 (Peschken, ;975, S.158). Seiner Meinung
ist beizupflichten.

)

Stockholm, Nationalmuseum, Cronstedt-
Collection, portfélj 15, K 4, je ohne Nummer. -
Zu den technischen Daten: s. Kat. Nr. IV. 7.
Brief der Kurfiirstin Sophie an die Raugrifin
Luise vom 1./11. Sept:mber 1699; zitiertin:
Bodemann, 1888, S. 195 f. (N1 207).

Brief der Liselotte von der Pfalz an die Kur-
fiirstin Sophie von Hannover vom 24. Sep-
tember 1701; zitiert nach: Gundlach, 1905,

Bd. 2, S.236.

Bei der Wiederherstellung des Schlosses traten
mehrere Baubefunde hervor, die auf nachtrig-
liche Verinderungen an den Ovalen Siilen
deuten (Kiihn, 1970, Textbd., S. 69 f. - Pesch-
ken, 1975, S. 139 -141). - Dic Interpretation
dieser Befunde von Peschken geht eindeutig zu
weit. Keller hat sie in den wesentlichen Punk-
ten tiberzeugend widerlegt (Keller, 1980). -
Die wichtigsten Argumente in Kiirze: 1. Kup-
pel und Gartenpavillon gehéren zum Ausfiih-
rungsentwurf Nerings. Sie lassen sich in sei-
nem Werk stilistisch sehr gut verankern,
weisen hingegen tiberhaupt keine Beziige zu
Schliiters Architektur auf. 2. Die von Peschken
rekonstruierte Planungsgeschichte der Treppe
ist unwahrscheinlich. Er hilt die Freitreppe
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(s. Kat. Nr. IV. 4) fiir den Ausfithrungsentwurf,
auf den dann die Pfeilertreppe gefolgt wire.
Offen bleibt, wieso die Pfeilertreppe wieder
aufgegeben wurde, so dafl man sich daraufhin,
in einem vierten Schritt, an Tessin wandte. Un-
wahrscheinlich ist auflerdem - gesetzt den Fall,
Schliiter wire damals tatsichlich leitender Ar-
chitekt gewesen -, dafl man ausgerechnet zu
dem Zeitpunkt noch um Ideen aus Schweden
ersuchte, als die Nachfolge Griinbergs endlich
geregelt war. Zustimmen méchte ich Peschken
in der Datierung der Tessinschen Pline in das
Jahr 1698. Damals war jedoch noch Griinberg
Baumeister und nicht Schliiter. Auch Keller
tibersieht, daf Griinberg wahrscheinlich erst
am 24. Mirz 1699 ausschied (Schiedlausky,
1942, S. 21).

»[...] und das Fundament zu einem mifligen
Hause (wiewohl nicht ohne Widerspruch des
gedachten Nehrings, der es viel zu klein fand)
[gelegt]. [...] indem nach des Directoris Neh-
rings Tode das Haus (wie er vorhergesaget)
vergrofiert und der Garten ungemein exten-
diret werden mufite«. (Johann Christoph
Jeckel [wie Anm. 3]; zitiert nach: Gundlach,
1905, Bd. 2, S. 201).

Brief von Leibniz an die Kurfiirstin Sophie
vom 22. Mai 1700: »|....] cette belle maison de
plaisance ot I'on bétit encore et oti par con-
séquent tout est a I'étroit pour les domesti-
ques.« (Zitiert nach: Gundlach, 1905, Bd. 2,
S. 256).

Erlafl Friedrichs III. vom 1. Juni 1700:
GStAPK, I. HA, Rep. 36, Nr. 2887, fol. 39r.
Zitiert nach: Gundlach, 1905, Bd. 2, 5. 236.
Theatrum Europacum, 1717 (1703), S. 251.

Vgl. auch den Beitrag von G. Peschken in
diesem Katalog.

Gundlach, 1905, Bd. 2, S. 234 -236, Abb. 4.
Theatrum Europaeum, 1718 (1706), S. 102 f. -
Vgl. hierzu: Ladendorf, 1935, S. 169, Anm.
89. = Zum Bau des Miinzturms: Adler, 1863.
Briefe der Liselotte von der Pfalz vom 7. Fe-
bruar und 25. Mirz 1700; zitiert nach: Gund-
lach, 1905, Bd. 2, S. 237.

Boeck, 1938, S. 56 f.

Brief von Sophie Charlotte an Agostino Stef-

fani vom 29. November [1701]: »Je m’occupe

Von der Maison de plaisance zum Falais royal
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fort a ordonner ma maison et mon jardin. Qui-
rini et M. Leibniz m'y donnent leurs avis qui
cependant sont la plupart différents et par la
me rendent incertaine du parti que je dois
prendre.« (Zitiert nach: Doebner, 1905, S. 72,
Nr. 64).

Brief von Leibniz an Sophie von Hannover
vom 3. Januar 1702: »La reine m’a fait voir un
grand et beau modele quun des architectes du
roi, nommé Eosander, Suédois de nation, a fait
faire pour Lutzenbourg [...]. C’est dommage
que M. d’'Obdam et M. Quirini sont partis
avant que le modéle a paru; car ils possedent la
mati¢re du batiment de Lutzenbourg et avaient
souvent donné les avis, la reine prenant plaisir
aux critiques.« (Zitiert nach: Gundlach, 1go3,
Bd.2,S.237f). - Da Quirini am 29. Novem-
ber 1701 noch in Lietzenburg war (vgl. Anm.
42), muf} das Modell im Dezember entstanden
sein.

Brief der Sophie Charlotte vom g. Mai 1702;
zitiert nach: Gundlach, 1905, Bd. 2, S. 238..
Brief der Liselotte von der Pfalz an Sophie von
Hannover vom 18. Juni 1702; zitiert nach:
Gundlach, 1905, Bd. 2, S. 238.

Die 1704 datierte Skizze Pitzlers (Kat. Nr. IV.
Verlust Nr. 4) zeigt noch keine Binnenhofe. Es
ist meines Erachtens jedoch unwahrscheinlich,
dafd diese Hofe erst 1705/06 hinzugekommen
sind (Kiihn, 1955, S. 23 ) und nicht bereits dem
ersten Modell Eosanders angehoren.

Brief der Sophie von Hannover an Friedrich I.
vom 8. April 1705; zitiert nach: Berner, 1gor,
S.52.

Brief der Sophie von Hannover an Friedrich I.
vom 10. Juli 1705; zitiert nach: Gundlach,
1905, Bd. 2, S. 297.

Sedlmayr, 1932.

Brief des Kronprinzen Friedrich Wilhelm an
Sophie von Hannover vom 11. April 1705:

»Le Roy va Souvent a Charlottenbourg, pour
s’accoutumer d'y faire son séjour ordinaire
pendant I'Esté.« (GStAPK, I. HA, Rep. 131
Nr. K. 131. H, vol. 1, fol. 16r1).

Bericht des hannoverschen Gesandten Ilten
vom 21. Februar 1705; zitiert in: Gundlach,
1905, Bd. 2, S. 265.
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Brief Friedrichs I. an Sophie von Hannover
vom 25. Mai 1705; zitiert in: Berner, 1gor,
S.g1.

Verordnung Friedrichs I. vom 5. Oktober
1706: GStAPK, I. HA, Rep. 21 Nr. 197
(1705-1724), fol. 490 r/v; zitiert in: Gundlach,
1905, Bd. 2, S. 265.

Kiihn, 1970, Textbd., S. 23 .

»SOPHIA CAROLINA/FELICIS MEMOR
REGINA/HOC SACELL PIETATIS/
CAVSA INCHOAVIT/ANNO MDCCIV«
(Inschrift tiber der Kanzel). - Vgl. Kat. Nr. IV.
Raum g4.

Hinterkeuser, 1999.

Brief Friedrichs I. an Kurfiirstin Sophie von
Hannover vom 14. Juli 1708; zitiert in: Berner,
1901, S. 141 f. Die in diesem Brief angekiin-
digte Verlegung der Treppe unterblieb.

Kiihn, 1970, Textbd., S. 69f.

Theatrum Europacum, 1723 (1712), S. 215.
Bericht des hannoverschen Gesandten Heusch
vom 21. Juni 1710; zitiert nach: Gundlach,
1905, Bd. 2, S. 266, 298.

Die »Tangierung von Kuppelrund und Terras-
senoval« (Kithn, 1955, S. 23 ) ergab sich dem-
nach schrittweise und cher zufillig aus der
Baugeschichte. Eine einheitliche Idee, womog-
lich gar von Fischer von Erlach, liegt nicht
zwingend zugrunde.

Kostenanschlag fiir das Jahr 1712: »1. Den neu
angefangenen Thurm, inwendig die drei Eta-
gen zu gipsen, die Fuflbodens zu legen, Fenster
und Tiiren nebest der Treppe in der Couppell
[...] 2. Kupffer umb die Couppell vollendts zu
decken.« (GStAPK, I. HA, Rep. 36, Nr. 2887,
fol. 47r).

Kiihn, 1970, Textbd., S. 23, Abb. 19. -
Peschken, 1975, S. 163 f.

Brief Friedrichs I. an Sophie von Hannover
vom 18. Februar 1710; zitiert in: Berner, 1901,
S.203f.

Brief der Sophie von Hannover an Friedrich .
vom 26. Februar 1710; zitiert in: Berner, 19o1,
S.205f.

Voigt, 1919. — Ausst. Kat. Onder den Oranje
boom, 1999, S. 276 f., Kat. Nr.8/70.



