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Guido Hinterkeuser

Sachsische Architektur fiir Brandenburg

Der Johann-Friedrich-Bau von Schloss Hartenfels in Torgau und
das Berliner Schloss unter Kurfiirst Joachim Il. (1535-1571)

Berlin war eine unscheinbare Provinzstadt, als Kurfiirst Joa-
chim 11. 1505 im kurfirstlichen Schloss auf der Spreeinsel
geboren wurde. Als er 1571 nach iiber 35-jahriger Regentschaft
in Schloss Kopenick verstarb, hatte er das Antlitz seiner Resi-
denz grundlegend verwandelt. In Joachim II. paarte sich Welt-
laufigkeit, die ihn die Diirftigkeit seiner Hauptstadt erkennen
lieR, mit dem festen Willen und der Durchsetzungskraft, die-
sen Zustand grundlegend zu andern. Darin erwies er sich als
typischer First des Renaissancezeitalters (Abb.1).! Stadte wie
Halle, Wittenberg und Wien kannte er aus eigener Anschau-
ung. Seine erste Gemahlin war Magdalena von Sachsen, eine
Tochter des Luthergegners Herzog Georg von Dresden, der ab
1530 mit dem Georgenbau am Dresdner Schloss einen Schlis-
selbau der mitteldeutschen Renaissance errichten lie.? Nach
Magdalenas frithem Tod heiratete er 1535 in Krakau Hedwig
Jagiellonka, die Tochter des polnischen Kénigs Sigismund |.
Auf dem Wawel sah er den soeben vollendeten Arkadenhof
des Schlosses sowie den Dom, der vor allem auch als konig-
liche Grablege diente. All dies diirfte ihm die wenig standes-
gemaRe Erscheinung seiner eigenen Residenz vor Augen ge-
fihrt haben.

Erste Anzeichen fiir gewachsene Anspriiche hatte es bereits
unter seinem Vater, Kurfiirst Joachim I, gegeben. Mit dem
Bronzegrabmal fiir Kurfiirst Johann Cicero, einem Auftrag an
die renommierte Vischer-Werkstatt in Niirnberg, gelangte
1530 erstmals ein Kunstwerk nach Brandenburg, das eines
jeden deutschen und europaischen Hofes wiirdig gewesen
ware.? An diese hohen MaRstéabe sollte Joachim I1.1535 sofort
nach Regierungsantritt ankniipfen. Woméglich ging gerade
von Krakau ein Impuls aus, endlich das an der Grenze zum
Schlossareal gelegene Dominikanerkloster in den Dienst des
Hofes und der Dynastie zu stellen (Abb. 2, 5). Kurzerhand ver-
legte er 1536 den dort ansassigen Orden nach Brandenburg
an der Havel und erhob deren Klosterkirche zum Sitz des 1465
begriindeten Stifts, das bis dahin in der Erasmuskapelle im
Schloss untergebracht war. Diese Verlegung ging einher mit
dem Erlass neuer Statuten.* Zugleich lieR er die neue Stifts-
kirche aufwendig renovieren. Das Turmpaar an der Siidwest-
fassade sowie der Uhrturm tiber dem Chorende kamen hinzu,
und der benachbarte Befestigungsturm der ehemaligen Coll-
ner Stadtmauer wurde zu einem freistehenden Glockenturm
erhoht. So konnte Johann Carion in einem Brief vom 26. April
1536 an Herzog Albrecht von PreufRen tiber Joachim II. berich-

ten: »All sein Sinn und Gemdith steht jetzt zum neuen Dom,
Pfafferei und anderem Narrenwerk,Glocken und Thurmbauen.«®
Gleichzeitig richtete er dort die Grablege seines Hauses ein,
die sich bis dahin im immerhin gut siebzig Kilometer entfern-
ten Kloster Lehnin befunden hatte. Vorbild fiir die Neugestal-
tung des Innern war die Stiftskirche seines Onkels Kardinal
Albrecht von Brandenburg in Halle.® Dieser stand seinem Nef-
fen auch beratend zur Seite, kam Ende 1535 sogar nach Berlin
und wurde umgekehrt an Ostern 1536 von Joachim Il.und sei-
ner polnischen Gemahlin in Halle besucht.” Einen umfangrei-
chen Heiligen- und Passionszyklus, verteilt auf sechzehn Altare
und mehrere einzelne Tafelbilder, hatte Albrecht zwischen
1519/20 und 1525 in der Werkstatt Lucas Cranachs d.A. anfer-
tigen lassen. Die Gemadlde unterstiitzten die Zurschaustellung
seiner umfassenden Reliquiensammlung, die mit Abldssen
fuir die Glaubigen verbunden war. Diesem Vorbild eiferte Joa-
chim Il.nach, so dass Cranach und seine Werkstatt in den Jah-
ren1537 und 1538 einen ahnlich umfangreichen Altarzyklus fr
die Berliner Stiftskirche anfertigten.

Im Anschluss daran widmete sich Joachim II. sofort seinem
Schloss, das damals noch abgewandt von der Teilstadt Célln
lag, womoglich gar getrennt von ihr durch die alte Stadt-
mauer. Jetzt fligte er ihm einen neuen Trakt an, der sich zur
Stadt hin 6ffnete und mit seiner Fassade wesentlich zur stadt-
raumlichen Konstituierung des Schlossplatzes — auch Stech-
bahn genannt - beitrug (Abb. 2, 4, 5).2 Dieser bereits 1540 voll-
endete Neubau — er wird im Folgenden als Joachimbau,
Schlossplatzfliigel oder Stechbahnfliigel bezeichnet — lehnte
sich in Typ und Stil, in seiner Gesamtkonzeption wie in der
Qualitat der Details tiberdeutlich an den gerade erst 1537 fer-
tig gestellten Johann-Friedrich-Bau (Abb. 8, 9) von Schloss
Hartenfels in Torgau an, der nach einem Entwurf und unter
der Leitung des kursachsischen Hofarchitekten Konrad Krebs
seit 1533 realisiert worden war.? Erneut orientierte sich der
brandenburgische Hof also an iiberregionalen Standards, die
diesmal freilich nicht das katholische Halle Kardinal Albrechts,
sondern das reformierte Kurfiirstentum Sachsen setzte. Hier
wird die Dynamik augenfillig, die in den Ubergangsjahren
von 1535 bis 1540 das politische, religiése und kulturelle Leben
in Brandenburg bestimmte. Bei Regierungsantritt noch streng
katholisch, nahm Joachim 11.1539 erstmals das Abendmahl in
beiderlei Gestalt ein. Dieses Ereignis gilt als die Einflihrung
der Reformation in der Mark Brandenburg.

Abb.1: Lucas Cranach d.J., Kurfiirst Joachim Il. von Brandenburg
um 1555, Ol auf Holz, 112 x 88,6 cm, Berlin, Jagdschloss Grunewald
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Abb. 2: Rekonstruktion der Schlossanlage unter Kurfiirst Joachim Il.

Joachim II. kannte das Torgauer Schloss aus eigener An-
schauung, hatte ihn doch Kurfiirst Johann Friedrich der Grof-
miutige 1536 zur Jagd in die nahe gelegene Lochauer Heide ein-
geladen.” Dabei waren Joachims Beziehungen zu Kursachsen
durchaus zwiespaltig, nicht nur wegen seines von Martin
Luther als »Abgott zu Halle« attackierten Onkels Kardinal
Albrecht. Seine Mutter, Elisabeth von Danemark, war namlich
eine Tochter Christina von Sachsens und damit eine Nichte Kur-
flrst Friedrichs des Weisen und Kurfiirst Johanns des Bestan-
digen." Bereits 1527 hatte sie sich zu Luthers Lehre bekannt.
Den unnachgiebigen Forderungen ihres Gemahls Joachim |,
zum Katholizismus zurlickzukehren, entzog sie sich 1528 spek-
takuldr durch Flucht aus dem Berliner Schloss nach Kursach-
sen.” Hier lebte sie in den folgenden Jahren zeitweilig auch
auf Schloss Hartenfels, bis ihr 1536 ihr Cousin, Kurftirst Johann
Friedrich,in dem an der Elbe zwischen Wittenberg und Torgau
gelegenen Schloss Lichtenberg in Prettin eine Wohnung zu-
wies. Erst 1545 sollte sie nach Brandenburg zuriickkehren.

Krebs’ imposanter Neubau fiir Schloss Hartenfels mit sei-
ner »ungemeinen« Konstruktion des offenen Wendelsteins an
der Hofseite erweckte in Joachim Il. das Verlangen, einen weit-
gehend identischen Bau an seinem Schloss in Berlin zu ver-
wirklichen. Wie aus den Torgauer Baurechnungen hervorgeht,
unternahm Krebs zwischen Mitte Marz und dem 3.Juni 1537
zwei Reisen nach Berlin.” Dies sowie markante typologisch-
stilistische Parallelen untermauern die These, Krebs sei auch
der Architekt des Berliner Joachimbaus gewesen. Eine wei-
tere Torgauer Rechnung vermerkt noch die »AuBgab for das
muster zu schneiden des hauses zu berlin«. Hierbei handelte
es sich um ein Modell, das allerdings, sollte es tatsachlich den
Joachimbau abgebildet haben, erst nach dessen Vollendung
entstanden sein kann und nicht bereits im Zuge der Bauvor-
bereitungen. Bauleiter in Berlin war hingegen keinesfalls
Krebs, der in Sachsen unabkémmlich war, sondern Caspar

TheiR.” Glaubt man allein der Inschrift auf seinem Epitaph,
das sich bis ins 18. Jahrhundert in der Nicolaikirche befand,
kénnte man ihn sogar fiir den Architekten halten,zumal man
den Namen von Konrad Krebs in den Berliner Archiven bislang
vergeblich sucht. Die Rollenverteilung zwischen Krebs und
Thei® am Berliner Schlossbau ist denn auch umstritten. Bis-
weilen gilt TheiR, der vielleicht bereits in Torgau in unterge-
ordneter Position mitgearbeitet hatte, als der gelehrige Schii-
ler von Krebs, der nunmehr in Berlin die Chance erhielt, einen
ganz ahnlichen Bau zu planen und zu verwirklichen.” Krebs
diirfte dann lediglich als Berater eingegriffen haben. Durch-
gesetzt hat sich allerdings die Meinung, dass der Gesamt-
entwurf doch allein Krebs zuzuschreiben ist, wahrend Theil3
die Position des vor Ort verantwortlichen Baumeisters inne-
hatte, der die Umsetzung der Plane und die Herstellung der
bauplastischen Arbeiten tiberwachte.’

Der Torgauer Johann-Friedrich-Bau hat sein urspriingliches
Erscheinungsbild zumindest im AuBeren trotz spaterer Veran-
derungen und Verluste im GroRen und Ganzen bewahrt (Abb.
8,9).DerJoachimbau in Berlin hingegen war bereits seit 1701in
Andreas Schliiters 1698 begonnenem Umbau des Schlosses zu
einem hochbarocken Kénigspalast (Abb. 11,14) aufgegangen.”
Unter der barocken Hiille zeichnete sich zwar noch der Renais-
sancekern ab, etwa in der Anzahl der Achsen und Geschosse
oder der Fassadengliederung mit den seitlichen Eckrondellen.
Doch konnte und wollte Schliiter angst nicht alle Bestandteile
des Renaissancebaus mit seinen Formen umspielen. Zwerch-
giebel und Tirmchen opferte er gnadenlos dem modernen
Geschmack eines uniformen, flach erscheinenden Dachs, und
mit dem Abbruch des durchbrochenen Wendelsteins auf der
Hofseite vernichtete er — so unsere heutige Sichtweise - eine
Inkunabel der deutschen Renaissancearchitektur.

Immerhin ldsst sich der Joachimbau mit Hilfe der Bild-
quellen (Abb. 4, 5,7,10) gut aus dem spateren Barockschloss
herausschalen. Von der hohen Qualitat der Raumgestaltung
und Bauplastik dieser Zeit zeugen einzelne wenige Beispiele,
insbesondere auch im Spreefliigel, die im Barockbau sichtbar
erhalten geblieben und gliicklicherweise vor der endgiiltigen
Vernichtung des Schlosses 1950/1951 fotografiert worden
waren (Abb. 12,13, 15). Sprengung und Abbruch des Schlosses
brachten zahlreiche bauplastische Fragmente des Joachim-

Abb. 3: Hans Schenk genannt Scheutzlich, Trinkszene, um 1540
Sandstein, Berlin, Jagdschloss Grunewald
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Abb.4: DerJoachimbau des Berliner Schlosses von der Stechbahnseite
1593, Kupferstich, 225 x 29o mm, Potsdam, Stiftung PreuBische
Schlésser und Garten Berlin Brandenburg

baus zutage, die Schliiter fiir seinen Umbau des Schlosses
verwendet hatte, indem er sie einfach umdrehte und auf der
Riickseite erneut bearbeitete.? AuRerdem befinden sich am
Jagdschloss Grunewald, das Caspar Theild ab 1542 errichtete,?
noch heute Bestandteile des Joachimbaus. Fiir die seeseitigen
Erker verwendete TheiR Konsolen und Deckplatten — erstere
sind jetzt ausgebaut und ausgestellt?? -, die eigentlich fiir
den hofseitigen Laufgang am Spreefliigel des Berliner Schlos-
ses geschaffen worden waren, dann aber woméglich uberzah-
lig wurden, als die Fortsetzung des Laufgangs nérdlich der
Reitschnecke unterblieb (Abb.10).2 Auch befindet sich im Ein-
gangsbereich von Grunewald ein Relief (Abb. 3),das, da es an
seine jetzige Stelle erst nachtraglich gegen 1705/08 gelangte,
urspriinglich vielleicht ebenfalls aus dem Berliner Schloss
stammt. Es zeigt im Zentrum Caspar Thei®, rechts neben ihm
den Bauschreiber Kunz Buntschuh sowie am linken Rand wo-
maglich gar Kurfurst Joachim 1124

Es ist nicht ganz klar, in welchem Zustand sich das Berliner
Schloss bei der Regierungstibernahme Joachims 11.1535 befand.
Seine drei unmittelbaren Vorganger —Joachim ., Johann Cicero
und Albrecht Achilles — nahmen angeblich keine Umbauten
oder Erweiterungen vor.* So lasst sich das Problem auf die
Frage zuspitzen: Wie sah das zwischen 1443 und 1451 ent-

standene Griindungsschloss, das Schloss Friedrichs I1.,aus? Es
kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich dessen Hauptbau
entlang der Spree erstreckte und hier bis an die nérdliche
Mauer des spateren Schlliterschen Treppenhauses (Abb. 2,14)
reichte.?® Von dort flihrte ein schmaler Gang zu einem Rund-
turm, dessen Umfassungsmauern sich teilweise im Keller
erhalten hatten. Auch waren Teile der Céllner Stadtmauer,
darunter ein Turm, der so genannte Griine Hut (Abb. 13), in
den Schlossbau eingebunden.?’ Die Erasmuskapelle ging in
ihrem Grundriss wie im aufgehenden Mauerwerk auf die
Regierungszeit Friedrichs Il. zurtick, einschlieBlich der spate-
ren Erweiterung um den Chor sowie der Verbreiterung des
Vorraums (1459).” Im Hof stammte vielleicht der kleine Trep-
penturm rechts neben der Reitschnecke — beide mussten
gegen 1700 der Schliiterschen Modernisierung des Schlosses
weichen — noch aus derselben Zeit (Abb. 10).2° Immerhin be-
fand sich an der Stelle der Reitschnecke im 15. Jahrhundert
bereits ein Turm, wie durch Grabungen nachgewiesen wer-
den konnten.®® In jedem Fall waren in diesem Fliigel auch die
kurfirstlichen Gemacher.Vollig offen bleibt, ob sich damals an
der Stelle des Joachimbaus bereits ein Pallas mit einem groRen
Saal befand,* wofiir nur vage Indizien sprechen. Wahrschein-
lich standen hier jedoch nur unscheinbare Zweckbauten.3?




Abb.5: Johann Stridbeck d.J., Der Joachimbau des Berliner Schlosses
von der Stechbahnseite, 1690, aquarellierte Federzeichnung,
161 x 258 mm, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuRischer Kulturbesitz

DerJoachimbau entstand als vélliger Neubau. Dies legt die
—allerdings erst 1626 erschienene — Beschreibung des Johann
Cernitz nahe: »a primis fundamentis excitato, ac annis subse-
quentibus magnificentissimae extructo decoravit.«** Jedwe-
der Bau, der zuvor hier gestanden haben mag, ist also abge-
rissen worden, um einen freien Bauplatz zu schaffen. Auch
der Torgauer Johann-Friedrich-Bau war als kompakter Neubau
entstanden. Lediglich die im Bereich des GroRBen Wendelsteins
frei auf dem Hof stehende Martin-Kapelle musste dem Neu-
bau weichen.?* Der Johann-Friedrich-Bau wurde in die alteren
Trakte von Fliigel B und Flligel D regelrecht eingepasst, um
den Hof zu schlieen. In Berlin war die Errichtung eines ganz-
lichen Neubaus eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass
ein auswartiger Plan in so kurzer Zeit unverfalscht umgesetzt
werden konnte. Der Johann-Friedrich-Bau wie der Joachim-
bau mussten in eine bereits existierende Anlage eingeflgt
werden. Hier offenbarte Konrad Krebs seine Meisterschaft.
Nach genauer Analyse der Topographie wusste er den besten
Standort herauszufinden. Die beiden erhaltenen zeitgenossi-
schen Torgauer Baupldne tiberliefern mehrere Schritte, bis die
endgiiltige Lage des Neubaus feststand.>* Der Baubeginn in
Berlin ist flir das Jahr 1538 tiberliefert: »incepta est nova arxin
Colln aedificari«.3¢ Bereits im April 1540 muss der Joachimbau
gestanden haben, als in einem Bericht der holzerne Gang zwi-
schen Schloss und Dom erwahnt wird (Abb. 4).” Dieser Bericht
bestatigt, dass dem Eintrag in der Chronik des Peter Hafftiz,
derden Beginn der Bauarbeiten erst in das Jahr 1540 setzt, ein
Irrtum zugrunde liegt.?® Damals diirften die Bauarbeiten viel-
mehr auf den Spreefliigel ausgedehnt worden sein.

Wie der Johann-Friedrich-Bau besaf der Joachimbau drei
Vollgeschosse. In der Grundflache tibertraf er ihn mit 70,4 auf
12,3 Meter gegen 64,5 auf 11 Meter. Seine Stadtfassade ist

in einer Reihe recht zuverldssiger Ansichten festgehalten
(Abb. 5, 7). Jedes Geschoss zahlte flinfzehn Achsen, deren
Anzahl und Anordnung auch der barocke Umbau beibehielt
(Abb.11). Den Abschluss bildeten fiinf hohe Zwerchhauser, die
uber die Fensteroffnungen hinaus durch Pilaster, Gesimse,
Rundbogennischen und Volutengiebel auf das Reichste ge-
gliedert waren.*° Sie wechselten sich ab mit vier niedrigen
Dachgaupen. Diese liberaus bewegte Dachlandschaft war
kupfergedeckt.*! An den AuRenkanten wurde der Joachim-
bau, vergleichbar dem Johann-Friedrich-Bau in Torgau, durch
mehrgeschossige Runderker begrenzt. An beiden Orten unter-
schiedlich behandelt war deren oberer Abschluss: Wurden die
Erker in Torgau von flachen Kegeldachern bedeckt, so waren
sie in Berlin von hohen offenen begehbaren Altanen bekront,
die selbst noch die Giebelaufbauten lberragten. Von ihren
Vorhangbogenfenstern und den reliefierten Briistungsfeldern
sind Fragmente tberliefert.*> Vom unteren Ansatz des ost-
lichen Runderkers waren bis zur Zerstorung des Schlosses
noch zwei Konsolfiguren hinter der Schliterschen Verklei-
dung erhalten.*® Die Mittelachse der Fassade, die identisch ist
mit der spateren Mittelachse von Schliters Portal | (Abb. 11),
wurde durch einen von Saulen getragenen Altan auf kleeblatt-
formigem Grundriss hervorgehoben. Vor dem ersten Ober-
geschoss war er als Loggia, vor dem zweiten Obergeschoss als
offener Balkon ausgebildet. Die Briistungen waren jeweils als
reliefierte Sandsteinplatten ausgefihrt. Bruchstiicke des
Altans befinden sich womaéglich unter den im Berliner Stadt-
museum erhaltenen Fragmenten.** Ob sich im Erdgeschoss
hinter der Saulenstellung ein Portal 6ffnete, ist nicht ganz
klar. Auf den frithesten Ansichten erscheint der Bereich ver-
mauert (Abb. 4). Gegen 1680 wurde die Stechbahnseite durch
Johann Nerings eingeschossige Verkaufsarkaden regelrecht



Abb. 6: Johann Stridbeck d.J., Ansicht des Berliner Schlosses von der
Spreeseite, 1690, aquarellierte Federzeichnung, 161 x 308 mm
Staatsbibliothek zu Berlin — PreuRischer Kulturbesitz

abgeriegelt (Abb.s, 7). Mit der Akzentuierung der Mittelachse
als luftige Altankonstruktion reagierte Krebs sensibel auf die
Orientierung der Fassade zur Stechbahn und der dahinter-
liegenden Stadt. Ein massiver Turmbau wie in Torgau (Abb. 8)
verbot sich hier.

Die beiden friihesten Ansichten des Berliner Schlosses
stammen von 1593 (Abb. 4) und damit bereits aus der Zeit Kur-
first Johann Georgs, des Sohns Joachims II. ** Sie geben die
Schlossplatzfassade insgesamt zwar in den Proportionen ver-
zerrt und in den architektonischen Details vergrobert wieder,
bilden aber beispielsweise den bereits genannten holzernen
Gang ab, der auf hohen Steinpfeilern vom westlichen Rund-
erker des Joachimbaus in den freistehenden Glockenturm des
Domstifts fiihrte.* Vor allem jedoch zeigen die Stiche, dass
die Fassade damals eine reiche Bemalung aufwies, die im Ver-
lauf des 17.Jahrhunderts verloren ging bzw. spater von einem
einheitlichen Farbanstrich verdeckt wurde (Abb. 7). Mit einer
gemalten Rustizierung im Sockelbereich und Halbsaulenglie-
derungen (iber alle drei Geschosse wurde die lllusion eines
tektonischen Aufbaus vermittelt. Die breiten horizontalen
Wandstreifen zwischen den Fenstern waren durch gemaltes
Beschlag- oder Akanthusrankenwerk dekoriert und verschmol-
zen mit den realen Reliefs der Erker und des Altans.

Diese Fassadenbemalung ist stets in die Entstehungszeit
des Joachimbaus datiert worden.” Jiingst jedoch wurde die
These formuliert, sie seien erst unter Kurfiirst Johann Georg
als Reaktion auf die Sgraffito-Fassaden des Dresdner Schlosses
(1548 —1551) entstanden.*® Durch Quellen ist diese Spatdatie-
rung nicht zu erharten, sie stutzt sich vielmehr auf verschie-
dene Indizien. So wird zum einen angefiihrt, die Architektur-
malerei korrespondiere schlecht mit der tatsachlichen Archi-
tektur und enge die Fenster ein. Des weiteren wird sie mit der

Tatigkeit des Architekten Rochus Graf von Lynar in Verbindung
gebracht, der 1578 in brandenburgische Dienste trat, zuvor
jedoch auch in Dresden tatig war und demzufolge das dortige
Schloss gut kannte. Von 1590 bis 1595 errichtete Lynar recht-
winklig im Anschluss an den Joachimbau das so genannte
Quergebaude, das das Schloss zu einer zum Garten gewand-
ten Dreifligelanlage — mit dem Joachimbau im Zentrum und
Spreefliigel und Quergebaude als Seitenfliigel - umdeutete 4°
In diesem Zusammenhang sei nach Dresdner Vorbild die Sgraf-
fito-Malerei angebracht worden, um eine Vereinheitlichung
der AuRenfassaden von Quergebaude und Joachimbau zu
erreichen. Tatsachlich existiert ein Stich, der die Malerei auch
auf der AuBenwand des Quergebaudes tiberliefert.”® Ande-
rerseits unterscheidet sich die Berliner Fassadenmalerei mit
ihrer stringent aus Saulen und Arkaden zusammengesetzten
Scheinarchitektur markant von den eher dekorativ aufgefass-
ten Dresdner Sgraffiti. Sie stellt eine eigenstandige kiinstleri-
sche Leistung dar, die nicht allein von Dresden abgeleitet wer-
den kann. Sollte sie sogar noch aus der Zeit Joachims stam-
men, ware sie eines der herausragenden und insbesondere
auch friihesten Beispiele ihrer Art nordlich der Alpen. Auch
von Torgau hatte sich der Joachimbau in diesem Punkt eman-
zipiert, denn der Johann-Friedrich-Bau wies keine Sgraffito-
Dekorationen auf. Seine Putzflichen waren weil gefasst,
davon abgesetzt waren die Werksteinelemente in ockergel-
bem Ton.”!

Die Hofseite des Joachimbaus war wegen des anstoRen-
den Spreefliigels asymmetrisch gestaltet (Abb.10). Erst Lynars
Quergebaude glich dies wieder aus. Zunachst jedoch wies die
Hofseite Ostlich des offenen durchbrochenen Wendelsteins, der
die ideelle Mitte markierte und bis in Firsthohe des steilen
Satteldachs reichte, flinf Achsen auf, wahrend nach Westen




Abb.7: Abraham Jansz. Begeyn (zugeschrieben), Der Joachimbau
des Berliner Schlosses von der Langen Briicke, um 1690
Ol auf Leinwand, 164 x 188 cm, Stiftung Stadtmuseum Berlin

sieben Fensteroffnungen folgten. Dies schlug sich auch in der
Dachzone nieder. Befand sich dort 6stlich des Wendelsteins
nur ein groRBes Zwerchhaus, das von zwei Gaupen flankiert
wurde, so diirften im westlichen Abschnitt zwei Zwerchhau-
ser und zwei Gaupen Platz gefunden haben. Auch die nach
Westen gerichtete, wohl drei Achsen umfassende Schmalseite
des Joachimbaus wird —vergleichbar der 6stlichen spreeseiti-
gen Schmalseite (Abb. 6, 7) — von einem Zwerchhaus tberhéht
gewesen sein.

Der Wendelstein war in jeder Hinsicht der Bruder des Tor-
gauer Wendelsteins.*> Hainhofer erzahlte 1617, er habe »im
innern Hof den schonen hohen und kiinstlich durchgebroche-
nen und ausgehauenen Schnecken von Quaderstiicken, oben
mit einer Altanen, unden mit ain Stiiblin, und dal man durch
verborgne gang und Thiiren aus= und ein reuten kann, obser-
viret.«*> Vor dem Erdgeschoss stand ebenfalls ein Altan, der
im Innern also ein »Stiiblin« enthielt. Seine Blockhaftigkeit wird
—anders als in Torgau —durch Pilaster und Doppelpilaster tek-
tonisiert —so die Uberlieferung Johann Stridbecks im Jahr1690
(Abb.10). Ob die Pilaster allerdings original sind, ist fraglich.
Denn auch die auf diesem Aquarell dargestellten kolossalen

Halbsaulen im Stdostbereich des Hofes waren gerade erst
1688 hinzugefligt worden. Wie in Torgau ist der Altan auf bei-
den Seiten von Treppenarmen erschlossen.** Uber diese er-
reichte man die obere Plattform, auf der sich der Fuld des
eigentlichen Wendelsteins befand. Von hier fiihrte auRerdem
ein Portal in den GrofRen Saal. Reliefs schmtickten die Bris-
tungsplatten des Altans. Ob es sich wie am Johann-Friedrich-
Bau um Wappen handelte, ist unklar. Die Wendeltreppe war
als aufwendige und technisch héchst anspruchsvolle Kon-
struktion in Sandstein ausgefiihrt. Zwischen den schlanken
Pfeilern entwickelte sich der um eine offene Spindel geflihrte
Treppenlauf, der die oberen Geschosse erschloss. Ein bei der
Sprengung des Schlosses zutage getretenes Fragment spricht
daftir,dass die Stufen an der Unterseite —anders als in Torgau -
mit Beschlagwerkreliefs verziert waren.*® Ganz wie in Torgau
endete der Wendelstein in einem mezzaninartigen Turmsttib-
chen, das achsweise durch Vorhangbogenfenster belichtet
wurde. Wahrend der Torgauer Wendelstein in einem gestaf-
felten Schaugiebel abschloss, war der Wendelstein in Berlin,
glaubt man Stridbecks Ansicht, flach gedeckt, es sei denn, der
Giebel ware zwischenzeitlich etwa wegen Baufalligkeit abge



Abb. 8: Johann-Friedrich-Bau von Schloss Hartenfels in Torgau, Elbfassade
Ausschnitt aus Lucas Cranach d.A., Hofjagd auf Hirsche und Baren,
1540, Ol auf Holz, 116,8 x170,2 cm, The Cleveland Museum of Art

brochen worden. Schon Hainhofer sprach aber von einem be-
kronenden Altan. Zugunsten eines neuen Treppenhauses an
derselben Stelle lieR Andreas Schliiter den Wendelstein 1698
abbrechen (Abb.14). Dessen Geriisthaftigkeit diirfte ihn jedoch
wesentlich zu den Lésungen fiir seine Treppenkasten, bei de-
nen fiillende Wandflachen auf ein Minimum reduziert waren,
inspiriert haben. Dies gilt in noch starkerem MaRe fir das
GroRe Treppenhaus im Spreefliigel, das an der Stelle von Reit-
schnecke und Treppenturm (siehe unten) entstand.

Im zweiten Stock des Wendelsteins ging ein von Konsolen
getragener Laufgang ab. Er erstreckte sich tiber die gesamte
Fassadenlidnge des Joachimbaus und fiihrte dartber hinaus
bis zu den Treppentiirmen des Spreefliigels. Die Konsolen
setzten sich aus Kragkapitellchen, dem eigentlichen, mit Reliefs
geschmiickten Konsolenkérper und der Deckplatte zusam-
men.*¢ Die Lauffliche des Gangs —Teile davon sind noch heute
am Jagdschloss Grunewald als Abdeckung der Erker vorhan-
den — wies an der Unterseite ein Rautenmuster auf, wie es
auch in Torgau vorkommt. Die Briistungsplatten dieses Gangs
waren mit Reliefs verziert, womaglich vergleichbar den 1535
am Erker des Torgauer Hausmannsturm entstandenen Arbei-

ten. Denn gleich mehrere Berichte erwahnen die Portrits
deutscher Firsten (»imagines Principum Germaniae«).57 Fiir
Aufsehen sorgte spater der Absturz des Portrats Kurfiirst
Moritz’von Sachsen in seinem Todesjahr 1553. So notiert Peter
Hafftiz in seiner Chronik: »Anno 1553 den 9. Januarii hat ein
groBer ungeheurer Wind H. Moritzes Churfiirsten zu Sachsen
Bilde, so am Gange inwendig im Schlosse zu Colln im Winkel
gestanden, den Kopf abgerissen, darauf ist er dasselbige Jahr
den 9. Julii in der Schlacht, so er fiir Siebershausen mit M.
Albrecht zu Brandenburg gehalten, erschossen [...].«%8
Wenig ist Gber die Innenraume des Joachimbaus bekannt,
von denen die meisten spatestens unter Schliiter grundlegend
neugestaltet wurden. Hohepunkt war der GroRe Saal, der die
gesamte Geschossflache umfasste.®® Philipp Hainhofer er-
wahnte ihn 1617: »Durch den grolRen Schnecken oder Wendel
kommt man auf den groRen Saal, der so lang und breit, als
das SchloR auf derselben Saiten, ohne Sdulen ist; auf Art des
Saals in Padoua und des Lusthauses zu Stutgard, alles am
Dachstuel hanget.«®°1669 wurden Trennwande eingezogen,
um neue Raume zu gewinnen.® Einiges spricht fiir eine Loka-
lisierung des GroRen Saals im ersten Obergeschoss.5? Hain-



Abb.g: Torgau, Schloss Hartenfels, Hoffassade des Johann-Friedrich-Baus
mit dem GroRem Wendelstein

hofer etwa beschrieb die Abfolge der Stockwerke wie folgt:
»Under den grofen Saal sein zwei groRe Hof-Stuben«; tiber
dem Saal »sein im dritten Tabulat, zu dem man auch auf der
ofnen Wendelstiegen oder Schnecken kommt, Stuben und
Cammern, aus welchen sowohl als aus dem Saal man vast
beyde Statt Berlin und Colln ubersieht. Das vierte Tabulat oder
Gaden ist under dem Dach, aber in den Erkern sein vil Gema-
cher, von jungen Herrlin, den Frawlen und dem Frawen-Zim-
mer bewohnet.«% Auch Friedrich Lucds Bericht von 1667 lasst
sich dahin interpretieren,dass der Grol3e Saal im ersten Stock
lag: »Auf der anderen Seite fiihrete ebenfalls eine steinerne
Schnecken auf einen Altan, und von demselben in den gro-
Ben mit Konigsbildern und erbeuteten Fahnen ausstaffirten
Hauptsaal.«®*

Schenkt man vor allem Hainhofer Glauben, dann hatte man
in Berlin also ziemlich exakt die Torgauer Geschossdisposition
tibernommen. Denn hier lagen im Erdgeschoss die kleine und
die groRRe Hofstube,im Geschoss dariiber der GroRRe Saal (von
dem noch —anders als in Berlin — die Tafelstube abgetrennt
war) und im zweiten Obergeschoss weitere Stuben.®® Den-
noch gibt es Indizien, die auf eine Unterbringung des Saals
im zweiten Obergeschoss deuten.®® Dort namlich stief8 — so
uberliefern es die frithesten Schlossansichten (Abb. 4) — der
oben bereits erwahnte Verbindungsgang an, der angeblich
direkt vom Saal in den Dom fiihrte.®” Auch zeigt einer dieser
Kupferstiche, wie die Schornsteine ganz vorne direkt tiber der
Fassadenwand ansetzen und nicht, wie gewohnlich, in First-
nahe aus der Dachhaut herauswachsen. Dies konnte in der
Tat darauf hindeuten, dass das zweite Obergeschoss fiir den
Saal freigehalten war und demzufolge nicht von Kaminziigen
durchquert werden konnte.?® AuRerdem sollen laut Baubefund
samtliche Quermauern im zweiten Obergeschoss »ohne Ver-

band mit den Frontmauern, stumpf gegen sie stollend, aufge-
fiihrt« und »aus Ziegeln neueren Formats hergestellt« gewe-
sen sein, was damit erklart werden konnte, dass diese Quer-
mauern erst nachtraglich 1669 im Zuge der Unterteilung des
Saals hinzukamen.®?

Bemerkenswert ist ferner,dass von den beiden im Ostlichen
Eckrondell Ubereinander gelegenen Erkerzimmern — dieses
Rondell hatte ja alle spateren Umbauten lberlebt — das im
zweiten Obergeschoss gelegene Zimmer durch einen auf-
wendig gestalteten Bogen vom Nachbarraum getrennt war
(Abb.12).7° Dieser Nachbarraum muss also bedeutend gewe-
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Abb.11: Pieter Schenk, Schliiters Schlossmodell
1702, Radierung, 211 x 260 mm
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Abb.10: Johann Stridbeck d.J., Der Kleine Hof des Berliner Schlosses
mit Blick auf den Spreefliigel, rechts der Joachimbau, 1690

sen sein. Martin Heinrich Rabe hatte die Bogenstellung 1830
hinter einer von Andreas Schliiter stammenden holzernen
Wandverkleidung wiederentdeckt und freigelegt. Er sah inihr
den »vorziiglichste[n] Ueberrest jenes alten Schlosses« und ein
Zeugnis fiir einen »von Italien aus sich nach und nach tber
Europa ausbreitenden antiken Kunststyl«.” Konkret schrieb er
das Werk dem Schneeberger Bildhauer Hans Schenk genannt
Scheutzlich zu, der bereits friih als der herausragende Bild-
hauer am Schloss Joachims Il. genannt wird.”? Die vertieften
Schéafte der beiden Wandpfeiler, die den Bogen trugen, waren
auf je zwei Seiten von erhabenen Blatt- und Blumenornamen-
ten ausgefiillt. Stilistisch stehen sie der Pilasterdekoration des
Torgauer Wendelsteins sehr nahe. Die Unterseite des Bogens
fullten viereckige Kassettenfelder mit Rosetten. Seine Haupt-
schauseite lag zum groReren Eckzimmer, was darauf hindeu-
ten konnte, dass urspriinglich vielleicht doch hier —und nicht
ein Stockwerk tiefer — der GroRe Saal lag.”® Nach dieser Seite
verzierte Rankenwerk die Stirn des Bogens. Bliiten und Blat-
ter, in denen Putten ihr Spiel trieben, fillten die beiden da-
riiber ansetzenden Zwickelfelder, in deren Zentrum die hoch-
qualitatvollen Medaillons von Joachim Il.und seiner Gemahlin
Hedwig lagen.” Fiir jede Halfte ist ein anderes Steinmetz-
zeichen iiberliefert, die sich aus den gleichen Bestandteilen
wie die bekannten Torgauer Zeichen zusammensetzen, ohne
allerdings exakt mit einem von ihnen iibereinzustimmen.” Bei
der Freilegung des Bogens wurde festgestellt, dass der Relief-
grund iiberall mit dunkelblauer Farbe gefasst war, von dem
sich die erhabenen Partien teils unbehandelt sandsteinfarben,
teils vergoldet abhoben.”® Damit war der gleiche Farbklang
gewihlt wie fiir entsprechende Bildhauerarbeiten in Torgau,
nur dass dort die Reliefs nicht golden, sondern gelb bemalt
waren.” Freilich muss dieser Bogen nicht zwangsldufig zu

aquarellierte Federzeichnung, 161 x 252 mm,
Staatsbibliothek zu Berlin — PreuRischer Kulturbesitz

einem GroBen Saal gehért haben. Ebenso wire denkbar, dass
hier vielleicht die Tafelstube untergebracht war,”® die in Torgau
noch im ersten Obergeschoss nérdlich des Saals Platz gefun-
den hatte. Denn von der Torgauer Tafelstube geht ebenfalls ein
Runderkerzimmer ab, und die Gewéndefiillungen des Bogens
zwischen beiden Raumen sind mit Groteskwerk versehen.

Der Spreefliigel aus der Zeit Kurfuirst Friedrichs II. diirfte bei
den Umbaumalnahmen Joachims Il.in seiner Substanz weit-
gehend erhalten geblieben sein.”® Dass er vollstandig nieder-
gelegt wurde,®° ist kaum wahrscheinlich. Der Chronist Nico-
laus Leutinger bestatigt, dass auch noch nach dem Umbau
durch Joachim II. Abschnitte des Ursprungsbaus erhalten
waren.®' Hochstens wurde er im siidlichen Bereich gestutzt,
um fir den Joachimbau Platz zu machen. Nach Norden hin-
gegen wurde er verlangert. Deutlich ist auf dem Umrissplan
(Abb. 2) zu erkennen, wie dieser Anbau-aus dem Wohnturm
Friedrichs Il. trat und bereits bis an die Innenmauer des spa-
teren Lustgartenfliigels reichte. An dessen Stelle befand sich
damals der Marstall. Vieles spricht dafiir, dass die kurfiirstli-
chen bzw. koniglichen Gemacher von 1451 bis 1713 ohne Unter-
brechung im Spreefliigel, wenn auch dort an unterschiedli-
chen Orten, lagen. Mit Gewissheit befanden sie sich dort seit
der Regierungszeit Johann Sigismunds (1608 -1619),82 und es
ist anzunehmen, dass sie auch in den anderthalb Jahrhun-
derten zuvor, insbesondere auch zu Zeiten Joachims II., dort
untergebracht waren.® Bei einer vollstandigen Niederlegung
des ersten Schlosses hatte sich Joachim Il. seiner Privatgemi-
cher beraubt.

Nach der Vollendung des Joachimbaus erfolgte also nicht
der Abriss des Spreeflligels, sondern nur seine Anpassung an
den Neubau. Dazu zéhlten womdglich eine Erhéhung der ein-
zelnen Geschossdecken, um eine stufenlose Anbindung an den



Abb.12: Berlin, Schloss, Bogenhilfte vor dem Erker des Eckzimmers
der Elisabethkammern, nach 1926

Joachimbau zu gewahrleisten,® sowie eine Fassadenrenovie-
rung. Durch die Ubernahme der charakteristischen Vorhang-
fenster, die Fortfiihrung des Konsolgangs vor dem zweiten
Obergeschoss bis an den Treppenturm sowie den Ausbau der
Dachzone durch Zwerchhduser und kleine Dachgaupen ge-
wann der Innenhof auf zwei Seiten einheitliche Fassaden
(Abb.10). Der jenseits von Treppenturm und Reitschnecke neu
errichtete und bruchlos anschliefende Verlangerungsab-
schnitt des Spreefliigels nahm diese Gestaltungselemente,
abgesehen von dem Konsolgang, auf. In Torgau war der Hof-
stubenfliigel ebenfalls in Anlehnung an den Formenapparat
des Neubaus renoviert worden. Des weiteren durfte auch die
vielgeriihmte Reitschnecke, die mit fiinf Seiten eines Okto-
gons aus der Hoffront hervortrat, aus der Zeit Joachims L.
stammen (Abb.10).#° Vielleicht ging auch hier ein Impuls von
Schloss Hartenfels aus, wo 1544 am Fliigel B der gleichfalls
eine Reittreppe bergende Flaschenturm entstand. Die Berliner
Reitschnecke ersetzte einen alteren, durch Grabungen nach-
gewiesenen Rundturm aus der Zeit Kurfiirst Friedrichs 11.8°
Altere Chroniken und Beschreibungen ordnen die Reitschne-
cke allerdings erst den von Kurfiirst Johann Georg veranlass-
ten UmbaumaRBnahmen zu.” Urspriinglich war sie flach ge-
deckt, erst 1644 wurde sie um ein weiteres Geschoss erhoht
und mit einem Zeltdach versehen

Komplizierter ist die Datierungsfrage beim direkt anstofen-
den Treppenturm. Dieser Turm, von schlankeren und gelang-
teren Proportionen als die Reitschnecke, wird ebenfalls meist
in die Regierungszeit Joachims Il. datiert.®” Die genannten
Berichte erwdhnen ihn zusammen mit der Errichtung der
Reitschnecke, gehen also von einer Entstehung gegen Ende

der 1590er Jahre aus. Daneben steht zum dritten die These,
dass er ein Relikt aus der Zeit Kurfiirst Friedrichs I1. sei, das bis
zum Schliiterschen Umbau tUberdauert hatte.?® Schliter lie3
beide Tirme zugunsten seines Grol3en Treppenhauses abbre-
chen, fiihrte jedoch in Erinnerung an sie einen der neuen Laufe
als herkémmlich gestufte Treppe, den anderen hingegen als
Reittreppe aus.

An der Flussseite wurde das am Joachimbau eingefiihrte
Formenrepertoire —also die Vorhangbogenfenster, die Zwerch-
hauser und womoglich auch die Wandmalereien — auf den
alteren Bautrakt Gibertragen (Abb. 6,7). Der stidliche Abschnitt
der Spreefassade, der die gesamte Ostliche Schmalseite des
Joachimbaus umfasste und dartiber hinaus bis zur Erasmus-
kapelle reichte, war somit einheitlich gestaltet, die Naht zwi-
schen Neubau und Altbau unkenntlich gemacht. Die Zwerch-
hausgiebel wurden zudem fiir den Aufsatz des Kapellenturms
verwendet, dessen Erscheinung damit an den Turm vor der
Elbfront des Johann-Friedrich-Baus erinnerte (Abb. 8).Jenseits
des Kapellenchors lief die Fassade fort, um kurz darauf von
einem wohnturmartigen Anbau aus dem 15. Jahrhundert
erneut aufgehalten zu werden. Danach folgte dann als letz-
ter Abschnitt die genannte Erganzung Joachims Il. Spater ver-
schwand die Fassade aus der Zeit Joachims teilweise hinter
vorgeschobenen Erweiterungsbauten — wie etwa dem Haus
der Herzogin —im Kapellen- bzw. im Eishof (Abb. 6). Vorhang-
bogenfenster waren zuletzt noch in diesen Hofen erhalten,’
aullerdem in den oberen Geschossen des Kapellenturms
(Abb. 7). Diese Fenster waren allerdings schlichter als diejeni-
gen am Joachimbau. Dort namlich diirften die Zwickelflachen
Uiber dem Vorhangbogen, vergleichbar den Fenstern am Tor-
gauer Johann-Friedrich-Bau, durch ornamentalen und figu-
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Abb.13: Berlin, Schloss, Bogenoffnung des Altans auf dem Griinen Hut, 1944



Abb.14: Eduard Gaertner, Der Kleine Hof des Berliner Schlosses
nach der Umgestaltung durch Andreas Schliiter mit Blick auf das
GroRe Treppenhaus im Spreefliigel (links) und den Treppenkasten im
ehemaligen Joachimbau
1830, Ol auf Leinwand, 97 x 155 cm, Berlin, Schloss Charlottenburg

ralen Reliefzierrat ausgefiillt gewesen sein. Uber dem Chor
der Kapelle befanden sich zuletzt noch zwei reliefierte und
reich profilierte Konsolen, die einst einen Balkon trugen. Sie
entsprachen den Konsolen des Laufgangs an der Hofseite des
Joachimbaus und glichen denjenigen, die in Torgau den Gang
vor dem Johann-Friedrich-Bau stiitzen.??

Den Griinen Hut lieR Joachim II.in Hohe des dritten Ober-
geschosses mit einer offenen, ganz aus Sandstein gefertigten
Loggia bekronen (Abb. 13). Die Bogenoffnungen waren zwi-
schen Wandpfeiler gespannt, denen Halbsaulen auf mehr-
fach gestaffelten Postamenten vorgesetzt waren. Eine den
Bogen rahmende Leiste und dariiber ansetzende Zwickel
waren mit Arabeskenwerk geschmiickt. Einen volligen Rund-
blick konnte der luftige Altan, der sich an den Kapellenturm
schmiegte, von vorn herein nicht bieten, spatere Anbauten wie
das Haus der Herzogin vom Ende des 16.Jahrhunderts schrank-
ten ihn weiter ein, so dass zuletzt auRen nur noch zwei Ach-
sen des Turms sichtbar waren, die eine neben dem Chor der
Kapelle, die andere nach hinten hinaus zum Kapellenhof
(Abb.13).93

Im Inneren des Spreefliigels war aus der Zeit Joachims zu-
letzt nur noch das Rippengewdlbe der Erasmuskapelle erhal-
ten (Abb.15). Es kiindet von der Wertschatzung, die Joachim 1.
der Kapelle auch nach der Verlegung des Domstifts zukom-
men lieR. Hier war denn auch sein Leichnam aufgebahrt, bis
er zur Bestattung in die von ihm begriindete Domgruft tiber-
flihrt wurde.% Zuletzt beeintrachtigte eine Zwischendecke

aus der Zeit Friedrichs des GroRen die Wirkung des Raums, in
den urspriinglich Emporen eingestellt waren. Die in ausgrei-
fenden Schwingungen die Wand suchenden und in unter-
schiedlicher Hohe dort unvermittelt ansetzenden gekehlten
Schlingrippen — einige waren gar als freiplastische, fliegende
Rippen gefiihrt - bildeten eine Gewdlbefiguration aus Schlei-
fensternen aus. Die Gurtbogen mit ihrem klar strukturierten
Arabeskenwerk strahlten hingegen die Ruhe der italienischen
Renaissance aus. Vorbildhaft scheint das Schleifenstern-
gewolbe Jakob Heilmanns in der Annenkirche zu Annaberg
gewirkt zu haben, wo Konrad Krebs als junger Mann ebenfalls
einige Jahre tatig war.®

Die umfassende Erneuerung seines Residenzschlosses weist
Joachim-Il. als ebenso ehrgeizigen wie geschmacksicheren
Bauherrn aus. Speziell mit dem Joachimbau war in Berlin erst-
mals in seiner Geschichte herausragende und tiberregional
bedeutsame Architektur entstanden, die sich in jeder Hin-
sicht, im Gesamtentwurf wie in den bauplastischen Details,
als von Sachsen abhdngig erwies. Es ist miiRig zu spekulieren,
ob sich der Kurfiirst auch ohne das Torgauer Vorbild zu einem
solchen Kraftakt entschlossen hatte. Da der Gesamtentwurf
in beiden Fallen von Konrad Krebs stammen diirfte, kann es
nicht verwundern, dass sich der Joachimbau gegeniiber dem
Johann-Friedrich-Bau souverdn behauptet. Er war keine ge-
dankenlose Kopie des Torgauer Vorgéngers, sondern dessen
geistreiche Variante, die den Berliner Gegebenheiten Rech-
nung trug.



Abb.15: Berlin, Schloss, Gewdlbezone der ehemaligen Erasmuskapelle mit
Blick in den Chor, nach 1926
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1537 [...] / Jubilate [22. April] / 2 gulden 20 gr[oschen] Mathes Hentzschel
hat / meister Cuntz[en] mit zweien pferd[en] gen / Berlin gefurt, hat 7 tag
gefarn, iden / 6 gr[oschen] und s tag stilgeleg[en] iden / 4 grloschen]
palma[rum] [25. Méarz] / [...] / Sontag nach Nicodemis [3.Juni] /1 gulden

3 grloschen] Mathes Hentzschel hat meister / Cuntz[en] mit 2 pferd[en]

4 tag gefurt als / er nach Berlin gereiset.« Das Zitat folgt einer Abschrift
von Dagmar Blaha (Weimar, ThHStAW). Fiir diese Transkription sowie
zahlreiche Anregungen zum Thema, darunter auch den ausdriicklichen
Hinweis auf zwei einzelne Reisen, danke ich Frau Blaha ganz herzlich.

14 Weimar, ThHStAW, Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. S pag. 290, Nr.1 ze1,
BI. 314r.Vgl. Lewy 1908 (Anm.13), S. 94; Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 23.
Der Eintrag tiber das Modell befindet sich in der Baurechnung 1543/44 (1).
Offen bleibt somit die Frage nach dem Zweck dieses Modells.

Zu Caspar TheiR: Friedrich Nicolai: Nachricht von den Baumeistern, Bild-

hauern, Kupferstechern, Malern, Stukkateuren und andern Kiinstlern,

Berlin, Stettin 1786, S. 15; Heinz Ladendorf, in: Ulrich Thieme, Felix Becker,

Hans Vollmer: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike

bis zur Gegenwart, 37 Bde., Leipzig 1907-1950, Bd. 32 (1938), S. 589 f.

(im Folgenden als Thieme-Becker); Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 24;

Hartwig Schmidt: Zur Baugeschichte des Jagdschlosses Grunewald. I.

Der Renaissancebau. Seine Rekonstruktion nach den Ergebnissen der Aus-

grabungen 1974-1979, in: 450 Jahre JagdschloB Grunewald 1542 -1992,

Ausst.-Kat. Berlin 1992, 5.12-14.

16 Die das Schloss betreffenden Zeilen lauten: »[...] Ut qui magnificas exstruit
ipse domus, / Quas tenet Elector loachimus Marchio prudens, / Hae seriem
monstrant claraque facta Ducum. / Justitiae exhibuit cunctis verissima
signa.«, Uberliefert in: Johann Christoph Miiller, Georg Gottfried Kiister:
Altes und Neues Berlin, Berlin 1737,Bd. |, S. 243; 1756, Bd. I1, S.5, Anm. t;
zitiert in: Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 88, Anm. 81. TheiR ist also derjenige
»[...] der die prachtvollen Hauser gebaut hat, / die der weise Kurfiirst
Markgraf Joachim besitzt. / Diese zeigen die Reihe der Fiirsten und ihre
beriihmten Taten. / Allen gab er der Wahrheit entsprechende Zeichen der
Gerechtigkeit.« Ubersetzung nach: Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd. S. 24.—

Die beiden letzten Zeilen verweisen auf den hofseitigen Laufgang, dessen
Briistungen Reliefs regierender Fiirsten aufwiesen.

17 Die Eigenstandigkeit von Theif betonen: Nicolai 1786 (Anm. 15), S. 15;

Hans Vollmer: Conrad Krebs, in: Thieme-Becker (1927), Bd. 21, S. 478;
Ladendorf 1938 (Anm.15), S. 589 f: »Diese Feststellungen gentigen aber
nicht, T. als unselbstandigen, nur ausfiihrenden Baumeister hinzustellen.
Im Gegenteil muR er als die Hauptfigur des Brandenburg. Bauwesens der
Renaissance seit Beginn des Berliner SchloBbaues (1538) bis zur Mitte des
Jahrh. angesehen werden.«; Badstiibner 1995 (Anm. 8),S.17.

18 So etwa Lewy 1908 (Anm. 13), S. 95: »Die erwihnte Reise des Meisters Krebs
und die Anfertigung des Modells in Torgau, sowie der Umstand, daR einer-
seits von der Tatigkeit des Caspar Theif weiter nichts bekannt ist als die
Erbauung des architektonisch vollkommen unausgebildeten Jagdschlosses
Grunewald (1542), andererseits aber sachsische Bildhauer und Meister,
wie Hans Scheutzlich aus Schneeberg urkundlich am Berliner SchloRbau
tatig waren, zwingen dazu, in Thei nur den ausfiihrenden Meister zu
sehen und Conrad Krebs die Erfindung des SchloBplanes zuzuschreiben.«
Desgleichen: Dohme 1876 (Anm. 8),S. 6 —10; Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd.,
S.24; Peschken, Kltinner 1982 (Anm. 8), S. 22; Wiesinger 1989 (Anm. 8),

S. 44— 46; Hinterkeuser 2003 (Anm. 8), S. 56.

19 Zum Umbau durch Andreas Schliiter: Hinterkeuser 2003 (Anm. 8), 5. 11160,

20 Diese Fragmente werden heute im Berliner Stadtmuseum aufbewahrt.
Ein gut bebilderter, nach eigener Aussage allerdings nicht vollstandiger
Katalog in: Peschken 1992 (Anm. 8), S. 40 - 68.

21 Zum Jagdschloss Grunewald: Goerd Peschken: Zum Hauptgebaude
des Jagdschlosses Grunewald, in: Schlésser, Garten, Berlin. Festschrift fiir
Martin Sperlich zum 60. Geburtstag 1979, hrsg. v. Detlef Heikamp,
Tubingen 1980, S.13-23; Schmidt 1992 (Anm. 15).

22 Da die Schauseite der Konsolen fiir die Erker zu breit war, drehte man sie
kurzerhand um und formte nunmehr den urspriinglich als Wiederlager im
Mauerwerk bestimmten Bossen zur weitgehend schmucklosen Ansichts-
seite um. Dabei ist umstritten, ob diese Umnutzung direkt bei Entstehung
des Jagdschlosses ab 1542, also gleichzeitig mit dem Bau des Berliner
Schlosses, stattfand, so Schmidt 1992 (Anm. 15), S. 37— 40, oder erst unter
Kurfiirst Johann Georg (reg.1571-1598) durch seinen Architekten Rochus
Graf von Lynar geschah, so Friedrich Backschat: Neues zur Baugeschichte
des Jagdschlosses Grunewald, in: Mitteilungen des Vereins fiir die
Geschichte Berlins 42 (1925), S. 97; Peschken 1980 (Anm. 21), 5.13f;
Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8), S. 25f; Peschken 1992 (Anm. 8),S.57-68.
Peschken nimmt an, dass auch die beiden Konsolen am Kapellenturm
des Berliner Schlosses erst 1572 dort angebracht wurden, Peschken 1980
(Anm. 21),5.17, 23, Anm. 7; Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8), S. 25, 447.

23 Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8), S. 25f,; Schmidt 1992 (Anm. 15), S. 38.

24 Der Protagonist des Textes ist Caspar TheiR, so dass es naheliegt, ihn in der
prominenten Mittelfigur des dickbauchigen Bacchus zu sehen, der mit
beiden Handen eine Flasche mit der Aufschrift »THEYS ES GILT« umfasst,
so zuletzt auch Schmidt 1992 (Anm. 15), S.13f, 49, Anm. 14. Die linke Person
- mit gedffnetem Mund und gestikulierend - ist der Sprecher der unteren
Zeilen und scheidet somit als der angesprochene TheiR aus. Vielleicht ist
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hier Kurfurst Joachim II. dargestellt. Vgl. hingegen die Interpretation
Helmut Bérsch-Supans, der in der mittleren Figur ein Selbstportrat des
Bildhauers Hans Schenk und in der linken Figur Theif8 sieht: Helmut
Borsch-Supan: Die Kunst in Brandenburg-PreuRen. Ihre Geschichte von der
Renaissance bis zum Biedermeier dargestellt am Kunstbesitz der Berliner
Schlosser, Berlin 1980, S. 21-23,Nr. 7.

25 Vgl. Friedrich Nicolai: Beschreibung der Kéniglichen Residenzstadte Berlin
und Potsdam, aller daselbst befindlicher Merkwiirdigkeiten, und der um-
liegenden Gegend, Berlin 1786, S. 82.

26 Zum Schloss Friedrichs II.: Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 9 —18;

Raoul Nicolas: Ist das SchloR Kurfiirst Friedrichs I1.1540 ganz abgebrochen
worden?, in: Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte Berlins 54 (1937),
S.58-63; Peschken, Kltinner 1982 (Anm. 8), S.16 —19; Wiesinger 1989
(Anm. 8),S.7—11; Peschken 1992 (Anm. 8), S.17-30; Neugebauer 1999
(Anm. 8),S.10-13; Hinterkeuser 2003 (Anm. 8), S. 53 - 55.

27 Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S.13.

28 Friedrich Wagner: Die alteste Geschichte des Domes und Domstiftes zu
KoIn-Berlin, in; Hohenzollern-Jahrbuch 8 (1904), S. 39 f;; Geyer 1936
(Anm.8), Textbd., S.16; Peschken 1992 (Anm. 8), S. 24, Abb. 8.

29 Nicolas 1937 (Anm. 26), S. 60.

30 Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., 5.16, Bildbd. Bild 10.

31 So Peschken 1992 (Anm. 8),S.28-30.

32 Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S.16; Nicolas 1937 (Anm. 26), S. 63.

33 Johann Cernitz: Decem e Familia Burggraviorum Electorum Brandenburgi-
corum eicones ad vivum expressae etc., Wittenberg 1626, S. 59; zitiert in:
Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 88, Anm. 67.

34 Hansjochen Hancke: Die Torgauer SchloRkirche und die Burgkapelle
St. Martin, in: Burg- und SchloBkapellen (hrsg.v. Barbara Schock-Werner),
Kolloquium des Wissenschaftlichen Beirats der Deutschen Burgenvereini-
gung, Stuttgart 1995,5.133-137.

35 Siehe den Beitrag von Peter Findeisen in diesem Band.

36 Manuskript im Turmknopf der Berliner Nikolaikirche (eingelegt 1584), in:

Muiller, Kuster 1737-1769 (Anm.16), Bd. | (1737), S. 263; zitiert in: Geyer 1936

(Anm. 8), Textbd., S. 88, Anm. 69.

Bericht des polnischen Bischofs von Gorka vom 28. April 1540: »Postquam

essemus pransi, quum eo die Princeps omnino a negociis feriaretur, duxit

me ut aedificia in arce conspicerem, quae profecto Regio sumptu Ihtas sua
instituit, sensim vero progrediente principe per podium quoddam quum
ego putarem me duci ad alia cubicula, in ambitum templi superne venimus
perfecte et mire ornatum, cuius structuras mihi ostendebat Princeps:

id tamen agebat, ut me non opinantem in templum adduceret ut essem

spectator ceremoniarum.« Alexander Przezdziecki: Jagiellonki Polskie w

XVI wieku, Krakau 1868, S. 284; zitiert in: Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., . 88,

Anm. 70.

»In diesem Jahr ist das neue grosse Schloss zu Colln an der Spree von

Markgraf Joachim II. Churfiirsten zu Brandenburg zu bauen angefangenc.

Die Berolinensien des Peter Hafftiz, hrsg. v. Friedrich Holtze, in: Schriften

des Vereins fiir die Geschichte Berlins 31 (1894), S. 42.

39 Geyer 1936 (Anm. 8), Bildbd., Bild 48a, b.

40 Die beiden auBeren Zwerchhauser waren vollstandig ausgebildet und

verschwanden lediglich zur Halfte hinter den Eckrondellen, vgl. Geyer 1936

(Anm. 8), Textbd., S. 25 f.

Das Kupferdach tberliefern Berichte aus der ersten Halfte des 17. Jahr-

hunderts: »[...] das treflich hohe und groRe starke Gebew [d. i. der Joachim-

bau und der Stechbahnfliigel; G. H.] an ahm selbs, welches auf zwei Seiten
mit Kupfer gedecket«, vgl. Philipp Hainhofer: Bericht tiber seinen Aufent-
halt in Berlin im Jahre 1617, in: Eberhard Faden, Berlin im DreiRigjahrigen

Krieg, Berlin 1927, S. 241. »[...] quod sub cupreo tecto hodie conspicitur [...]«,

vgl. Cernitz 1626 (Anm. 33), S. 59.

42 Peschken 1992 (Anm. 8),S. 44— 47.

43 Geyer1936 (Anm. 8), Textbd., S. 32; Bildbd., Bild 51a, b.

44 Peschken 1992 (Anm. 8), S. 48 - 50.

45 Hinterkeuser 2003 (Anm. 8), S. 290, Kat.-Nr. 1, 2. Auf der erst vor einigen
Jahren bekannt gewordenen bislang frithesten Ansicht von Berlin, einer
Zeichnung aus dem Jahr1537 (1), ist das Schloss leider nicht dargestellt
(Die Reisebilder Pfalzgraf Ottheinrichs aus den Jahren 1536/37 von seinem
Ritt von Neuburg a. d. Donau (iber Prag nach Krakau und zuriick tiber
Breslau, Berlin, Wittenberg und Leipzig nach Neuburg, hrsg, v. Angelika
Marsch, Josef H. Biller, Frank-Dietrich Jacob, WeiRenhorn 2001, Faksimilebd.,
Reisebild 37, Kommentarbd., S. 314 —321).

46 Der Verlauf des Gangs (vgl. Anm. 37) ist besonders gut zu sehen auf dem
nur zwei Jahre spater entstandenen Stich aus Jacob Francus’ Historicae
relationis continuatio, der vom groRen Schlosshof aus den Blick auf die
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Langsfront des Doms eroffnet, vgl. Hinterkeuser 2003 (Anm. 8),S. 292,
Kat. Nr. 8.

47 Geyer1936 (Anm. 8), Textbd., S. 26 f.; Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8),

S. 22f; Peschken 1992 (Anm. 8), S. 68; Badstiibner 1995 (Anm. 8), S.18;
Hinterkeuser 2003 (Anm. 8), S. 57.

48 Ulrike Heckner: Im Dienst von Fiirsten und Reformation. Fassadenmalerei
an den Schlgssern in Dresden und Neuburg an der Donau im 16. Jahr-
hundert, Miinchen 1996, S.13,132-135. Zum Umbau des Dresdner Schlosses
zwischen 1548 und 1556: Steffen Delang: Das Renaissanceschlof, in:

Das Dresdner SchloB 1992 (Anm. 2), S. 68 —73; Heinrich Magirius:
Die bildkiinstlerische Ausgestaltung der Fassaden des Schlosses, in:
Das Dresdner SchloB 1992 (Anm. 2),S. 74-77.

49 Zum Schloss Johann Georgs: Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 33 - 45;
Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8), S. 29 —38; Wiesinger 1989 (Anm. 8),
S.49—-74; Peschken 1992 (Anm. 8), S. 69 — 82; Badstiibner 1995 (Anm. 8),
S.25-32; Neugebauer 1999 (Anm. 8), S. 22; Hinterkeuser 2003 (Anm. 8),
S.59—65. Zu Rochus Graf von Lynar: Thomas Biller: Rochus Guerini Graf zu
Lynar, in: Baumeister, Architekten, Stadtplaner. Biographien zur baulichen
Entwicklung Berlins, hrsg. v. Wolfgang Ribbe, Wolfgang Schache, Berlin
1987,5.13-34.

50 Wie Anm. 46.

51 Findeisen, Magirius (Anm. g), S.163f.Vgl. auch Albrecht Haupt: Baukunst
der Renaissance in Frankreich und Deutschland, Berlin-Neubabelsberg
1916, 5.181,273.

52 Siehe den Beitrag von Peter Findeisen in diesem Band.

53 Hainhofer 1927 (Anm. 41), S. 244.

54 Im Hinblick auf Stridbecks Ansicht, auf der nur der rechte Treppenlauf zu

sehen ist, wurde auch schon vermutet, dass der linke Lauf niemals existierte,

so rekonstruiert in: A. Beyer: Der »griine Hut« des Koniglichen Schlosses in

Berlin, ein Rest der alten kolnischen Befestigung, in: Zentralblatt der

Bauverwaltung 17 (1897), S. 506; Geyer 1936 (Anm. 8), Bildbd., Bild 48 b.

Dies ist aber wenig wahrscheinlich. Womaglich geht er in der Schrag-

ansicht der Vedute einfach verloren.

Peschken 1992 (Anm. 8), S. 54 f. Stufen mit Beschlagwerk an der Unterseite

finden sich beispielsweise an der Wendeltreppe im Kammerturm (1606)

von SchloR Merseburg, vgl. Peter Ramm: Pfalz und SchloR zu Merseburg,

Merseburg 1997, S. 50.

56 Dies zeigen die erhaltenen Beispiele in Grunewald. Vgl. Anm. 22.

57 Nicolaus Leutinger: Commentarii de Marchia et rebus Brandenburgensis,
Wittenberg 1593, S.190. Ferner: Leonhard Thurneysser zum Thurn, Pison,
erster Teil, Frankfurt a. d. Oder 1572, S. 354; Martin Zeiller: Topographia
electoratus Brandeburgici et Ducatus Pomeraniae etc. Das ist Beschrei-
bung der vornehmsten und bekanntesten Statte und Platze in dem
hochloblichsten Chur-Fiirstentum und March Brandeburg; und dem
Herzogtum Pommern etc., Frankfurt a.M.1652, S. 28 (alle zitiert in: Geyer
1936 (Anm. 8), Textbd., S. 27f).

58 Berolinensien 1894 (Anm. 38), S. 52.Vgl. auch: Thurneysser 1572 (Anm. 57),
S.354, zitiert in: Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 27f.; Nicolai 1786 (Anm. 15),
Sa7

59 Peschken hingegen vermutet, dass der GroRe Saal nur ungefahr zwei
Drittel der Flache umfasste, wahrend sich im westlichen Drittel ein »Frauen-
zimmer« befunden hitte, vgl. Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8), S. 25;
Peschken 1992 (Anm. 8), S. 32. Seine Interpretation stiitzt sich auf Befunde
im Kellergrundriss sowie die vergleichbare Raumaufteilung in Torgau.

Sie widerspricht jedoch eindeutig dem Bericht Philipp Hainhofers.

Die Forschung ist seiner These daher nicht gefolgt, vgl. Badstiibner 1995
(Anm. 8), S.18; Hinterkeuser 2003 (Anm. 8), S. 58. Stephan Hoppe verweist
darauf, dass ein solcher Raum neben dem GrofRen Saal niemals als Frauen-
zimmer gedient hitte, vgl. Stephan Hoppe: Die funktionale und raumliche
Struktur des frithen SchloRbaus in Mitteldeutschland. Untersucht an
Beispielen landesherrlicher Bauten der Zeit zwischen 1470 und 1570

(= 62. Veroffentlichung der Abt. Architekturgeschichte des Kunsthistori-
schen Instituts der Universitat zu KoIn), K6In 1996, S. 429, Anm. 665.

60 Hainhofer 1927 (Anm. 41), S. 244.

61 Geyer1936 (Anm. 8), Textbd., S. 71.

62 Diese Meinung vertreten Dohme 1876 (Anm. 8), Textbd., S. 6; Peschken,
Kliinner 1982 (Anm. 8),S. 22, 25; Badstiibner 1995 (Anm. 8), S.18; Peschken
1992 (Anm. 8), S. 29f.

63 Hainhofer 1927 (Anm. 41), S. 244.

64 Friedrich Luca: Reise nach Hamburg durch die Mark Brandenburg und
Aufenthalt in Berlin 1667, in: Hermann Kiigler: Eine Schilderung Berlins aus
der Zeit des GroRen Kurfiirsten, in: Mitteilungen des Vereins fiir die
Geschichte Berlins 51(1934), S. 38 - 40. Luca driickt sich in seinem Bericht
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widerspriichlich aus, da er nicht klar zwischen dem unteren Altan, auf
dem der eigentliche Wendelstein fute, und dem oberen Altan, als den
man die abschlieBende Plattform bezeichnet, unterscheidet. Die »steinerne
Schnecken« fiihrte auf den oberen Altan, von dem aber kein Zugang in
den GroRen Saal moglich gewesen sein kann. Auf den unteren Altan fiihrte
dagegen nicht die »steinerne Schnecken«, sondern die beiden geraden
Treppenlaufe.

65 Hoppe 1996 (Anm. 59), S.167—-180. ;

66 Dafiir pladiert insbesondere Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 31f. Vgl. auch
Nicolai 1786 (Anm. 25), S. 84: »Der ebengedachte grosse Saal im dritten
Geschosse [...]«; Carl von Bardeleben: Festlichkeiten am Brandenburgi-
schen Hofe zur Zeit des Kurfiirsten Joachims Il.in Berlin, in: Mitteilungen
des Vereins fiir die Geschichte Berlins 24 (1907), S. 62.

67 In einem Schreiben Kurfiirst Friedrich Wilhelms vom 16.Juli 1652 an den
Schloss- und Miihlen-Hauptmann Zacharias Friedrich von Gétzen wird der
»gang von der Kirchen nach dem groBen Saall« erwéhnt. Vgl. Geheimes
Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz, I. HA Geh. Rat, Rep. 36 Hofverwal-
tung, Nr. 2876, BI. 31; zitiert in: Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 23. - Vgl.
Anm. 37, 46.

68 Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 26.

69 Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 32.

70 Martin Friedrich Rabe: Nachricht von einem im Konigl. Schlosse zu Berlin,

auf urspriinglicher Stelle, wieder aufgefundenen Bildwerk in Sandstein,

welches eine Zierde des groRen Saals in dem vom Churfiirst Joachim I1.
erbauten Schlosse war, in: Allgemeines Archiv fiir die Geschichtskunde des

PreuRischen Staates 8 (1832), S. 58 —70. Abbildungen in: Geyer 1936

(Anm. 8), Bildbd., Bild 49 f; Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8), Abb. 155 -157.

Rabe 1832 (Anm. 70), S. 67f.

»Von solchen Kiinstlern, so allhier [d. i.in Schneeberg; G. H.] gebohren und

theils gewohnet, beyderseits aber den Schneeberg gezieret, ist zu nennen

Hans Scheutzlich, welcher Joachim des Zweiten Kurfiirsten zu Branden-

burg Steinmetz und Bildhauer in dem herrlichen Bau des Schlosses zu

Colin bey Berlin gewesen [..]«, vgl. Christian Meltzer: Historia Schneeber-

gensis renovata, das ist: erneuerte Stadt- und Berg-Chronica der im Ober-

Ertz-Gebiirge des belobten MeiRens gelegenen wohl-16bl. freyen Berg-

Stadt Schneeberg, Schneeberg 1716, S. 636.— Zu Hans Schenk:Joachim

Friedrich Seeger: Hans Schenck (genannt ScheuRlich). Ein deutscher Bild-

hauer des 16. Jahrhunderts, in: Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte

Berlins 49,1932, S.33-50, 65-86 (hier S. 48 —50 speziell zum Renaissance-

bogen im Joachimbau). - Vgl. auch Anm. 24.

73 So auch Rabe 1832 (Anm. 70), S. 62.

74 Das Portritrelief Kurfiirstin Hedwigs gleicht in Gesichtsziigen und Tracht

ihrer Darstellung auf einem Hans Krell zugeschriebenen Olgemalde von

1536, abgebildet in: Borsch-Supan 1980 (Anm. 24), 5.19f, Nr. 4.

Rabe 1832 (Anm. 70), S. 66. Eine Liste der Torgauer Steinmetzzeichen in:

Findeisen, Magirius (Anm. 9), S. 212 -219. Einige Zeichen daraus finden sich

auch am Jagdschloss Grunewald: Giinter Naujok: Die Steinmetzzeichen im

JagdschloR Grunewald, Berlin 1982, 5. 3. Man darf annehmen, dass diese

Steinmetzen zuvor bereits am Joachimbau tatig waren.

76 Rabe 1832 (Anm. 70), S. 66.

77 Findeisen, Magirius 1976 (Anm. g), S.163f.

78 Peschken deutet den Raum als Wohnraum der Kurfiirstin, vgl. Peschken,
Klinner 1982 (Anm. 8), S. 26.

79 Beyer 1897 (Anm. 54); Nicolas 1937 (Anm. 26),S. 60; Peschken, Kliinner 1982
(Anm. 8),S. 24; Badstiibner 1995 (Anm. 8), 5.19; Hinterkeuser 2003
(Anm. 8),S. 55f.

80 So Nicolai 1786 (Anm. 25), S. 82; Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., 5.16, 22.

81 So heidt es {iber den Schlossbau Friedrichs I1.: »arcisque eius molem
excitavit, cuius rudera etiam nunc Spectatori obvia sunt.« Vgl. Leutinger
1593 (Anm. 57), 5.130. Geyer bezieht diese Nachricht lediglich auf die am
Spreeufer gelegene Céllnische Stadtmauer, die erst unter dem GrolRen
Kurfiirsten beseitigt wurde, vgl. Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S.17; Bildbd.,,
Bild 6.

82 Hainhofer 1927 (Anm. 41), S. 244.

83 Fiir die Vermutung, dass Joachim Il.im neu errichteten Stechbahnfliigel
wohnte, vgl. Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8), S. 26; Peschken 1992
(Anm. 8), 5. 32, gibt es keine Belege.

84 Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8), S. 24.

85 Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 28 f.; Peschken, Kliinner 1982 (Anm. 8),S.24.

86 Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S.16; Bildbd., Bild 10.

87 Miiller, Kiister 1756 (Anm.16), Bd. 11, S. 5 f; Nicolai 1786 (Anm. 25), S. 85f.

88 Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S. 27; Hinterkeuser 2003 (Anm. 8),S. 67.

89 Wie Anm. 8.
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90 Nicolas 1937 (Anm. 26), S. 60.

91 Geyer1936 (Anm. 8), Textbd., S. 29, Bildbd., Bild 36.

92 Siehe Anm. 22.

93 Geyer 1936 (Anm. 8), Textbd., S.13—15; Jutta Kern: Der Griine Hut — ein
verlorener Turm. Das Berliner SchloR des GroRen Kurfiirsten in Gemilden
von Carl Graeb, in: Kunst und Antiquitéten (1988), Nr.s, S. 62— 67.

Das Mezzaningeschoss liber der Laube lieR erst Kronprinz Friedrich
Wilhelm (IV.) zwischen 1824 und 1827 hinzufiigen, vgl. Geyer 1936 (Anm. 8),
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