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Funktion und Prestige:

Originalveréffentlichung in: Cranach und die Kunst der Renaissance unter den Hohenzollern. Kirche, Hof und Stadtkultur, Austellungskatalog Berlin,
Berlin/Miinchen 2009, S. 110-125

Der Ausbau des Berliner Schlosses im 16. Jahrhundert

Die bauliche Entwicklung des Berliner Schlosses unter
den beiden Kurfiirsten Joachim II. (reg. 1535-1571) und
Johann Georg (reg. 1571-1598) ist verschiedentlich aus-
fithrlich dargestellt worden (Abb. 1, 2, und S. 110)." Des-
halb mag hier eine eher knappe Darstellung der Entwick-
lung im 16. Jahrhundert gentigen, um sich neuen Aspekten
zuzuwenden, die frither weniger stark in den Blick ge-
nommen wurden. So wird eine bislang unbeachtet geblie-
bene Planskizze erstmals vorgestellt und in die Baugeschich-
te des Schlosses eingefiihrt, die womoglich die fritheste
eigenstindige Darstellung des Schlosses tiberhaupt bildet.

In dem kursorischen Abriss der baulichen Entwick-
lung kann auflerdem verdeutlicht werden, wie sehr sich
die Genese der Anlage in einzelnen Schritten vollzog. Am
Ende stand kein einheitlich errichteter Baukorper, son-
dern ein Konglomerat aus sukzessiv entstandenen einzel-
nen »Gebew« oder »Hiusern« — so die zeitgendssischen
Begriffe. Dieses Bauen in einzelnen Trakten ist geradezu
charakteristisch fiir die Residenzbaukunst jener Zeit —
nicht nur im mittleren und nordéstlichen Deutschland.
Jeder Generation war damit das Weiterbauen am Resi-
denzschloss méglich, ja geboten, um zu den Nachbarn in
den angrenzenden Territorien aufzuschliefen. Die Betrach-
tung des Berliner Schlosses im Kontext der Baukunst sei-
ner Nachbarn wurde bislang vernachldssigt und kann
auch hier nicht erschopfend behandelt werden. Einige
Andeutungen mogen jedoch zeigen, in welche Richtung
sich die kiinftige Forschung bewegen konnte. Starker als
bisher miissen die genealogisch-dynastischen Beziehun-
gen zwischen den einzelnen Herrscherhdusern beachtet

Abb. links: Jan Ruijscher, zugeschrieben: Blick auf Berlin von
Nordwesten mit Ansicht des Schlosses und des Lustgartens,
um 1655, Leinwand, SPSG, Ausschnitt

werden. Diese Personennetzwerke bieten ein iiberzeugen-
des Modell, wenn es darum geht, den Fluss von Ideen
zwischen einzelnen Territorien und Stddten plausibel zu
begriinden. Abschlieend werden Anmerkungen zu den
beteiligten Architekten und Baumeistern im Uberblick
vereint.

Das Schloss Kurfiirst Joachims II.

Zu Beginn seiner Regierungszeit konzentrierte sich Joa-
chim II. auf die Neuordnung des geistlichen Bereichs
innerhalb des Schlossbezirks. 1536 erhob er die vor dem
Schloss gelegene Klosterkirche zum Sitz des 1465 be-
griindeten Stifts und veranlasste deren aufwendige Reno-
vierung im Inneren wie im Auferen. Die Ausstattung mit
zahlreichen neuen Altiren nach dem Vorbild der Stifts-
kirche seines Onkels Kardinal Albrecht von Brandenburg
(1490-1545) in Halle ist geistesgeschichtlich besonders
interessant, wenn man bedenkt, dass Joachim II. dann
bereits 1539 das Abendmahl in beiderlei Gestalt zu sich
nahm (wenn auch zunéchst noch nicht im Dom, sondern
in der Spandauer Nikolaikirche).> Aufen kamen ein Turm-
paar an der Siidwestfassade und der Uhrenturm iiber
dem Chor hinzu, wihrend der benachbarte Befestigungs-
turm der ehemaligen Stadtmauer zu einem freistehenden
Glockenturm umgestaltet wurde. Diese Mafinahmen iiber-
liefern noch Ansichten des ausgehenden 17. Jahrhunderts
(Abb. 1 und S. 110). Die erst seit einigen Jahren bekannte
fritheste Stadtansicht Berlins von 1537 aus dem Reiseta-
gebuch des Pfalzgrafen Ottheinrich gibt diese auf Tiirme
fixierten BaumafSnahmen wieder (Kat. Nr.1.20).3

Erst danach wandte sich Joachim II. dem Schloss zu.
Seit seiner Griindung 1443 — schon damals war es tibri-
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gens als »Slof§« bezeichnet worden* — wurde der von Kur-
fiirst Friedrich II. (reg. 1440-1470) errichtete Bau dufler-
lich wohl kaum verandert, so dass es 1537 im Berliner
Stadtbild kaum auffiel. Mehr als einzelne Turmspitzen,
die tiberwiegend wohl zum Dom gehérten, konnte der
Zeichner des genannten Reisetagebuchs jedenfalls nicht
erfassen. Dies ist umso bedauerlicher, als von diesem ers-
ten Schloss nur sehr wenig bekannt ist. Klar ist, dass sich
sein Hauptbau entlang der Spree erstreckte und hier bis
an die nordliche Mauer des spateren Schliiterschen Trep-
penhauses reichte. Hier befanden sich die kurfiirstlichen
Gemaicher, woran bis ins ausgehende 17. Jahrhundert,
also tiber alle Veranderungen und Erweiterungen im 16.
Jahrhundert hinweg, festgehalten wurde. Auch die im
siidlichen Abschnitt gelegene Erasmuskapelle gehorte in
ihrem Grundriss wie im aufgehenden Mauerwerk bereits
zu diesem Ursprungsbau.

Abb. 1 N. la Vigne: Vogelschau auf das Berliner Schloss,
Ausschnitt aus dem Plan von Berlin und Umgebung, 1685,
lavierte Federzeichnung, seit 1945 verschollen
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Diesen einhundert Jahre alten Spreefliigel lieff Joa-
chim II. bestehen, fiigte ihm jedoch zwischen 1538 und
1540 im rechten Winkel einen neuen Trakt, den soge-
nannten Joachim-Bau, an. Dieser wandte sich zur Stadt
und trug mit seiner Fassade wesentlich zur stadtrium-
lichen Konstituierung des Schlossplatzes — auch Stechbahn
genannt — bei (Abb. 2). Der Hauptbeweggrund fiir diese
aufwendige Maflnahme war das Bediirfnis nach einem
groflen Festsaal, der sich iiber die gesamte Grundfliche
von 70,40 Meter auf 12,30 Meter erstrecken sollte,
wobei umstritten ist, ob er sich im ersten oder zweiten
Obergeschoss des insgesamt dreigeschossigen Baus be-
fand.5 Den Abschluss bildeten fiinf hohe Zwerchhiuser,
die auf8er durch die Fensteroffnungen durch Pilaster, Ge-
simse, Rundbogennischen und Volutengiebel auf das
reichste gegliedert waren. Diese tiberaus bewegte Dach-
landschaft war kupfergedeckt. An den AufSenkanten sa-
en mehrgeschossige Runderker.

Auf der Hofseite war dem Joachim-Bau mittig ein
offener durchbrochener Wendelstein vorgelagert, der bis
in Firsthohe des steilen Satteldaches reichte (Abb. 1). Die
Wendeltreppe war als aufwendige und technisch héchst
anspruchsvolle Konstruktion in Sandstein ausgefiihrt. Im
zweiten Stock des Wendelsteins ging ein von Konsolen
getragener Laufgang ab, dessen Briistungsplatten mit
Reliefs verziert waren. Gleich mehrere Berichte erwih-
nen die Portrits deutscher Fiirsten (»imagines Principum
Germaniae«).

Die Pline fiir den Joachim-Bau lieferte der kursichsi-
sche Hofarchitekt Konrad Krebs, die Ausfithrung vor Ort
besorgte Kaspar Theif8. Es kann daher nicht tiberraschen,
dass sich das Gebaude iiberdeutlich an den erst 1536/37
fertiggestellten Johann-Friedrich-Bau (Abb. 3) von Schloss
Hartenfels in Torgau anlehnte, der gleichfalls von Krebs
stammte.® Dies gilt nicht nur fiir den auffergewohnlichen
Wendelstein, der sich in Torgau bis heute erhalten hat
und somit einen ausgezeichneten Eindruck der Berliner
Situation nach 1540 vermitteln kann. Joachim II. kannte
das Torgauer Schloss aus eigener Anschauung, doch gibt
es dariiber hinaus dynastische Beziehungen. Seine Mutter
Elisabeth von Dinemark (1485-1555) war eine Tochter
Christinas von Sachsen (1461-1521) und damit eine Nich-
te Kurfiirst Friedrichs des Weisen (1463-1525) und Kur-
fiirst Johanns des Bestindigen (1468-1532). Der Joa-
chim-Bau war ein eindriickliches Dokument fiir die kul-
tur- und geistesgeschichtliche Hegemonie Sachsens in
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Abb. 2 Abraham Jansz.
Begeyn, zugeschrieben:

Das Berliner Schloss von der
Langen Briicke, um 1690,
Leinwand, Stiftung Stadt-
museum Berlin

Abb. 3 Torgau, Schloss Har-
tenfels, Ansicht von der Elbe
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Mittel- und Nordostdeutschland wahrend des 16. Jahr-
hunderts.”

Nach der Vollendung des Joachim-Baus wurde der alte
Spreefliigel nicht abgerissen, sondern sogar um einige
Achsen nach Norden verlingert und dariiber hinaus for-
mal an den Neubau angepasst. Durch die Ubernahme der
charakteristischen Vorhangbogenfenster, die Fortfithrung
des Konsolgangs vor dem zweiten Obergeschoss bis an
den Treppenturm sowie den Ausbau der Dachzone durch
Zwerchhiuser und kleine Dachgauben gewann der Innen-
hof auf zwei Seiten einheitliche Fassaden. All dies war
noch einhundert Jahre spiter deutlich zu sehen (Abb.S.
r10). Aufgestockt, wenn nicht ginzlich neu errichtet,
wurde auflerdem der Kapellenturm, vierseitig versehen
mit den gleichen Giebelformen wie die Zwerchhauser des
Joachim-Baus, womit das Schloss die bislang vermisste
Hohendominante erhielt.

Mit all diesen Baumafinahmen hatte Brandenburg in
kurzer Zeit zu den benachbarten Residenzen aufge-
schlossen. Allerdings verlor man die Bauaufgabe Schloss
auch dort nicht aus den Augen. Neue Bediirfnisse und
veranderte politische Konstellationen lieffen bestehende
Anlagen rasch zu klein oder unstandesgemafS erscheinen.

Abb. 4 Schloss Kiistrin, Ansicht von der Oder, Radierung bei
Matthius Meriand. A., um 1652

Abb. 5 Residenzschloss Dresden, Vogelschau, Kupferstich aus
der Chronik von Anton Weck, 1680
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Die additive Bauweise in Trakten ermoglichte es, an das
Vorhandene unmittelbar anzuschlieflen anstatt es zu be-
seitigen, so dass die Kapazitdten schrittweise erweitert
werden konnten und die Anlagen auch duflerlich sichtbar
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Abb. 6 Schloss Brieg, Torbau, Ausschnitt

wuchsen. Thre Stellung wurde dadurch beherrschender,
sie wurden stadtbildprigender. Generation um Genera-
tion beteiligte sich an dieser Aufgabe.

Mit der seit 1535 bestehenden Residenz in Kiistrin
hatte Joachim II. eine direkte Konkurrenz bereits in
unmittelbarer Nihe, war Brandenburg doch seit seinem
Regierungsantritt zwischen ihm und seinem Bruder Jo-
hann geteilt. Dieser baute denn auch seine Kiistriner
Residenz in den Jahren zwischen 1535 und 1543 auf der
Grundlage einer ilteren Burg zu einer Dreifliigelanlage
mit mehreren Wendelsteinen im Hof aus (Abb. 4). 8

Insbesondere das Dresdner Schloss wurde um die
Jahrhundertmitte umfassend erweitert und setzte als

erste regelmiflige Vierfligelanlage im Alten Reich einen
neuen Standard (Abb. 5).2 Schon nach dem Brand von
1530 waren umfassende Erneuerungsarbeiten erfolgt,
mit dem ab 1§33 errichteten Georgenbau als Hohe-
punkt, einem Torgebaude mit dariiber liegenden fiirstli-
chen Zimmern und innovativem bauplastischem Dekor
um die beiden Tordurchfahrten. Kurfiirst Georgs (reg.
r500-1539) Tochter Magdalena (1507-1534) war die
erste Gemahlin Joachims II., so dass dieser iiber das Pro-
jekt gut informiert gewesen sein diirfte. Nachdem die
sichsische Kurwiirde nach der Schlacht von Miihlberg
1547 an die Albertiner in Dresden gefallen war, leitete
der nunmehrige Kurfiirst Moritz (reg. 1541-1553) eine
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umfassende Erweiterung der Anlage ein. In diesem Fall
war denn auch einmal der Abriss eines vorhandenen
Traktes vonnéten, um die Fliche des Hofs verdoppeln zu
konnen. Der Hausmannsturm, bislang ein Eckturm, riick-
te somit in die Mitte der Nordfassade und erhielt im
unteren Bereich eine prichtige Loggia vorgelegt. Mit dem
»GrofSen Haus« im Westen entstand ein neuer Trakt, der
fortan die herrschaftlichen Gemacher aufnahm, aufer-
dem ab 1560 im Dachgeschoss die Kunstkammer.

Auch im schlesischen Brieg fand um die Jahrhundert-
mitte eine umfassende Erneuerung der dortigen Piasten-
residenz statt.”® Der seit 1547 regierende Herzog Georg II.
war mit einer Tochter Joachims II., Barbara (1527-1595),
vermahlt, so dass auch in diesem Fall von einem guten
Informationsfluss zwischen Berlin und Brieg auszugehen
ist. Wie wichtig der Rekurs auf verwandtschaftliche Be-
ziechungen war, demonstrierte Georg II. eindrucksvoll
durch die michtige Torfassade im Siiden, die nicht nur
ihn und seine brandenburgische Gemahlin prominent
und lebensgrof$ iiber dem Eingang zeigt (Abb. 6), son-
dern vor allem die Wappen weitaus ranghoherer Ver-
wandter ins Zentrum setzt: Das Wappen der polnischen
Kénige ganz oben und das kurbrandenburgische Wappen
zwischen den beiden nahezu vollplastisch gearbeiteten
Skulpturen. Neben dieser Schaufassade, errichtet zwi-
schen 1550 und 1554, wurden auflerdem von 1544 bis
1547 der Ostfliigel sowie im Anschluss daran der West-

Abb. 7 Schloss Wolgast, Ansicht von Norden, Radierung bei
Matthius Merian d. A. um 1652
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fliigel weitgehend neu errichtet und der Hof erhielt auf
drei Seiten umlaufende Arkaden. Planung und Ausfiih-
rung besorgten die Briider Jakob und Franziscus Parr,
wobei letzterer 1558 nach Giistrow ging, um dort fiir
Herzog Ulrich von Mecklenburg (reg. 1556-1603), einen
Neffen Joachims II, eine alte, durch Brinde mehrfach
beschidigte Burg in eine moderne Residenz zu verwan-
deln, die sich vor dem Berliner Schloss, wie es in den letz-
ten Regierungsdezennien Joachims II. aussah, durchaus
nicht zu verstecken brauchte.”” Die Innenausstattung in
Brieg leitete iibrigens bis 1586 Bernhard Niuron, wie die
Parrs italienischen Ursprungs, dessen Bruder Peter dann
ab 1590 am Berliner Schloss titig werden sollte.

Das Schloss in Wolgast war seit 1532 wieder Regie-
rungssitz der Herzdge von Pommern-Wolgast.”* 1536
heiratete Philipp I. (reg. 1532~1560) Maria von Sachsen
(1515-1583), eine Tochter Kurfiirst Johann Friedrichs,
zudem noch in Torgau, wo just im selben Jahr der
Johann-Friedrich-Bau (Abb. 3) fertig gestellt wurde. Es
ist anzunehmen, dass diese familidre Verbindung, die
1554/55 mit dem sogenannten Croy-Teppich im Medium
des Textils beredt Ausdruck fand,s auch Einfluss auf das
kiinftige Baugeschehen am Wolgaster Schloss hatte. Von
dessen Gestalt ist allerdings wegen der volligen Vernich-
tung des Baus bereits im 19. Jahrhundert nur wenig be-
kannt. Schon ab 1537 leitete Philipp erste Modernisierun-
gen und Erweiterungen ein, ab 1547 entstanden durch
den sichsischen Festungsbaumeister Enderlein Herz die
fortifikatorischen Elemente, die noch der Merian-Stich
wiedergibt (Abb. 7). Mit hohen Zwerchhiusern und Tiir-
men zeigt sich der Bau eng dem siichsischen Paradigma
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Abb. 8 Plassenburg ob Kulm- e
bach, Schoner Hof nach Osten g

verpflichtet. Zu den Wiederaufbauplanungen nach dem
Brand von 1557 gehorte ein Wendelstein, den der sich-
sische Baumeister Hans Kramer in Dresden entworfen
hatte und der von dort auf dem Wasserweg nach Wolgast
transportiert wurde.

Ein eigenes Thema wire der detaillierte Vergleich des
Berliner Baugeschehens der Zeit mit den parallelen Ent-
wicklungen in den frinkischen Landen der Hohenzol-
lern. Als bedeutender Bauherr tritt uns hier Markgraf
Georg Friedrich entgegen, der bereits seit 1543 in Ans-
bach regierte und die dortige Residenz mit neuen Zwerch-
hausern, Erkern und Tiirmen versah, also anscheinend
keine neuen Trakte hinzufiigte.'# Seit 1557 auch in Kulm-
bach regierend, leitete er 1561 fiir die zerstorte Plassen-
burg den Wiederaufbau ein.’s Caspar Fischer schuf den

von Arkaden gesiumten Schénen Hof (Abb. 8), dessen
bauplastischer Dekor, bewusst oder unbewusst, auch zu
den Portritbiisten im Berliner Schlosshof in Konkurrenz
trat. Georg Friedrich tat sich dann tibrigens noch ein drit-
tes Mal als Bauherr hervor, dieses Mal in Konigsberg, wo
er fiir seinen gemiitskranken Cousin Albrecht Friedrich
(reg. 1567-1618) seit 1578 die Regentschaft tibernom-
men hatte. Mit dem monumentalen Neubau des Westflii-
gels, von zwei Rundtiirmen flankiert und urspriinglich
ebenfalls mit Zwerchhidusern versehen, gab er der beste-
henden Anlage seit 1584 geschickt einen westlichen
Abschluss, der das Hofgeviert vollendete (Abb. 9). Die
siiddeutsche Herkunft des Bauherrn fithrte dazu, dass
mit Blasius Berwart d. A. ein Architekt zum Zuge kam,
der zuvor am Stuttgarter Schloss gearbeitet hatte.'®
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Eine unbekannte Zeichnung

Das Wachstum der Residenzschlosser der unmittelbar
angrenzenden Territorien war sicherlich ein wesentlicher
Motor, sich in Berlin mit der Erscheinung der eigenen
Anlage auseinander zu setzen. Die Liste liele sich noch
um die Beispiele Krakau - Joachims II. zweite Gemahlin
Hedwig Jagietonka (1513-1573) war die Tochter des
polnischen Koénigs Sigismund I. -, Schwerin, Celle, Wol-
fenbiittel oder Halle erweitern. Auf Konigsberg und Stet-
tin wird unten noch kurz eingegangen. Ein Generatio-
nenwechsel, wie er in Berlin 1571 stattfand, als Johann
Georg (reg. 1571-1598) die Regierung tibernahm, diirfte
eine kritische Bestandsaufnahme ebenfalls befordert
haben. Vor allem waren es jedoch meist ganz praktische
Erwigungen wie erhohter Raumbedarf, wenn neue Pla-
nungen aktuell wurden.

In diesem Kontext steht ein bislang unveroffentlichter
Plan (Abb.10) aus der Zeit des Regierungsiibergangs
nach 1571.7 Zahlreiche Details sprechen dafiir, den
Grundriss mit dem Berliner Schloss in Verbindung zu
bringen. In diesem Fall wiirde es sich um die fritheste
autonome graphische Darstellung des Baus iiberhaupt
handeln. Analysiert man die handschriftlichen Eintriige,
die sich in einer Ecke der Vierfliigelanlage konzentrieren,
so ging es darum, neue Lokalititen fiir die landesherrli-
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Abb. 9 Schloss Kénigsberg,
AufSenfassade des Westfliigels,
Aufnahme vor 1900

che Administration zu finden. Die Bezeichnung »Meine
Stube« verrit, dass diese Skizze gar aus der Administra-
tion selbst kam, wollte sich der Zeichner doch direkt
neben der »Rathstube«, einem der zentralen Kollegien,
platzieren.™® Es ist Aufgabe der Historiker, hier vielleicht
sogar einen konkreten Namen zu benennen. Weiterhin
sind eingetragen die » Ampts Cammer«, die »vf d[er] Erde«,
also im Erdgeschoss, angelegt werden sollte, des »Canz-
lers Gewelbe«, das »Kasten Gewelbe«, wohl Archiv oder
Registratur, sowie das »Lehen Secretarien p° geniti Cantz-
lej Gewelbe«, womit das Lehnssekretariat des Kurprin-
zen gemeint sein konnte. Jenseits des Wendelsteins befin-
det sich ein »Gewelbe«, das mit »Notar« und »Gericht«
in Verbindung steht. Ob die beiden mit »Kammer« be-
zeichneten Riume eher Nebengemache oder vielmehr die
Institution der »Cammer« bezeichnen, sei offengelassen. ™
Mit »Vor Saal«, »Vor stube« und »Gangk oder Forder
Saal« sind Kommunikationsrdume vorhanden, die zwi-
schen den einzelnen Kollegien vermitteln. Dass die Unter-
bringung der Kanzlei ein wichtiges Anliegen war, belegt
der Eintrag »od|[er] alhir vor den Canzler vi [6] zimlich
grofl ge:welbe«, es gab also eine Alternativplanung fiir

Abb. 1o Skizze fiir die Erweiterung des Berliner Schlosses,
nach 1571, Federzeichnung, GStA PK
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die Situierung der gewolbten Riume. Fiir diese Planun-
gen konnte tibrigens eventuell ebenfalls ein Impuls aus
Dresden verantwortlich sein, wo erst kurz zuvor, zwi-
schen 1565 und 1567 das neue Kanzleigebaude nach Pli-
nen von Hans Irmisch entstanden war.*° Auch iber
Beheizung machte sich der Zeichner Gedanken: »Nota.
In Jedem Gewelbe ein Camyn AufSen:«.

Der Plan liegt unvermittelt am Ende eines grofsen
Konvoluts und, soweit erkennbar, ohne weitere erliu-
ternde Dokumente. Zusitzlich zu den genannten admi-
nistrativen Gremien sprechen jedoch auch die formalen
Elemente des Blatts, so rudimentir sie auch gehalten sein
mogen, fir eine Identifizierung mit dem Berliner Schloss
in den Jahren um 1570. Neben der rechteckigen Grund-
form des Hofs entsprechen zwei der drei Wendelsteine
sowie das »Thor« der tatsichlichen Lage. Der »Grosse
windelstein« mit den beiden flankierenden Freitreppen?*
ist derjenige des Joachim-Baus, der »Churfs g. windel-
stein« steht vor dem Spreefliigel, in dem die kurfiirstli-
chen Gemicher untergebracht waren. Je nachdem, wie
ernst man den Plan nehmen mochte, konnte sich hieran
nochmals die Frage entziinden, ob die Kombination aus
kleinem Treppenturm und Reitschnecke am Spreefliigel
tatsichlich bereits aus der Zeit Joachims II. stammte, wie
allgemein angenommen — dann wire der hier gezeichnete
Wendelstein lediglich eine Abbreviatur fiir eigentlich
zwei Tiirme — oder ob ein Element von beiden eventuell
auch erst in den folgenden Jahren unter Johann Georg
hinzugekommen sein konnte.** Gegeniiber diesem Wen-
delstein liegt das Tor, das sich selbst nach dem barocken
Umbau um 1700 noch an der Westseite befand, am Uber-
gang in den dufferen Vorhof, nur dass es spatestens mit
der Errichtung des Quergebdudes weiter nach Norden
und damit aus der Mittelachse herausriickte (Abb. 1).

Der »Newe windelstein« hingegen war Teil des Um-
bauprojekts, das offensichtlich in der nordwestlichen Ecke
des Schlossareals angesiedelt wurde, wo in der Tat noch
Platz fiir einen neuen Trakt war. Demnach wire die Zwei-
fligelanlage Joachims II. also symmetrisch um einen drit-
ten Trakt im Norden erginzt worden, die gesamte Anlage
hitte sich dann nach Westen geoffnet, es sei denn, man
dachte auch auf dieser Seite bereits an einen drei- bis vier-
geschossigen Fliigel, um den Hof allseits zu umschliefen.
Bekanntlich, und wie unten noch dargestellt wird, verlief
die Entwicklung anders, und es war erst Andreas Schliiter,
der einen Fliigel im Norden errichten konnte. Es ist driiber
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hinaus bemerkenswert, dass die Verwaltungslokale auch
bereits in den Bereich des Vorhofs hineinragen sollten.

AufSerdem zeigt der Plan in der Mitte des Hofes einen
»Briin«, von dessen Existenz wir hier zum ersten Mal
tiberhaupt erfahren. Schlieflich unterstiitzt auch die
Beschriftung »Werder« die Deutung des Plans als Um-
bauprojekt fiir das Berliner Schloss, denn dieser befand
sich tatsichlich an dieser Stelle des spiteren Lustgartens,
der selbst wiederum erst mit dem Regierungsantritt
Johann Georgs konzipiert wurde. Die Arbeiten hieran
setzen mit der Ernennung von Desiderius Corbianus zum
Hofgirtner im Jahr 1573 ein.*3 Noch einige Jahre spiter
ist der Name Werder fiir dieses Areal gebrauchlich.>4

Der hier erlduterte Plan ist ein interessantes Zeugnis
einer nicht realisierten Planung, die zeigt, in welche Rich-
tung sich der Schlossbau hitte entwickeln kénnen. Mit
dieser Losung wire das Schloss im wahrsten Sinne des
Wortes »geschlossen« worden, um einen Hof, wie ihn
damals etwa die Schlosser in Dresden oder Stettin auf-
wiesen, wie iiberhaupt der additive Schlossbau dazu
neigte, Trakt um Trakt schlieflich ein enges Hofgeviert
zu umstellen. Ein Teil der administrativen Funktionen
wurde dann spiter tatsichlich neben dem Tor unterge-
bracht. Philipp Hainhofer berichtet 1617: »[...] under
dem groflen Tor wohnen die Wichter und der Haus=
Vogt; darneben ist der Schatz, in einem Gewolbe, |...].
Darneben ist die Kanzley und Cammer zu den Archivis,
deme volget die Rentey. «*S

Das Schloss Kurfiirst Johann Georgs

Die eigentlichen Umgestaltungen unter Kurfiirst Johann
Georg begannen erst im April 1578, als der renommierte
Architekt und Festungsbaumeister Rochus Graf zu Lynar
in brandenburgische Dienste trat.*® In jedem Fall bestand
erhohter Raumbedarf, wie die Planspiele vom Beginn der
Regierungszeit Johann Georgs demonstrierten. Zudem
muss das Schloss mit seinen beiden rechtwinklig ange-
ordneten Fliigeln an Spree und Schlossplatz eher beschei-
den gewirkt haben im Vergleich zu den Residenzschlés-
sern in den benachbarten Staaten, an denen seit der Voll-
endung des Joachim-Baus zu Beginn der 1540er Jahre
vielfach kontinuierlich weitergebaut worden war.

So entstand in Berlin in den Jahren 1579/80 zuniichst
an der Nordostecke des Schlossareals das sogenannte
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Dritte Haus (Abb. S. 110). Die Bezeichnung Drittes Haus
spielt auf ein »Erstes« und ein » Zweites Haus« an, womit
die beiden existierenden Fliigel gemeint sind. Beim Drit-
ten Haus handelte es sich um einen viergeschossigen Bau-
korper auf kompaktem Grundriss, der sich unmittelbar
an die Spreefliigel-Erweiterung Joachims II. anschloss,
zugleich aber um zwei Achsen aus der Hoffassadenflucht
hervortrat. Aus seinen Riumen konnte man sowohl in
den Innenhof als auch auf den im Entstehen begriffenen
Lustgarten schauen. Anders als die ilteren Fliigel ging er
stirker in die Hohe als in die Breite und kann daher
kaum als eigener Trakt bezeichnet werden. Auch erhielt
er im Vergleich zu den iippigen Giebeln der vorhandenen
Fliigel nur schmucklose Zwerchhiuser, was man als Eigen-
heit Lynars bewerten mag. Generell scheint die Bauplas-
tik unter Johann Georg ein kiimmerliches Dasein gefris-
tet zu haben. Die Nutzung dieses Baus ist iibrigens nicht
klar. Er scheint nicht die oben skizzierten Verwaltungs-
einheiten aufgenommen zu haben, denn u.a. fiir diese
wurde ab 1593 das sogenannte Quergebaude errichtet.

Sechs Jahre spiter wurde der Ausbau der Residenz
mit dem groffen Apothekengebiude fortgesetzt (Abb. 1
und S. 110), dessen Pline der sichsische Maurermeister
Peter Kummer unter Mitwirkung des brandenburgischen
Hofapothekers Michael Aschenbrenner entwickelt hatte.
Lynar, der letztlich fiir die Realisierung verantwortlich
war, setzte sich vehement dafiir ein, mit diesem Trakt
nunmehr den Hof nach Norden hin abzuschlieffen — also
endlich das nachzuvollziehen, was bereits die Planung
der besagten Zeichnung (Abb. 1o) vorgesehen hatte —,
konnte sich damit jedoch beim Kurfiirsten nicht durch-
setzen, der den Standort an der Ostflanke des Lustgar-
tens vorzog, auf dem die Apotheke dann tatsichlich auch
errichtet wurde und bis zum Abbruch des Schlosses
1950/1951 stand. Praktische Erwigungen diirften die
Entscheidung Johann Georgs geprigt haben, der die Funk-
tionen eines Alchemistenlabors vielleicht nicht direkt im
Hof angesiedelt haben wollte. Das grofSziigige Gebaude
wies zwei Vollgeschosse sowie mehrere Zwerchhauser
auf. Baudetails wie Giebelformen und Fensterumrahmun-
gen fielen aufwendiger aus als am Dritten Haus.

Von 1593 bis 1595 entstand rechtwinklig im Anschluss
an den Joachim-Bau das sogenannte Quergebaude, u.a.
»mit Stuben und Cammern, darauf fiirstliche Personen
wohnen kiinnden«,*” wodurch nun, anders als mittels
der bisherigen Maffnahmen Johann Georgs, tatsichlich

eine stirkere Konturierung des Hofs geleistet wurde. Die-
ser bekam eine westliche Begrenzung und gab so dem
Schloss den Charakter einer Dreifliigelanlage (Abb. 1 und
S. 110), nunmehr allerdings nicht nach Westen, sondern
nach Norden orientiert. Aus einer Serie von Grundrissen
zum Quergebdude ist derjenige des Erdgeschosses auf
den 7. April 1593 datiert und von Lynar eigenhindig si-
gniert (Kat. Nr. II1.8). Der Entwurf des niichternen vier-
geschossigen Gebdudes mit hohen schlichten Zwerch-
hausern geht also zweifelsfrei auf ihn zuriick, wihrend er
die Bauleitung dem seit 1590 bestallten Peter Niuron
tibertrug.

Etwas frither als das Quergebiude entstand wohl das
sogenannte Haus der Herzogin, das sich mit seiner Fassa-
de nach Osten zur Spree wandte (Abb. 1). In den Schloss-
bauakten ist es nicht dokumentiert, doch konnte auch
hier die Bauleitung bei Niuron gelegen haben. Angeblich
richtete Johann Georg hier eine Wohnung fiir seine
Schwester, die Braunschweiger Herzogin Elisabeth Mag-
dalena (1537-1595) ein, nachdem diese nach dem frithen
Tode ihres Gemahls bereits 1559 wieder nach Berlin
zurtickgekehrt war. Im Gegensatz zum Dritten Haus war
das Haus der Herzogin vergleichsweise lose mit dem Spree-
fligel verbunden, mittels eines dreigeschossigen, auf den
kleinen Kapellenhof hin ausgerichteten Galeriebaus, der
auf jeder Etage urspriinglich jeweils durch fiinf Rund-
bogenarkaden gegliedert wurde. Die Einzelformen sind
detailreicher als am Dritten Haus, nicht nur, was die Viel-
gliedrigkeit der Giebel betrifft, sondern vor allem im Hin-
blick auf die Gestaltung der erwihnten Galerie, deren
Analogien mit der Loggia vor dem Hausmannsturm des
Dresdner Schlosses (Abb. 5) schon lange bemerkt wur-
den. Es ist also gut maoglich, dass Lynar hier ebenfalls,
wie schon am Apothekenfliigel, den Entwurf eines aus-
wirtigen Bau- oder Maurermeisters umsetzte, wobei zu-
nachst wiederum an Peter Kummer oder Peter Niuron zu
denken wire.

Die Architekten und Baumeister

Das kurfiirstlich brandenburgische Bauwesen war wih-
rend des gesamten 16. Jahrhunderts ginzlich von aus-
wirtigen Kriften und Ideen abhingig. Die Erziehung und
Heranbildung lokaler Spezialisten oder gar das unver-
hoffte Auftauchen eines eigenen Talents lisst sich nicht
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erkennen. So war eine Politik der An- und Abwerbungen
fremder Architekten, Maurermeister oder Gartner erfor-
derlich, wobei die eigentlichen Initiatoren unter Joachim
II. weniger klar zu Tage treten als unter Johann Georg.
Konrad bzw. Kunz Krebs (1492~1540), der entwer-
fende Architekt des Berliner Joachim-Baus, war 1532
vom sichsischen Kurfiirsten Johann Friedrich »zu ainem
bawmeister« und »wergkmeister« bestallt worden und
hatte unmittelbar im Anschluss daran, zwischen 1533
und 1577, den imposanten neuen Fliigel fir Schloss Har-
tenfels mit der Konstruktion des offenen Wendelsteins
errichtet (Abb. 3).2% Personliche Kontakte zwischen den
beiden Kurfiirsten fiihrten dazu, dass Krebs ein dhnliches
Gebiude fiir Berlin entwerfen durfte. Allerdings war er in
Sachsen nach wie vor unabkémmlich, wo denn auch
1538 seine Bestallung »zu unnsern bawmeister und diner
sein leben lang« erneuert wurde.?® Daher wurde Krebs
lediglich, wie aus den Torgauer Baurechnungen hervor-
geht, zu zwei kurzen Reisen nach Berlin zwischen Mitte
Mirz und dem 3. Juni 1537 freigestellt.3° Sie miissen ihm
geniigt haben, sich ein Bild von der Situation zu machen
und die Pline zu entwickeln. Eine spatere Rechnung von
1543/44 vermerkt noch die »AufSgab for das muster zu
schneiden des hauses zu berlin«,3" woraus geschlossen
werden darf, dass in Torgau nachtriglich noch ein Holz-
modell des Berliner Neubaus angefertigt wurde.
Bauleiter vor Ort in Berlin war nicht Krebs, sondern
Caspar TheifS (gest. 1550), iiber den nur wenig bekannt
ist.3* Immerhin ist die Inschrift auf seinem heute verlore-
nen Epitaph in der Nicolaikirche in Berlin tiberliefert, das
ihn nicht nur als » Architector« bezeichnet, sondern ihm
eindeutig die Umbauten am Schloss zuschreibt.?3 Umge-
kehrt lassen es die oben genannten Torgauer Quellen
sowie die engen formalen Parallelen zum Joachim-Fried-
rich-Bau von Schloss Hartenfels nicht zu, Theif$ auch den
Entwurf fir den Joachim-Bau des Berliner Schlosses
zuzusprechen.34 Viel spricht dafiir, dass Theif allerdings
zuvor ebenfalls in Torgau gearbeitet hatte, denn wie hitte
er sonst die firr das Dirigieren einer Grof$baustelle notige
Erfahrung sammeln konnen. Theif$” Rolle fiir die bran-
denburgische Renaissancebaukunst wurde womoglich
lange iiberschitzt, indem ihm mangels konkreter Doku-
mente oder anderer Namen nahezu jeder qualititvolle
Bau vor 1550 zugeschrieben wurde, ja man ihm teilweise
Bauten zuordnete, die erst deutlich nach seinem Tode
entstanden waren, so etwa die Schlsser in Kopenick und
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Letzlingen.35 Auch die Zuschreibung der Pline fiir das
Jagdschloss Grunewald, zu dem 1542 der Grundstein
gelegt wurde, an Theif$ ist zumindest dokumentarisch
nicht gesichert.3¢

Wenig weifs man tiber Kunz Buntschuh, den Geyer als
Bauschreiber bezeichnet,?” und den wir ansonsten vor-
rangig durch das in Grunewald eingemauerte Zecherre-
lief kennen (Abb.S.50). In einer Belehnungsurkunde
vom 8. September 1539 ist die Rede von »Cuntz Bunt-
schue, Caspar Theisen, baiden unsern Bawmeistern«.38
Er ist identisch mit dem Baumeister Cunz, nach dessen
Plinen ab 1559 fiir den Kurprinzen Johann Georg das
Jagdschloss in Letzlingen errichtet wurde.?® Der dort
tiberlieferte Cunz starb bereits im selben Jahr, so dass der
Fortgang des Baus durch den Maurermeister Lorenz
Arndt erfolgte.4° Auch hier treffen wir also auf das Pha-
nomen, dass Entwurf und Ausfithrung in verschiedenen
Hinden lagen.

Unklar erscheint die Rolle von Hans Schenck oder
Scheufllich (um 1500-1572), der woméglich mehr als
nur Bildhauer war.4* Es fillt immerhin auf, dass im Hof-
staats-Verzeichnis von 1548/51 nicht etwa Theif§ oder
Buntschuh, sondern allein »Hans Scheutzlich« in der Ru-
brik »Baumaister« gefithrt wird.+

Wie fliefSend die Grenzen zwischen Architekt, Baulei-
ter, Bauunternehmer und Maurermeister im 16. Jahrhun-
dert waren, belegt das Beispiel von Wilhelm Zacharias.+3
Mit dem Residenzschloss in Célln hatte er nichts zu tun,
denn die Arbeiten galten mit der Vollendung des Joa-
chim-Baus als weitgehend abgeschlossen. Belegt ist Za-
charias’ Anwesenheit in Berlin zwischen 1557 und 1572
durch mehrere Urkunden (1557, 1558, 1561, 1572), in
denen er freilich stets lediglich als »(welscher) meurer«
bezeichnet wird.44 Zweifelsfrei gesichert ist, dass er ab
1557/58 die Ausfithrung des neuen Jagdschlosses auf
der Kopenicker Schlossinsel besorgte, diskussionswiirdig
bleibt, ob er auch die Pline dazu lieferte.45 Noch nach
seinem Weggang nach Stettin wurde er 1579 erneut nach
Brandenburg geholt, um den Umbau des Jagdschlosses in
Botzow (spiter Oranienburg) durchzufithren.4¢ In Stettin
wird Zacharias dann sowohl als »meurer« als auch als
»baumeister« bezeichnet. Es steht aufler Frage, dass er ab
1575 fiir Herzog Johann Friedrich (reg. 1569-1600), der
iibrigens 1577 Erdmuthe von Brandenburg (1561-1623),
eine Tochter Kurfiirst Johann Georgs, heiratete, dem
Stettiner Schloss zwei dreigeschossige Trakte im Westen
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und Norden einschlieflich einer Schlosskapelle hinzuftig-
te.47 1585 wurde er gar nach Konigsberg gesandt, um
dort den Bau der neu errichteten Schlosskapelle zu begut-
achten.4®

Nach dem Regierungsantritt Kurfiirst Johann Georgs
1571, unter dem Brandenburg wieder mit der Neumark
vereint wurde, wurde das Bauwesen schrittweise auf neue
Fiifle gestellt. Am Anfang stand die Bestallung Hans Ris-
pells 1572 als »bawmeister«,4 der auch gleich einen de-
taillierten Schadensbericht iiber das Schloss vorlegte. Wo-
moglich konnte er die Anspriiche auf Dauer nicht erfiil-
len, denn nach acht Jahren wurde er nur noch als »E.
Churf. g. Mauermeister zu Kistrin« gefiihrt. 5°

Dafiir diirfte nicht zuletzt die Bestallung von Rochus
Graf zu Lynar (1525-1596) im Jahr 1578 verantwortlich
gewesen sein. Damit war Kurfiirst Johann Georg ein
iiberaus erfolgreicher Schachzug gelungen, der in den
nachfolgenden beiden Jahrzehnten die Leistungsfihigkeit
des brandenburgischen Bauwesens enorm erhohte und
die komplexe Erweiterung des Residenzschlosses garan-
tierte.5" Mit Lynar kam eine Personlichkeit mit grofier
internationaler Erfahrung nach Berlin, wie es sie zuvor in
dieser Stadt noch nie gegeben hatte. Nicht weniger loh-
nenswert war das Engagement freilich fiir Lynar, der
anscheinend nach einer neuen Herausforderung zusatz-
lich zu seinem Engagement in Dresden und Dessau
gesucht hatte. Wohl deshalb hatte er die Gelegenheit
ergriffen, an der Vermihlung Elisabeths von Anhalt, der
Tochter seines damaligen Auftraggebers Fiirst Joachim
Ernsts, mit Kurfiirst Johann Georg, die am 6. Oktober
1577 in Letzlingen stattfand, personlich teilzunehmen.s*
Bestallt wurde Lynar im April 1578 »vor unsern General
und Obersten Artlirey, Zeugk und Baumeistern«.53 Die
ihm zugestandene Machtfiille war enorm, die Entloh-
nung fiirstlich, zumal ihm Nebentitigkeiten fir frihere
Dienstherren wie den Kurfiirsten von Sachsen, den Land-
grafen von Hessen, den Fiirsten von Anhalt und den
Pfalzgrafen zugestanden wurden.

Neben seiner Titigkeit als Architekt, Festungsbau-
meister und Unternehmer, der sich im Salzhandel enga-
gierte, ist vor allem seine Rolle als umfassender Organi-
sator des brandenburgischen Bauwesens zu wiirdigen,
dem es oblag, neue Krifte zu engagieren. Alles ging nun
tiber seinen Tisch. Am Beispiel des oben genannten Wil-
helm Zacharias lisst sich die effiziente Straffung der Bau-
verwaltung gut belegen. 1557/58, als Zacharias mit den

Arbeiten in Kopenick beginnen wollte, hatte er noch den
Kurfiirsten gebeten, dass er »Ime ein bawhern verschaf-
fen vnd zuordenen wolt den er zu jeder zeyt was Ime von
nottenn ansprechen« konne.5* Als es 1580 darum ging,
im Sinne einer Garantieleistung inzwischen aufgetretene
Schiden an seinem Werk in Kopenick auszubessern, wurde
ihm von Kurfiirst Johann Georg beschieden, »du wollest
dich alfbaldt erhebenn vnnd unseumlich zu den wolge-
bornen Unsern General Obersten — Artolerie-Munition,
Zeugkl vand Bawmeister vond 1. grt. Roch Grafen zu
Lynar gen Spandow vorfugen, dich derwegen mitt Ime un-
derreden, vnnd vf seine Verordnung doran sein, das dem-
selben schaden vorkommen vnnd von dir deiner vorpflich-
tung in des allendthalbenn gebuerliche gelebt werde«.ss
Kiinstlerische Eitelkeit oder Konkurrenzgefiihle, wie
von der Kunstgeschichte gern vermutet, wenn mehrere
Hinde an einem Prestigebau gestalterisch titig sind, diirf-
ten Lynar fremd gewesen sein. Als 1585 der Dresdner
Maurermeister Peter Kummer mit einem Plan fiir das
neue Apothekengebdude kurzfristig nach Berlin gesandt
wurde, scheinen Lynar die formalen Details daran nicht
interessiert zu haben, obwohl Kummers Giebelformen
mit ihren geschwungenen Voluten von seinen schlichten,
geradlinigen Zwerchhiusern, wie am Dritten Haus und
spater am Quergebaude zu beobachten, abwichen (Abb.
S. 110). Einzig iiber die Lage des neuen Fliigels eroffnete
Lynar eine Debatte, allerdings nicht mit Kummer, son-
dern direkt mit Kurfiirst Johann Georg, den er jedoch
nicht von seinem Standpunkt iiberzeugen konnte, so dass
der Schlosshof zum Lustgarten hin nicht abgeriegelt
wurde. Kummer, obwohl nur als »Maurermeister« ge-
fihrt, muss einer jener raren Spezialisten gewesen sein,
die an den fiirstlichen Hofen begehrt waren.5¢ Hitte
Lynar die Aufgabe selbst l6sen konnen, so hitte sich
Johann Georg womdoglich kaum derart vehement beim
sichsischen Kurfiirsten August dafiir eingesetzt, dass ein
Maurermeister aus Sachsen einige Wochen nach Berlin
ausgeliehen wiirde, um eine »Viesirung« vorzulegen und
»den ganzen grundt zu dem hauf [zu] stecken unnd
ab[zu]zeichnen.« Tatsdchlich war Kummer auf den Bau
von Schornsteinen spezialisiert. Nachdem er Ende Mai in
Berlin eintraf, dringte man in Dresden schon bald wieder
auf seine Riickkehr. Dies erinnert an die beiden Kurzrei-
sen, die knapp fiinfzig Jahre vorher Konrad Krebs von
Torgau aus nach Berlin unternommen hatte. Spiter durf-
te Kummer noch mehrfach kurzfristig nach Berlin reisen,
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was als grof§ziigige Geste des sichsischen Kurfiirsten zu
werten ist, wenn man bedenkt, dass Johann Georg auf
einer Reise nach Dresden 1585, auf der ihn Lynar beglei-
tete, einen Hofgirtner abwarb, »der mit Warttung der
Beume uund umb den Gartenbaw bescheitt wiifSte«57,
den er dann freilich auf Protest seines Gastgebers wieder
entlassen musste.

Kummer konnte also die Ausfiihrung des Apotheken-
fliigels nicht selbst begleiten, so dass Lynar einen anderen
Bauleiter abstellte, den »Unterbaumeister« Caspar Schwa-
be, der sich seit 1581 in kurfiirstlichen Diensten befand
und ihm direkt unterstellt war.5® Mit 125 Talern pro Jahr
verdiente Schwabe allerdings nur die Halfte von Peter
Niuron, der 1590 von Lynar als »baumeister uff und
angenomen« wurde und ihm direkt unterstand.5 Lynar
wusste, mit wem er sich einlief$, hatte Niuron doch, eben-
falls unter ihm, verlisslich simtliche Maurerarbeiten bei
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der Erweiterung des Dessauer Schlosses durchgefiihrt
und vor allem Lynar vertreten, wenn dieser wieder ein-
mal nicht auf der Baustelle anwesend sein konnte. Niu-
ron (»Meister Pettern Niuronno, Seiner fiirstlichen Gna-
den Baumeister«) hatte den Auftrag am Dessauer Schloss
1576 erhalten,’© woraufhin dort zwischen 1577 und
1580 der Siid- und anschlieffend der Ostfliigel entstan-
den.®® Damit gelang es Fiirst Joachim Ernst (reg. 1474-
1516), dem Schwiegervater Kurfiirst Johann Georgs, sein
Residenzschloss zur Vierfliigelanlage zu vollenden — zu
einem Zeitpunkt, als das Berliner Schloss im wesent-
lichen allein aus zwei Fliigeln bestand. Mit derselben
Zuverlissigkeit wie in Dessau fiigte Niuron dann unter
der Agide Lynars dem Berliner Schloss mit dem Querge-
biaude den dritten Fliigel hinzu, der, anders als die Bauten
Joachims II. oder Lynars Drittes Haus, sogar Schliiters
barocken Umbau iiberstand.
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